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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

,Cilem préace je identifikovat sociodemografické charakteristiky migranta v Ceské republice. Popis
portrétu migranta bude uZiteCny pfedevSim pro sluzby, které s cizinci pfimo komunikuji, a také pro
zaméstnavatele, ktefi cizince najimaji. Portrét cizince bude vytvofen na zakladé dostupnych Gdajd na
webove strance Ceského statistického ufadu a prostfednictvim analyzy prizkumu vefejného minéni
obyvatelt CR.“ (str. 9)

Jako celek se vymezeny cil prace naplnit nepodafilo, jen jeho prvni Cast. Autorka shrnula zakladni
sociodemografické charakteristiky osob jiné nez Ceské statni pfislusnosti zijici v Ceské republice.
Nepouzila bych pojem identifikovala, nebot to jiz déla Cesky statisticky ufad (CSU), ktery tyto udaje
kazdoro¢né shrnuje ve své prehledové publikaci. Ale tuto ¢ast cile se né¢im, co mohu identifikovat
jako zakladni rovinu, naplnit podafilo. DalSi ¢ast vymezeného cile jiz ne, nebot prace nepiedklada
»portrét cizince®, ale jesté vic redukuje informace prevzaté z CSU a nepropojuje je s popisem dat
ziskanych z World Value Survey a postojich obyvatel a obyvatelek CR k osobam jiné narodnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoretickou Cast prace tvori prehled konceptl a teorii vztazenych k migraci postaveny na praci s
pavodni literaturou nékolika malo ¢eskych autortl (Uherek, Drbohlav, Grulich a Franz). Relevantni k
tématu prace je az kapitola na str. 18 vénujici se sociologickému pohledu na cizince jako migranta.
Dalsi velké téma teoretické ¢asti prace jsou postoje k cizincim. AZ v posledni kapitole teoretické ¢asti
- Faktory ovliviujici postoje k cizincim, nachazim urcitou linii argumentace vztazenou k jednomu z
témat prace.

V podstaté je ale teoreticka Cast prace prehledem pojmu a typologii pfevazné postavenym na pfejaté
praci od jinych autord, absentuje reSersni prace s aktualnim védénim. Dale v praci autorka s zadnym
z téchto konceptll / argumentu nijak nepracuje / nediskutuje.

Empiricka Cast prace nezacCina popisem metodologie prace ale prfehledem dostupnych statistickych
informaci o cizincich v CR. Tento pfehled je pro mne nelogicky prolozen kapitolou o pfehledu migra¢ni
politiky v CR (nedostate¢né odzdrojovanou - str. 28-29).

Na stranach 26 - 42 autorka vklada prehled statistickych udajd o cizincich na GUzemi CR, ktery
dopliuje grafy pfevzatych ze zdroju, s nimiz pracuje. Autorka pfedkladané prace tuto ¢ast uvozuje
jako analyzu statickych dat, coZ dle mého pohledu devalvuje pojem analyza. Jedna se o Cisty pfehled
informaci ziskanych zejména z jednoho zdroje, ktery je ke sbéru a publikaci téchto informaci urcen
(CSU).




AZ na strané 42 pfichazi autorka k néjaké vlastni empirické praci, kterou tam také popisuje. Pracuje s
vefejné dostupnymi daty z World Values Survey z roku 2022. Autorka formuluje 5 hypotéz a stru¢né
popisuje proménné.

Zarazilo mne nereflektované zachazeni s kategoriemi - narodnost a cizinec, které autorka na str. 45
shrne struénym konstatovanim, Ze ,Je tfeba poznamenat, Ze ,lidé jiné narodnosti“ jsou cizinci.“. Mezi
oznaCeni narodnost a ob&anstvi (z kieré se odvozuje neobc¢anstvi - tedy kategorie cizinec a cizinka)
nelze stavét rovnitko, nebot ne vsichni obéané a ob&anky zemé jsou (nebo se identifikuji jako) stejné
narodnosti. Vzhledem k tomu, Ze je to jedna z kliC¢ovych proménnych vlastni analyzy, ocekavavala
bych, Ze autorka tuto problematiku bude reflektovat.

Na dalSich strankach prezentuje deskriptivni statistiku ziskanych dat z hlediska véku, pohlavi,
vzdélani a subjektivné vymezeného §tésti, a Cini tak s vyuzitim variace typl graf(. Tuto ¢ast autorka
uzavira shrnutim zjisténi a jejich vztazenim k hypotézam.

Nasleduje kapitola ,Popis cizinci v Ceské republice na zakladé statistickych dat a vysledku vyzkumu
(str. 58), kterou autorka uvadi tim, Ze planuje ,obecny popis cizinct v Ceské republice v roce 2022,
Tato kapitola obé pfedchozi €asti jakoby shrnuje, ale Cinni tak oddélené - coz nepiekvapuje, nebot
obé Casti préce nejsou nikde propojené a tak jak je prace uchopena, nejsou ani propojitelné. Prvni
Cast Jednak pfinasi jesté vice zjednoduseny a zkraktovity ,portrét cizince®, nez poskytuji uz tak
omezené Udaje publikované CSU. Druha &ast shrnuje (jiz podruhe nebot shrnutl vysledki postOJu je
soucasti predchozi kapitoly) zjisténi o postojich k lidem jiné narodnosti a postojum k migraci z
pfedchozi kapitoly.

Praci doplfuji vhodné pfilohy v podobé prezentace vybranych otazek, s nimiz studentka pracovala ve
své jedné casti prace, a Test statistické vyznamnosti rozdild mezi skupinami respondentl a
respondentek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

V praci nachazim zasadni nedostatky v praci s literaturou. Na stranach 26 - 42 autorka predstavuje
dostupné statistické informace o cizincich v CR a Cini tak velmi problematicky, nebot zejména v této
¢asti vynika problematicka prace s odkazovanim. Dominantnim zdrojem informaci je Cesky statisticky
Urad. Autorka nespravné odzdrojovava text - napf. na str. 38 - uvede odkaz k pfevzatému obrazku, ale
jiz nevklada odkaz k textu pod nim. Patrné usuzuje, Ze uvedeni zdroje pod obrazek je dostate¢né i pro
text, coz neni. Navic odkazy v textu plné neodpovidaji polozkam v seznamu literatury. Napfiklad v
textu je odkaz na ,CSU, 2022, v seznamu literatury ale odkaz na CSU 2023 (bez funké&niho odkazu
na publikaci, ktera je dostupna online). Chybné uvedeny rok mize byt disledkem pieklepu, vétsi
problém ale vidim v tom, Ze publikace CSU ,Cizinci v CR" je Cislovana, a tudiz pfejimané konkrétni
Udaje (a grafy) v textu pochazi z konkrétnich stranek publikace. To autorka neuvadi. V textu jsou také
odkazy na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury META, 2024 (str. 39, 40).

DalSi chyby ve jménech a odkazech- Burianek v textu, Burjanek v seznamu literatury, Pavlik v textu,
Pavlk v seznamu literatury, v textu Smeekes et al 2015, v seznamu literatury Smeekes a Verkuyten
2013.

Neni ani jednotna norma formovani poloZek v seznamu literatury.

Zpracovani grafl je standardni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace neni dobry, coz se zvyraziuje pfi posuzovani naplnéni cile prace, ktery, tak jak
je stanoven v prvni Casti, nepovazuji za cil dostateCny pro zavéreCnou praci magisterské studia.
Autorka opravdu necini o moc vic, nez ji pfedklada CSU ve svych publikacich. To samo o sobé
nestaCi, aby mohla nabidnou ,portrét cizince a cizinky® v CR prezentovany skrze nejcetnéji
zastoupené kategorie ve statistikach CSU. Propojeni s postoj obyvatel a obyvatelek UpIné chybi.

Nepfijemna a nepfipustna je formaini stranka textu, kdy autorka bud’ neumi odkazovat nebo k této
Casti psani pfistupuje velmi ledabyle.

Teoreticka Cast je vyrazné postavena na praci s nékolika malo ¢eskymi zdroji a jejich praci s jinymi
autory (ano fadné odkazovano sekundarnimi citacemi), vlastni formovani argumentace k tématu prace
tak v podstaté absentuje. Teoreticka Cast pace neni propojena s dalSim textem, autorka nevede
Zadnou diskusi vlastnich zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak postoje k migraci, zjiStované skrze otazky zda lidé davéruji lidem jiné narodnosti; zda pfispivaiji ¢i

nepfispivaji k rozvoji této zemé& a zda ma vlada vice ¢i méné kontrolovat pfichod lidi za praci pfispivaji

k sociodemografickym informacim o cizincich a cizinkach?

Jaky vyznam pro vasi empirickou praci maji migracni teorie uvedené v prvni ¢asti prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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