POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni: Natélie Jirsova
Nazev bakalarské prace: Karna provinéni soudcl
Vedouci bakalarské prace: JUDr. Pavla Burianova, Ph.D.

Oponent bakalarské prace: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Kandidatka pfedlozila bakalafskou praci s t¢ématem karnych provinéni soudcd, jak je
patrné z nazvu bakalafské prace. K tématu prace jako takovému nutno konstatovat,

Ze se jedna o zajimaveé a aktualni téma, vybér tématu prace Ize tedy vysoce kvitovat.

V uvodu bakalarské prace kandidatka predstavuje téma své bakalarské prace,
soucasné nastifiuje zakladni vyzkumné otazky, jakoz i pfedpokladanou strukturu své
bakalafské prace. Z hlediska naleZitosti Uuvodu bakalarské prace lze v zasadé
konstatovat, Zze uvod prace vyhovuje pozadavkim kladenym na uvod bakalarské

prace.

Prvni kapitola bakalafské prace nese nazev Soudni systém a jeho pravni uprava
v CR. Hned v Gvodu kandidatka uvadi, Zze V Ceské republice se soudni moci chrani
prava obc¢anu a dalSich subjekti v obCanskopravnim rizeni, at’ uz se jedna o ochranu
vlastnickych prav, ochranu osobnosti, nahradu $kody, nebo o prezkum rozhodnuti
spravnich organu. To je minimalné nepfesné, kdyz minimalné kandidatka opomiji, ze
dle €l. 40 odst. 1 Listiny plati, Ze Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny.
Soucasné kandidatka opomiji (v ramci citovaného vyctu), Ze do soudni moci se mimo
obecnych soud fadi taktéZ ustavni soudnictvi (zde zejm. &l. 83 Ustavy), jakoz i &l. 4

Ustavy, podle kterého Zakladni préva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Déle je diskutabilni (a nespravny) zavér kandidatky, ze Prijaty zakon se stava
protiustavnim, kdy US rozhoduje, zda je dostateéna pouze zména zakona, & je nutné

jeho zrudeni. Jako jediny soud v Ceské republice mize soudit prezidenta. Prvni ¢ast
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citovaného muze byt vSak pouze formulacni neobratnost, pficemz pokud jde o
prezidenta republiky, zfejmé tim mini fizeni o ustavni Zalobé& Senatu proti prezidentu
republiky podle &l. 65 odst. 2 a &l. 87 odst. 1, pism. g) Ustavy. Pomiji vdak mozné fizeni
pred spravnimi soudy (k tomu napi. KOPECKY, Martin. Jmenovani vysoko$kolskym
profesorem — spravné&pravni a Ustavné&pravni otazky. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017, &. 3.), & mozna Fizeni pted civilnimi soudy (napf. NSCR sp.zn. 30 Cdo
5848/2016 a dalSi). Problematika odpovédnosti prezidenta neni vSak tématem

predloZené bakalarské prace.

Pokud jde o hodnoceni kandidatky tykajici se vykonu funkce soudce, neméla by se
vénovat pouze zakonné upravé, kdyz Ustava stanovuje ve svém textu nékteré
podminky pro vykon funkce soudce (napf. &l. 93 odst. 2 Ustavy). Problematické je
taktéZ oznadeni Listiny jako usneseni & 2/1993 Sh., Usneseni pfedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho

pofadku Ceské republiky.

Dale je zcela nespravné vyjadieni kandidatky, Ze v Ceské republice Ize podat namitku
0 podjatosti soudce u NSS, ktery vSe dikladné proSetii a vyda usneseni o jeho

vylouceni, ¢i nevylouéeni. Takovéto vyjadfeni je zjevné nespravné.

Druha kapitola nese nazev Pojem karné provinéni, kdy v ramci této kapitoly Ize ocenit
uvahu diplomantky na str. 13 prace. Na str. 12 zfejmé vSak zaménila kandidatka pojem
skutkového stavu a skutkové podstaty, obdobné neni disledné odliSena prestupkova
odpovédnost a odpovédnost za karné provinéni. Tato kapitola je vSak svoji kvalitou

v zasadé akceptovatelna, zejména v porovnani s kapitolou prvni.

Kapitola treti je nazvana Odpovédnost soudce za karna provinéni. V této kapitole
nutno ocenit, Ze kandidatka nepfehlédla moznost tzv. regresu v pfipadé soudcu a to
zejména v kontextu uvahy kandidatky ohledné pojisténi soudcu. V této kapitole vSak
diplomantka minimalné nepfesné a neobratné deklaruje, Ze avSak z mezinarodnich
smiuv, podle kterych jsme povinni se Ffidit na zakladé élanku 10a Ustavy, méa soudce

moznost podat odvolani k ESLP.
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Kandidatka v praci uvadi, Ze odlisny postoj od autorky uvadi ve své praci JUDr. Jana
Sustrova, Ph.D., ktera, konstatuje, ,Ze je spravné, aby za pfipadnou skodu odpovidal
stat, ktery jej vykonem verejné moci povéril a ktery musi nést pfipadné negativni

dusledky spojené s jejim chybnym vykonem,“, zde postrada oponent pfislusnou citaci.

Kapitola étvrta a kapitola pata by dle nazoru oponenta mély byt soucasti jediné
spolecné kapitoly, pfiCemz z hlediska kvality téchto kapitol je Ize oznaCit za
akceptovatelné, namitky Ize mit z hlediska pouzitych zdroja, kdy pouziti zdroji je

ponékud usporné.

Kapitola Sesta je vénovana pfipadu Grosam vs. CR, coz lze v rdmci prace vysoce
kvitovat, byt kapitola obsahuje nékteré drobné nepfesnosti (napfiklad v praci
nékolikrate opakovana moznost odvolani k ESLP, kdyZ k ESLP se podava stiznost),
soucasné by mohl byt rozbor véci ponékud hlubsi a zasazeny do kontextu predlozené
prace. Celou praci poté uzavira kapitola sedma, ve které je shrnuta ze strany
kandidatka jeji podrobna analyza zkoumané problematiky. Tuto ¢ast oponent prace

vysoce ocefiuje.

V zaveéru své prace kandidatka shrnuje zavéry, ke kterym ve své praci dosla, jakoz i

nastifiuje své uvahy de lege ferenda.
lil.

Pokud jde o poZadavky na bakalafskou praci. Podle pfislusné vyhlasky dékana FPR
€. 53D/2021, o statni zavéreéné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace
plati nasledujici. V bakalarskeé praci autor prokazuje schopnost samostatné teoreticky
Zpracovat zadané téma. Analyza probléemu by méla obsahovat také vilastni nazor
stran textu. Minimalni pfipustny rozsah je 30 stran textu za dodrZzeni nasledujicich
parametrd: typ pisma - Times New Roman; velikost pisma — 12; radkovani - 1,5;
nastaveni okraju: horni a dolni okraj - 2 cm, levy okraj - 4,5 cm, pravy okraj — 2,5 cm;
odstavce odlisSeny tabulatorem 1,25 cm a Cislovani od prvni strany viastniho textu (Cl.
VI., odst. 3 vyhlasky).
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Oponent tedy posuzuje predloZzenou bakalafskou praci dle citované vyhlasky
s pfihlédnutim k tomu, Zze se nejedna o praci diplomovou, jejiz pozadavky jsou
nasledujici: Diplomova prace pfekraCuje uroveri bakalarské prace rozsahem |
hloubkou zpracovani; tam, kde je to ucelné, se doporucCuje pracovat se zahrani¢nimi
zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické
studie, ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho Feseni. Uselem diplomové préce je osvédéit, ze
diplomant je s to po absolutoriu pusobit jako odbornik v oboru pravo, Ze si osvojil
prislusné teoretické znalosti, Ze je schopen je sam aplikovat a doplriovat. Vlastni text
prace zpravidla nepresahuje 80 stran textu, minimalni pfipustny rozsah je 50 stran
textu za dodrzeni nasledujicich parametri: typ pisma - Times New Roman; velikost
pisma — 12; fadkovani - 1,5; nastaveni okraju: horni a doini okraj - 2 cm, levy okraj -
4,5 cm, pravy okraj — 2,6 cm; odstavce odliseny tabulatorem 1,25 cm a Cislovani od

prvni strany vlastniho textu (Cl. V1., odst. 4 vyhlasky).

PfedloZena prace je svoji kvalitou velmi nevyvazena, prace tedy obsahuje vysoce
kvalitni kapitoly a vedle toho kapitoly, které jsou vysoce nekvalitni (zejm. kapitola prvni,
kde jsou zcela zbyte€né nepfesnosti a zjevné nespravnosti), oponent vSak posuzuje
praci optikou naroku na bakalafskou praci, coz se odrazi v navrhu jejiho hodnoceni.

Z prace samotné je pak zjevné, Ze jeji zpracovani (zejm. kapitola sedma) bylo naro¢né.

Prace obsahuje nékteré gramatické chyby &i preklepy. Napf. str. 6 (,studentd Vysokych

Skol“); citacni norma neni na nékolika mistech spravna a neni jednotna (napf. . 14).
Kontrolou v systému THESES (systém pro odhalovani plagiati mezi zavéreCnymi

pracemi) bylo zjisténo, Ze prace vykazuje shodu 2% s jinymi dily, nejedna se tak tedy

o plagiat.
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V.

S ohledem na vySe uvedené tedy doporucuji bakalarskou praci k obhajobé, procez
navrhuji hodnoceni prace znamkou velmi dobfe nebo dobre, pfi¢emz finalni

hodnoceni bude samoziejmé zaviset na obhajobé prace same.

V.
Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se k relevantni karné judikatufe v kontextu tématu bakalarské prace
v kontextu prataht v Fizeni.
2. Zamyslete se de lege ferenda ke karnému fizeni v kontextu tématu bakalarské

prace.

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

oponent bakalarské prace
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