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1. CÍL PRÁCE:
Analyzovat rozsah ochrany osobnostních práv politiků na základě prostudování mezinárodního i vnitrostátního ústavně-právního rámce jejich ochrany a rozboru judikatury ÚS ČR a ESLP. Vysvětlit základní aspekty ochrany osobnosti, její historický vývoj v kontextu převažujících politických ideologií a rovněž specifika ochrany osobnostních práv veřejně činných osob se zaměřením na řešení kolize s jinými ústavně garantovanými právy, zejména právem na informace a svobodu projevu.    
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

Práce je rozdělena do pěti kapitol, k nimž je připojen úvod a závěr. V úvodu autorka akcentuje význam ochrany osobnosti v kontextu mediálního prostředí,  představuje strukturu, obsah a cíle své práce, nastiňuje klíčové pojmy a otázky, jimž se bude v jednotlivých kapitolách věnovat, i hlavní zdroje, z nichž plánuje čerpat.  

V prvních dvou kapitolách autorka poskytuje přehled zaručených ústavních práv a svobod, které souvisejí s šíří ochrany osobnosti obecně i ochrany osobnostních práv osob veřejně činných či známých, stručně se zabývá jejich historickým vývojem a vlivem politických ideologií, správně upozorňuje na současné výzvy v souvislosti s prudkým rozvojem nových technologií a ochranou těchto práv na internetu. Na základě právní úpravy, teorie i judikatury vysvětluje předmět, obsah, prostředky i limity této ochrany. Zabývá se přípustnou úrovní kritiky, možností omezení svobody projevu při excesivním zásahu do soukromí politika. Předkládá čtenáři deset kritérií, které formuloval Ústavní soud pro posouzení, zda jde o přiměřenou mediální kritiku osoby veřejně činné. Neomezuje se jen na evropské právní prostředí, avšak při poukazu na USA (viz str. 16, posl odst. nepřidává žádné další podrobnosti ani zdroj svého výroku: Přestože evropská soudnictví čerpají inspiraci z amerického přístupu k definování VZO, v otázce míry jejich ochrany se od USA odlišují… Na str. 3 konstatuje: V České republice nalezneme nejširší ústavněprávní základy pro úpravu osobního statusu fyzických osob…- aniž by toto jednoznačné tvrzení doložila vysvětlením a odkazem, přičemž není jasné, s jakými právními úpravami takto srovnává. Na str. 14 odst. 3 píše: Politici se tak často potýkají se zásahem do osobnostních práv a média se nedopatřením dotýkají jejich reputace…vždy nedopatřením? 
Dále se autorka věnuje právnímu zakotvení osobnostních práv v ČR a vlivu mezinárodního a evropského práva na vnitrostátní právní úpravu. Práce kulminuje ve čtvrté a páté kapitole, kde posuzuje konkrétní aspekty ochrany osobnosti politiků na základě rozboru judikatury ESLP a ÚS ČR. V souladu s rozhodnutími soudů dospívá k názoru, že politici, jakožto nositelé veřejných funkcí, podléhají zvýšenému veřejnému zájmu a kritice, avšak vzhledem k jejich postavení by měli unést větší míru pozornosti a kritiky, než osoby, které veřejně činné a známé nejsou. Upozorňuje na kolize svobody projevu s ochranou osobnostních práv a předkládá příklady relevantních soudních rozhodnutí, které je řeší ve vztahu ke konkrétním okolnostem a aplikací soudně definovaných kritérií. K rozboru kauzy Okamura v. CZECH NEWS CENTER, a.s. lze doplnit, že byla v této věci podána nová stížnost k ÚS ČR. Autorka necituje v odkazu konkrétní rozhodnutí Nejvyššího soudu v této věci. V závěru vyhodnocuje svoji práci a přehledně shrnuje poznatky, ke kterým dospěla. 
Jedná se o poměrně zdařilý přehled problematiky ochrany osobnostních práv politiků. K lepšímu hodnocení by bylo třeba věnovat větší pozornost závěrečné korektuře - doplnit odkazy na konkrétní právní předpisy (viz např. na str. 3 odst. 2 a 3, str. 11 odst. 4 – odkazy na uvedené prostředky ochrany, str. 35 – sp. zn. rozhodnutí NS) a vyhnout se formulačním neobratnostem či chybám (např. opakování výrazu co se týče – str. 9, 10, 14, 16, 18, 25, 26, 29, 30, 31. Na str. 8 odst. 5 je uvedeno: K právu na soukromí se řadí mnoho předpon. Hovoříme o nejmladším základním právu, které patří k těm nejdynamičtějším, nejkomplexnějším, a nejvíce flexibilním, a prostupuje více méně celým právním řádem…- zřejmě má autorka na mysli přívlastky. Stylově nevhodný výraz lehký, lehce – str. 18 odst. 1 - každý má lehce odlišný názor, kapitoly proto poskytují lehký exkurz, na str. 23 odst. 1 - dvě kapitoly věnované i podstatných pramenů, str. 24 posl. odst. - je ale nejznačnější zmínit čl, str. 29 odst  3 - budeme soustředit pozornost především politikům. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, členění kapitol, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Musí být hodnotící soudy a skutková tvrzení týkající se politiků založené na pravdivých skutečnostech? Vysvětlete na konkrétním příkladu.
b) Vysvětlete, jaké hodnotové soudy o veřejně činné osobě týkající se její veřejné činnosti lze dle názoru ÚS ČR považovat za nepřiměřené (viz např. IV.ÚS 1511/13).
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
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