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Uvob

Po druhé svétové valce probihaly, nejen na tizemi Némecka, soudy, které
trestaly zloCiny, jez byly spachdny v pribéhu této valky. Bezpochyby
nejznamejSim z téchto procest, a zaroven jednim z nejvyznamnéjSich soudnich
procesit v dé&jinach, se stal norimbersky proces. Ten mél za cil postavit pied
spravedlnost odpovédné viidce nacistického rezimu a jejich spolupracovniky a dal
vzniknout tzv. Norimberskym zasadam. Tyto zésady, vychazejici z tohoto procesu
vedeného Mezinarodnim vojenskym tribunalem, jsou dodnes uzivany a mimo jiné
zahrnovaly 1 ustanoveni tykajici se individualni odpovédnosti jednotlivce za

zlo€iny jim spachané v ramci mezindrodniho trestniho prava.

Béhem tohoto procesu, ktery v uhrnu trval jedenact mésicti, vSak nebylo
mozné odsoudit vSechny nacistické zloCince, ktefi se na fungovani rezimu
podileli. Proto dochéazelo i k soudnim procesim, které se nezaméfovaly na viidce
nacistického rezimu, ale na ty, ktefi umoznili ideje vidc¢ich predstaviteli prevést
v realitu. Jednim z takovych soudnich procest, na ktery se uplatnila americka

vojenska justice, byl mauthausensky proces.

Koncentra¢ni tdbor Mauthausen, podle kterého se pozdé&ji proces, kterym
se tato diplomova prace zabyva, nazval, se nachdzel pobliz Lince v Rakousku. Byl
jednim z nejvétSich a nejbrutdlngjSich =zafizeni v systému nacistickych
koncentracnich tadborti. Ackoliv tento koncentracni tdbor nese sviij nazev podle
vesnice Mauthausen, kde byl vystavén hlavni komplex, byl koncentracni tabor
déale rozSifovan az do chvile, kdy zahrnoval na c¢trnact dalSich ptidruzenych
taborti.' V tabofe dochazelo k extrémnimu utrpeni, muceni, pokusech na lidech
a masovym vrazdam vézni, ktefi sem byli deportovani ze vsech koutii okupované
Evropy. Vézni byli mimo jiné nuceni pracovat v nelidskych podminkéch, kdy

tézili kdmen v nedalekém kamenném lomu.

Toto propojeni tézké otrocké prace a hromadného vyvrazd’ovani mélo za

nasledek jeden z nejvysSich poctd umrti z nacistickych koncentracnich tabort.

! Pfidruzené tibory koncentraéniho tdbora Mauthausen: Ebensee, GroB-Raming Gunskirchen,
Gusen, Hinterbriihl, Lambach, Linec (Linz), Loiblpass, Melk, Schwechat, Svaty Jifi (Sankt
Georgen am Fillmannsbach), Sankt Lambrecht, Sankt Valentin, Styr (Steyr), Videii (Wien),
Wiener Neudorf.



Tato ¢isla podporovala i skutec¢nost, Ze v prostorach tohoto tdbora se nachazela

i posledni fungujici plynova komora druhé svétové valky.

Diky vySe zminénému se tak koncentrani tdbor v Mauthausenu stal
nejvétsi a nejvrazednéj$i nacistickou instituci tohoto charakteru na Uzemi

Rakouska.

Po konci druhé svétové valky se konal proces znamy jako mauthausensky
proces, béhem kterého byl souzen persondl tohoto tdbora. Tento proces lze

rozd¢lit na dva hlavni mauthausenské procesy a dalsi vedlejsi procesy.

Prvni mauthausensky proces, znamy jako proces ve véci Spojené stdty
americke vs. Hans Altfuldisch a dalsi, ktery se konal na jate roku 1946 v Dachau,
procesem, ktery pfinesl nejvice rozsudkli smrti v americké historii. Na lavici
obzalovanych zde stanuli ¢leni spravy tabora, dale pak August Eigruber jakoZzto
byvaly gauleiter’ Horniho Rakouska, Viktor Zoller, byvaly velitel strazniho
praporu SS-Totenkopfverbande®, 1ékafi, ktefi v tdborech pracovali, i pracovnici

tdbora zodpovédni za provoz jiz zminéné plynové komory.

Tento proces trval pouhych tficet Sest dni, coz je v ostrém kontrastu
s jedenact mésicl trvajicim norimberskym procesem. Duvody rychlosti tohoto
procesu byly zejména naléhava potieba rychlého vykonu spravedlnosti, ale rovnéz
1 svédecké vypovédi prezivsich, které poskytly nezvratné dikazy o zvérstvech

pachanych v koncentracnim tabote Mauthausen a jeho poboc¢nych taborech.

Druhy mauthausensky proces ve véci Spojené staty americke

vs. Franz Kofler a dalsi, probihajici v obdobi od 6. srpna 1947 do 21. srpna 1947

? Nacisticky titul pouzivany b&hem Treti fiSe, ktery oznacoval regionalniho viidce. Ten byl
odpovédny za spravu oblasti oznacovanych jako ,gau“ ¢i ,gaue”“. Tyto oblasti byly
administrativné organizovany podle politického Clenéni strany NSDAP (Narodné socialisticka
délnicka strana Némecka) a byly pridéleny gauleitertim, ktefi méli moc a kontrolu nad politickymi,
ekonomickymi a socidlnimi aspekty zivota v tomto regionu a byli tak kli¢ovymi postavami
v nacistickém rezimu a odpovidali za prosazovani politiky strany, potlacovani odporu proti
rezimu, organizaci propagandy a koordinaci statnich instituci v gauech, které spravovali.

? Jednotka Schutzstaffel (SS) v nacistickém Némecku, jejimz hlavnim G&elem bylo zajistovat
ostrahu a spravu koncentracnich taborii. Vedle toho byla tato jednotka zodpovédna za provadeéni
trestll, dozor nad vézni a vykondvanim rozkazli tykajicich se deportaci, muceni a vrazdéni
politickych vézit, Zidt, Romi a dalsich skupin povazovanych za nepiatele nacistického rezimu.



se tykal celkem jedenécti obZzalovanych, byvalych ¢lenti spravy tabora, kdy doslo

k odsouzeni osmi z nich.

Vedle téchto dvou hlavnich soudid probéhlo jeSté vice nez padesat
vedlejSich procest, kterymi se vSak tato diplomova prace jiz zabyvat nebude,
jelikoz soud zde neteSil problematiku odpovédnosti jednotlivce za ucast na
spole¢ném planu. V téchto ptipadech se jednalo pfevazené o takové prislusniky
SS, ktefi méli na starosti transport vézit. Byli tak obvinéni z poruseni zakont
a zvyklosti valky na zakladé toho, ze diky povzbuzovani k provedeni at’ uz vrazd,
zabiti, ¢i nelidského zachédzeni s vézni pii jejich pfepravé z a do koncentra¢niho
tabora Mauthausen, pfispéli k zabiti téchto vézin, kteti byli ve vazbé némecké
fiSe. Pti piepravé dochazelo k pokustim piepravovanych véznua o utek, diky cemuz
byli obzalovanymi v téchto ptfipadech zastfeleni, coz soudy shledaly jako jeden
z moznych postupt, jak zabranit utéku véznd. Zaroven soudy stanovily, Ze tito
obzalovani diky svym funkcim a sluzb& hlavné mimo tébor, neméli dostatecnou
znalost o ,,zvérstvech masového charakteru, ke kterym v koncentracnim tabore
a jeho okoli dochazelo, ani o jeho poveésti likvidacniho tibora a tamnich
vyhlazovacich praktikach. ' (pieklad autorky) Proto nebyli soudem obvinéni za
ucast na spoleéném planu ve smyslu naplnéni Gcelu vyhlazeni v koncentratnim
tabofe Mauthausen a jeho pfidruzenych tdborech, ale pouze z poruceni zakoni

a zvyklosti valky.’

Lze vSak zkonstatovat, Ze cilem mauthausenského procesu bylo postavit
pred soud a pfimét k odpovédnosti ty, ktefi se podileli na systematickém pachani
valeCnych zlo¢inl. V tomto procesu tak byly obvinény desitky zaméstnanct
tabora, vézenskych uredniki, civilnich zaméstnancti a dalSich ze zvérstev zde

spachanych.

Dle obzaloby byli obzalovani odpovédni za své c¢iny v Kkontextu
spole¢ného planu. Zalobci zasadili &iny spachané v koncentraénim tabotfe do

SirStho kontextu valeCnych excesi a vychazeli z desetileti starych definic

4 Pfezkum a doporuceni ve v&ci Spojené staty americké vs. Arnold Damaschke ze dne
19. srpna 1947, sp. zn. 000-Mauthausen-4, s. 4.

., ... that he had no knowledge of mass etrociies at Camp Mauthausen, nor of its reputation as a
liguidation camp, and of extormination practices there ...

5 JEWISH VIRTUAL LIBRARY. The Dachau Trials: Mauthausen-Gusen Cases (March
1946 - August 1947). JEWISH VIRTUAL LIBRARY: A PROJECT OF AICE. Dostupné z:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/mauthausen-gusen-war-crimes-trials
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vale&nych zlo¢ind vymezenych Zenevskou imluvou z roku 1929 a Haagskymi
umluvami z let 1899 a 1907.° Tento piistup zdiraznil zavaznost trestnych &int

spachanych v tabofte.

Ackoliv mauthausensky proces odsoudil desitky pachatelii, ktefi by
s vysokou pravdépodobnosti bez jeho konéni unikli spravedlnosti, je tieba
poznamenat, ze k tomu doslo za cenu rychlého procesu konaného na samotné
hrané préva na spravedlivy proces. Pii porovnani vySe uveden¢ho norimberského
procesu lze dojit k z&dvéru, Ze norimbersky proces se snaZzil ziskat tu nejptresnéjsi
a nejspolehlivéjsi odpovéd’ na to, vy cem spocivalo nacistické zlo, ale
iobzalovanym ukéazat, Ze spojenecké mocnosti jsou schopny dosahnout
spravedlnosti a vzit v tvahu 1 argumentaci hovoftici ve prospéch obZalovanych
a zajistit jim tak bez jakychkoliv pozdéjSich pochybnosti jejich pravo na
spravedlivy proces. V kontrastu s timto procesem mauthausensky proces si kladl
za cil vynést rozsudky a potrestat viniky tim nejrychlej$im moznym zpiisobem
v mezich zdkona. Zalobci na rozdil od norimberského procesu, nemohli byt
kreativni a pfenést originalni obvinéni. Museli se pohybovat v mezich vySe
stanovenych umluv na zloc¢iny feSené v mauthausenském procesu pohliZet jako na
jejich extrémni formu. Pomoc s feSenim nastalé situace tak hledali v precedentech
z dob americké obcanské valky a pro urychleni soudniho vyuZzivali moznosti
rozvolnénych reguli, kterd jim nabizela americkd armadni pravidla. Mohli se tak
spokojit 1 s dukazy ,z druhé ruky*“, které lze poklddat za dikazy neptfimé,
a zaroven jiz od samotného pocatku procesu bylo ve véci obzalovanych pocitano
se skuteCnosti, Ze se kazdy jeden z nich diky svému zaméstndni podilel na
spoleéném procesu, jelikoZz se podilel na provozu koncentraéniho tdbora
Mauthausen a jeho pfidruzenych taborti. Na zakladé téchto skute¢nosti byva

dodnes kritizovan.’

Tato diplomovéa prace se bude snazit objasnit, jak byli zaméstnanci

koncentracniho tdbora Mauthausen a jeho pfidruzenych taborG dovedeni

5V soudasnosti jsou vysoce relevantni Zenevské umluvy z roku 1949. Jedna se o étyfi mezinarodni
umluvy a dodatkové protokoly zaméfené na ochranu lidi béhem ozbrojenych konfliktt. Zahrnuji
pravidla pro zachdzeni se zranénymi vojaky, vale¢nymi zajatci a civilisty. Zaroven stanovuji
normy pro chovani stran zapojenych do ozbrojené¢ho konfliktu s cilem minimalizovat utrpeni
a chranit lidskou distojnost. Tyto umluvy tvofi zaklad mezinarodniho humanitarniho prava a jsou
klicové pro podporu dodrzovani lidskych prav béhem valky.

7 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Historie
(Academia). Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 12-13.
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k odpovédnosti za zloCiny, které v tomto tabote byly spachany, ackoliv nebylo
pravidlem, Ze se na nich aktivné podileli. V prvni kapitole se tato diplomova prace
bude detailnéji zabyvat vymezenim pojmu spole¢ny plan, ktery bude dale
komparovat s tim, jak se s timto pojmem vypotadal norimbersky proces a jak byl

pojem aprobovan Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii.

Nésledné¢ bude vymezen pojem odpovédnosti jednotlivce, kdy bude
kladena pozornost na actus reus a mens rea ve vztahu k mauthausenskému
procesu. V posledni kapitole se prace zaméii na zavéry, které soud

v mauthausenském procesu ucinil.



1 SPOLECNY PLAN

Spole¢ny pléan, ackoliv je v kontextu mezinarodniho trestniho prava dodnes
pouzivan a neustadle rozvijen, neobsahuje svou vyslovnou legdlni definici.
Nicméné jeho vymezeni Ize odvodit z judikatury mezinarodnich trestnich soudi
a tribunald, ale tfeba i z Gl. 25 odst. 3 Rimského statutu, ktery se zabyva
individualni trestni odpovédnosti a ve vztahu ke spole¢nému planu stanovuje, ze
.,V souladu s timto Statutem je osoba trestné odpovedna a muze ji byt ulozen trest
za zlocin spadajici do jurisdikce Soudu, pokud tato osoba: ... d) jinak prispéla ke
spachani zlocinu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se spolecnym
zamerem. Prispéni musi byt umysiné a musi: (i) smérovat k podpore trestné
¢innosti nebo zlocinného zaméru skupiny, pokud tato cinnost ¢i zameér zahrnuje
spachani zlocinu spadajici do jurisdikce Soudu; nebo (ii) byt provedeno
s vedomim, Ze skupina ma v umyslu spachat takovy zlocin.“ Toto ustanoveni tak
predpokladé existenci koordinovaného nebo jiného spolecného planu slouziciho

k provedeni takovych ttok.

V oboru mezindrodniho trestniho prava se tak spole¢nym planem rozumi
koordinovana dohoda uzaviend mezi nckolika fyzickymi osobami o spachani
trestného ¢inu nebo série trestnych Cintl. Tato dohoda zahrnuje sdileny zamér
vykonévat nezékonné ¢innosti prostfednictvim systematickych a koordinovanych
akcei, které jsou zamétené na dosaZeni konkrétniho kriminalniho cile, kdy kazdy

z UcCastnikl aktivné piispiva k naplnéni spolecného planu.

Je vsak tfeba poznamenat, ze tiCast na spoleéném planu sama o sob¢ neni
zlo¢inem. Jednéd se o formu odpovédnosti, kterd zacala byt vyraznéji feSena po
druhé svétové vélce, zejména v kontextu Norimberské charty, ktera v ustanoveni
¢l. 6 pism. a) stanovuje pravomoc Soudniho dvora na ,,zlociny proti miru; to jest
osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky nebo valky
porusujici mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném
planu nebo spiknuti ku provedeni cehokoliv z toho, vyse uvedeno,“ kdy na toto
ustanoveni navazuje i zavérecnd Cast tohoto ¢lanku stanovujici, ze ,,viidcové,
organisatori, podnécovatelé a spoluvinnici zucastnivsi se pri osnovani nebo
provadeni spolecného planu nebo spiknuti ku provedeni nékterého ze zminénych

zlocinu jsou odpovedni za vsechny ciny vsech osob pri provadeni takového



planu. “ Na zéklad¢ téchto ustanoveni lze fici, Ze pro stanoveni odpovédnosti za
ucast na spolecném planu je zapotiebi, aby byl spachan zlo¢in vymezeny
mezinarodnim trestnim pravem. Bez jeho existence nelze shledat jednotlivce

vinnym, jelikoZ samotn4 existence spole¢ného planu sama o sobé zlo¢inem neni.®

Ale procesy se zloc¢inci druhé svétové valky nejsou jedinymi procesy, kdy
se museli soudci vypotadat s pojmem spolecny plan a ze kterych lze Cerpat blizsi
vymezeni a definovani spole¢ného planu. Obdobnym pojmem jako spole¢ny plan
je 1 spolecny zlocinecky podnik (joint criminal enerprise), kdy tuto doktrinu
vyuzival Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia). Tento tribundl byl zfizen Radou
bezpecnosti OSN v roce 1993 v reakci na zlo€iny spachané béhem konfliktl, které
vypukly na Balkané koncem dvacatého stoleti a byly spojeny zejména s rozpadem
Jugoslavie. V tomto pfipad¢ tribunal sehradl vyznamnou roli pifi postaveni
pachatelii zdvaznych mezinarodnich zlo¢int pted soud, jelikoz obzaloval a soudil
fadu jednotlivel, a to v€etné vysoce postavenych politickych a vojenskych vadci,
za jejich roli pfi pachani valecnych zloc¢inl, zlo¢int proti lidskosti a genocidy.
Praveé ke stihani a potrestani takovych zlo¢inli napomohla doktrina spole¢ného
zlo¢ineckého podniku, jez stanovila trestni odpovédnost jednotliveim, piestoze

konkrétni zlo¢iny sami pfimo nespachali.’

Tento tribunal vSak neni pro studium spolecného planu dilezity pouze
z toho diivodu, ze vedle procest probihajicimi po druhé svétové valce vyuzival
doktriny svym charakterem podobné spoleénému planu ke stanoveni
odpovédnosti obzalovanych, ale 1 z toho diivodu, ze soudci ve svych rozsudcich
blize tuto doktrinu specifikovali. Znaky, které vymezuji existenci spole¢ného
zlo€ineckého podniku, stanovil odvolaci senat ve véci Zalobce vs. Dusko Tadic.
Odvolaci senat zde dospél k zavéru, ze spole¢ny zlo¢inecky podnik existuje,
pokud jsou splnény nasledujici podminky, jakozto objektivni stranka spole¢ného

zlo¢ineckého podniku, a to: ,, ...

8 STEPHENS, Pamela J. Collective Criminality and Individual Responsibility: The Constraints of
Interpretation. Fordham International Law Journal, 2014, svazek 37, ¢islo 2, ¢lanek 4. [cit. 27-03-
2024] J[online] s. 510-511. Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=2331&context=ilj. (dale jen ,,STEPHENS, Pamela J. Collectvie Criminality and Individual
Responsibility: The Constraints of Interpretation. )

% IRMCT. About the ICTY. United Nations. International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. [cit. 27-03-2024] [online] Dostupné z: https://www.icty.org/en/about.



i. Pluralita osob: Nemusi dojit k organizaci téchto osob ve vojenske,

politické nebo spravni strukture, ...

ii. Existence spolecného planu nebo zaméru, ktery se rovna nebo
zahrnuje spachani trestného cinu stanoveného ve Statutu: Neni nezbytné,
aby tento plan, zamer nebo ucel byl predem domluven nebo formulovan.
Spolecny plan nebo zamér se miize uskutecnit mimodék a miize byt vyvozen
ze skutecnosti, Ze vice osob jednda ve shodé za ucelem uskutecnéni

spolecného trestného cinu.

1. Ucast obvinéného na spolecném planu spocivajici ve spdachdni
nekterého z trestnych cinu uvedenych ve Statutu: Tato ucast nemusi
zahrnovat spachani konkrétniho trestného cinu podle nekterého z techto
ustanoveni (napr. vrazda, vyhlazovani, muceni, znasilnéni atd.), ale miize
mit podobu pomoci nebo prispeni k uskutecneni spolecného planu nebo

zameéru. “ (preklad autorky)”’

Diky vymezeni téchto znakd dospél odvolaci senat k zavéru, ze 1ze shledat
1 rizné, od sebe navzajem odlisné, kategorie spolecného zlo¢ineckého podniku,
které rovnéz ve véci zZalobce vs. Duso Tadi¢ vymezil a stanovil tak tii formy
spolecného zlocineckého podniku, které vystihuji jeho mens rea, ato zakladni,

systematicky a rozsifeny."

Doktrinu spolecného zlo€ineckého podniku v zakladni formé odvolaci

senat spatfil ve véci zZalobce vs. Staki¢c, kdy se obzalovany, jakozto

1% Rozsudek odvolaciho senatu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci
zalobce vs. Dusko Tadi¢ ze dne 15. ¢ervence 1999 sp. zn. IT-94-1-A, odst. 227.

i) A plurality of persons. They need not be organised in a military, political or administrative
structure ...

ii) The existence of a common plan or purpose which amounts to or involves the commission of
a crime provided for in the Statute. There is no necessity for this plan, design or purpose to have
been previously arranged or formulated. The common plan or purpose may materialise
extemporaneously and be inferred from the fact that a plurality of persons acts in unison to put
into effect a joint criminal eneterprise.

iii) Perticipation of the accused in the common design involving the perpetration of one of the
crimes provided for in the Statute. This participation need not involve commission of a specific
crime under one of those provisions (for example, murder, extermination, torture, rape, etc.), but
may take the form of assistance in, or contribution to, the execution of the common plan or
purpose.

""'VAN SLIEDREGT, Elies. Joint Criminal Enterprise as a Pathway to Convicting Individuals for
Genocide. Oxford University Press, 2006. Journal of International Criminal Justice, 2007, svazek
5. doi:10.1093/jicj/mql042.  [cit. 27-03-2024] [online] s. 185-186 Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/15475974.pdf.



bosenskosrbsky politicky viidce, mél ucastnit pldnovani a provadeéni zlo€inl
spachanych v Prijedoru. Spole¢ny zlo¢inecky podnik se zde mél skladat
z diskriminaéni kampané cilici na etnickou o€istu v oblasti Prijedor a naslednou
deportaci a pronasledovani vybranych skupin obyvatel této oblasti (bosenskych
Muslimi a Chorvatl) za tUcelem nastoleni srbské kontroly. V ramci této
problematiky bylo ve vztahu ke spolecnému zlo¢ineckému podniku stanoveno, zZe
obzalovany musi mit imysl spachat zloc¢in, kdy tento zamér sdileji vSichni jedinci
zapojeni do tohoto planu, a tudiZ se jej Gicastni védomé a dobrovolné za ticelem
dosazeni konkrétniho vysledku. Dale je zapotiebi, aby vSichni jedinci jednali
spole¢n¢ za ucelem dosazeni takového cile, pracovali ve vzijemné shod¢
a zaroven neni nutné, aby se obzalovany sam fyzicky dopustil daného zlocinu. Je
zde dostacujici, aby se dobrovolné podilel na jednom aspektu spole¢ného planu

a snazil se tak dosdhnout zamysleného vysledku."

Spole¢ny zlo¢inecky podnik v systematické formé Ize shledat ve véci
Zalobce vs. Mirolad Krnojelac, kdy obzalovany byl dozorcem zajateckého tabora
v Bosné a Hercegoviné a byl odpovédny za $patné zachdzeni, muceni a nelidské
podminky v tomto tabofe. Byl obzalovdn z toho, Ze takovym cintim jakozto
nadfizeny pracovnik nezabrdnil a ani nepotrestal zlo€iny spachané jeho
podiizenymi, kdy obzaloba byla spojena pravé s doktrinou spolecného planu.
Systematickou formu v této véci lze shledat ve formé& koncentra¢niho tébora,
v tomto ptipadé nazyvaném jako zajatecky tabor. V této kategorii jsou obZalovani
ti jedinci, ktefi znali systém Spatného zachazeni v takovych institucich a méli
v umyslu tento systém svymi c¢iny podporovat. Na rozdil od spolecného
zlo¢ineckého podniku v zakladni formé, kde je vyzadovana dohoda, at’ uz
formalni nebo neformélni, mezi ucastniky, se systematickd forma spolecného
zlo¢ineckého podniku uzije v ptipadé, kdy jsou zlo€iny spachény ¢leny vojenské
nebo spravni jednotky. ObZaloba zde nemusi prokazovat vyse zminénou dohodu
mezi UcCastniky, ale namisto toho musi prokazat, Ze obvinéni jednotlivci aktivné
piispivali svou ¢innosti k funk¢nosti systému, popiipadé jej podporovali tim, Ze se
k nému pftipojili. Jelikoz obZalovany byl v této véci dozorcem, ba dokonce ve

vedouci funkci, a jednalo se takovy tabor, ktery svou samotnou povahou

12 Rozsudek odvolaciho senatu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci
zalobce vs. Milomir Staki¢ ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. IT-97-24-A, odst. 74-78.
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odpovidal taboru koncentracnimu, jednalo se o doktrinu spole¢ného zlo¢ineckého

podniku v systematické formé."

w7

Treti formou je rozSifeny spolecny zlo€inecky podnik, ktery zahrnuje
itrestné Ciny, které jdou nad ramec ptuvodniho spole¢ného planu. Tuto formu
spolecného zloc¢ineckého podniku zahrnoval ptipad Zalobce vs. Radislav Krstic,
kdy doslo k obzalovani Radislava Krstice z genocidy, zlo¢inli proti lidskosti
a poruseni zakonl a vale¢nych zvyklosti ve vztahu k masakru v Srebrenici. Jako
vys$si distojnik byl Krsti¢ obvinén z toho, Ze nese velitelskou odpovédnost nad
silami zapojenymi do masakru, jelikoz zde doSlo k vyvrazdéni n€kolika tisic
bosenskych muslimt. Vzhledem k masovému charakteru této udalosti byla véc
posuzovana jako rozsifend forma spoleéného zlo¢ineckého podniku, jelikoz doslo
k odchyleni se od ptivodniho cile. V této formé spole¢ného zlo¢ineckého podniku
vznikd odpovédnost za ucast na spolecném planu uz jen za predpokladu, ze bylo
mozné zlo¢iny, ke kterym doSlo pfedvidat, ackoliv soucésti spolecného planu
pfedtim nebyly a obZzalovany takové riziko, jaké tento predpoklad obsahoval,
dobrovoln¢ podstoupil. Bylo shledano, ze dasledky chovani Srbd k muslimim
byly ptfedvidatelné. Uz samotné roztiidéni civilisth na zZeny, déti a muze
evokovalo, co miZe nésledovat. Je vSak zapotiebi konstatovat, ze genocida
v Srebrenici nebyla dohodnutym cilem v ramci spole¢ného planu. Za cil bylo
povazovano pievzeti mésta a jeho okoli, nikoliv vyhlazeni obyvatelstva.
Vzhledem k vySe zminéné piedvidatelnosti naslednych postupli, se vSak

o spole¢ny zlo¢inecky podnik jednalo, a to v rozsifené formé."

Z uvedeného tak vyplyva, ze doktrina spole¢ného planu je klicova pro
stanoveni odpovédnosti jednotlivce, ale sama o sobé trestny ¢in nepfedstavuje.
Jednd se pouze o vymezeni formy odpovédnosti, ¢imz se dle zavéri
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii odliSuje od spolceni.
Pro stanoveni odpovédnosti u mauthausenského procesu je tak dilezité mit na
paméti, ze v piipadé, Ze by nedoslo ze strany obzalovanych ke spachani zlo€ind,
neni relevantni je obvinit z u€asti na spole¢ném planu, jelikoz ten sam o sobé& neni

zlo¢inem, ale formou trestni odpoveédnosti.

Y Rozsudek odvolaciho senitu Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci
zalobce vs. Mirolad Krnojelac ze dne 17. zaii 2003, sp. zn. IT-97-25-A, odst. 84-87.

'* Rozsudek odvolaciho sendtu Mezindrodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii ve véci
zalobce vs. Radislav Krsti¢ ze dne 19. dubna 2004 sp. zn. IT-98-33-A, odst. 80-83.
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1.1 Spole¢ny plan ve svétle mauthausenského procesu

1.1.1 Piipad Spojené staty americké vs. Martin Gottfried Weiss
a dalSi
Pro pochopeni nahlizeni soudcii na problematiku spole¢ného planu
u mauthausenského procesu je zapotiebi nejprve pochopit, jak na tuto doktrinu
nahlizeli soudci, ktefi rozhodovali ve véci Spojené staty americké vs. Martin
Gottfried Weiss a dalsi. Tento proces mauthausenskému procesu piedchézel
azjeho zavérd soudci, ktefi se problematikou spoleéného planu

u mauthausenského procesu zabyvali, zna¢né vychazeli.

Ptestoze jiz pied konanim procesu v Dachau ve véci Spojené staty
americké vs. Martin Gottfried Weiss a dalsi prob¢hly n&které procesy, které se
tykaly zlo¢inli spachanych nacisty v té dobé jiz osvobozenych koncentracnich
taborech, byl tento proces zdsadni v tom, Ze jako prvni vypracoval koncept
strategie, jak by soudy mély piistupovat k ¢inlim spachanym v koncentraénim
tdbote v mezich koncepce spole¢ného planu. Z predchozi judikatury procest ve
vécech koncentracnich tdbort piitom nevychazel. Z jeho zavért vSak vychazel
nejen mauthausensky proces, kterym se tato diplomova prace zabyva, ale
1 procesy tykajici se koncentratnich tabori Buchenwald, Flossenbiirg

a Nordhausen. "

V koncentracnim tabote Dachau zalozeném roku 1933 pfislo o zivot vice
nez tricet dva tisic jeho véznd, mezi kterymi byli Romové, svédci Jehovovi,
odptirci rezimu a dal$i, a to na nasledky nacistického teroru, ktery zde panoval.
Ten byl umocnén hladovénim, vysokou mirou nemocnosti, fyzicky naro¢nou praci
na stavbach silnic, tézb¢ Stérku a vyrobé zbrani, ale i pokusech na lidech. Zaroven
je dulezit¢ zminit, Zze tento koncentracni tabor byl prvnim oficialnim
koncentratnim taborem a jednim 2z prvnich AmeriCany osvobozenych
koncentrac¢nich tdbort. I z tohoto diivodu bylo Dachau vybréno jako misto, kde
budou probihat procesy s personalem, ktery v téchto koncentracnich tdborech

pracoval.'®

5 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Historie
(Academia). Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 52-53.
'® Tamtéz.
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Ve véci Spojené staty americké vs. Martin Gottfried Weiss a dalsi, jakozto
klicovém piipad¢ vymezujicim spolecny plan ve svétle koncentracnich tabord,
slouzila doktrina spole¢ného planu jako pravni rdmec pro stanoveni viny za
zlo¢iny spachané v koncentracnim taboie Dachau a jeho piidruzenych taborech.
Podstata této doktriny spocivd v jejim uznani, Zze v piipad€, kdy jednotlivci
spachaji trestny ¢in za ucelem naplnéni n¢jakého vyssiho cile, spole¢ného planu,

mohou nést odpovédnost za kolektivni akce vSech zicastnénych."’
Obzaloba v tomto ptipad¢ musela prokézat:

a) ze existoval a byl v platnosti takovy spolecny zamer nebo umysl

spachat uvedeny trestny cin nebo trestné ciny,
b) ze obvinény o tomto spolecném planu védel a

c) zZe se kazdy z obvinénych dopustil jednani, kterym podporoval
a napomahal naplnéni spolecnému planu, nebo se na ném podilel. *

(pteklad autorky)’*

Jiz od pocatku procesu predlozené dikazy podporovaly existenci
spole¢ného planu v koncentracnim tdbote Dachau. Obzaloba zastavala nazor, Ze
svédectvi a zaznamy zachycovaly, ze piikazy upravujici jednani vSech
koncentracnich tabori na uzemi spadajicim do moci nacistického Némecka
pochéazely z Berlina. Na zdklad¢ toho dle obzaloby lze tvrdit, Ze se jednalo
o centralizovany a systematicky pfistup k pachani zvérstev. Obvinéni, z nichz
mnozi slouzili v Dachau 1éta, byli nedilnou soucéasti provozu tohoto tdbora,

a proto si byli védomi pokrac¢ujiciho napliiovani spole¢ného planu."

Soud v této véci znaéné uvazoval v kontextu pravnich zasad upravujicich
kolektivni odpovédnost a zavinéni za trestné Ciny spachané v ramci urcitého

specifického cile. Ustiednim bodem jednani soudu vak bylo stanoveni a nasledné

7 Piezkum Fizeni pted obecnym vojenskym soudem ve véci Spojené staty americké vs. Martin
Gottfried Weiss a dalsi ze dne 13. prosince 1945, s. 141-144. (dale jen ,,USA vs. Weiss®)

8 USA vs. Weiss, s.141.

,»a) That there was present and in force such a common design or purpose to commit the crime or
crimes listed,

b) That the accused had knowledge of this common design; and

¢) That each accused committed acts to encourage, and, abet or participate in the common design
of subjection.

P USA vs. Weiss, s.141-144.
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prokazani existence tfi vySe uvedenych zékladnich prvkd nezbytnych pro

stanoveni odpovédnosti za i¢ast na spole¢ném planu.

Nejprve soud jednozna¢né urCil existenci systematického spole¢ného
planu zaméieného na pachani zvérstev v koncentracnim tabote Dachau, coz bylo
zalozeno na diikazech ptfedlozenych soudu béhem nalézaciho fizeni. Tyto dikazy
se tykaly organizaéni struktury tdbora, smérnic vydavanych vysS$imi organy
a provadéni politik, které¢ vedly k rozsahlému zneuZzivani, Spatnému zachéazeni
a vyhlazovani vézna. Zaroven pro nezpochybnitelné stanoveni existence takového
planu byla dutlezitd svédectvi, a to jak byvalych véznd, tak i1 byvalych
zameéstnancu tabora, na ktera soud ve svém rozsudku odkazoval. Tato svédectvi
zduraziiovala provadéni berlinskych politik v realitu, kdy tyto politiky diktovaly
zalostné podminky pro vézné vé€znéné v tdbote, jejich popravy, lékarskeé
experimenty na mistnich véznich, nucené prace a dalsi formy krutosti, na kterych
se obzalovani na véznich dopustili. Zdznamy a dokumenty, jez byly soudu
piedlozeny, navic prokazovaly hierarchickou strukturu tdbora a fetézec veleni,

jehoz prostiednictvim byly rozkazy Sifeny a vykonavany.”!

Jak jiz bylo zminéno vySe, nezpochybnitelnou roli v prokazani existence
spole¢ného planu mély prikazy zasilané koncentraénim taborim z vyssich veleni,
zejména z Berlina. Tyto ptikazy fidily provoz koncentracnich tabord, jejich dalsi
postup a aktivity sméfujici zejména k vyhlazovani, coz naznacovalo
centralizovany a koordinovany pfistup k pachdni zvérstev. Diky tomu bylo
dovozeno, ze cilem byla zejména dehumanizace a nakonec i uplné odstranéni
urcitych skupin lidstva, jez byla nacistickou ideologii povazovana za nezddouci,
kdy touto skupinou nebyli pouze Zidé, ale i politiéti disidenti, vale¢ni zajatci

a dalsi, ktefi byli povazovani za nepfatele statu.”

Zadruhé se soud musel vypotadat se skutecnosti, zda kazdy z obvinénych
mohl znat spolecny plan a podilel se na ném. Zatimco nékteti obvinéni zastavali
vysoké autoritativni funkce, jini slouzili v nizSich funkcich a prostfednictvim
riznych cinnosti prispivali k provozu tdbora. Hierarchicka struktura tabora

usnadiiovala provadéni direktiv vyssich orgdni zajistujicich systematické pachani

20 USA vs. Weiss, s.141-144.
2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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zlo€inl. Zatimco vysoci ufednici mohli byt zodpovédni za vydavani rozkazl
a dohlizeni na vykon jednotlivych operaci, niz§i pracovnici hrali svou roli
piedev§im pii provadéni téchto pokyni a znaéné pfispivali k celkovému
fungovani tdbora. Soud v této véci uznal, Ze bez ohledu na jejich specifické
funkce byli vSichni jednotlivei spojeni s Dachau nedilnou soucasti masinérie
utlaku. Soud zde zdiraznil zasadu kolektivni odpovédnosti, kterd ¢ini vSechny
jednotlivee spojené s Dachau odpovédnymi za jejich roli pii prosazovani
spoleéné¢ho planu, a to bez ohledu na jejich hodnost nebo konkrétni

odpovédnost.”

Poté, co soud tyto své zavery aplikoval na dany ptipad, dospél k zavéru, ze
obvinéni, jako ¢lenové personalu koncentracniho tabora Dachau, se podileli na
prosazovani cili spoleéného planu. Jejich znalost tohoto planu spojend s jejich
aktivni Gi€asti na jeho realizaci prostfednictvim riiznych roli v hierarchii tabora tak
byla dle ndzoru soudu nezpochybnitelnd. Soud zde nebral ohled na to, zda
obzalovani Zalovany ¢in pfimo vykonali, ¢i k jeho vykonani vydali rozkaz.
Svédectvi a zaznamy, které byly soudu poskytnuty v nalézacim fizeni, z uhlu
pohledu soudu, jednoznacné prokazovaly obezndmeni obvinénych se zlociny,
které byly v koncentra¢nim tabote spachdny na ptikaz Berlina. Tim, Ze obvinéni
v koncentra¢nim tabotfe dobrovolné plsobili a ptikazy vykonavali, prokazali a dle
nazoru soudu 1 projevili svilj konsensus a obezndmeni s danymi €iny a jejich
pfipadnymi nasledky. Soud zde pracoval s ndzorem, Ze uZ jen samotné zam¢&stnani
v koncentra¢nim tabofe je projevem znalosti krimindlniho zafizeni, jeho procesu
aucelu, kdy timto dochazi k naplnéni piedpokladu vé&dél, které¢ zaklada
odpovédnost obzalovanych za ucast na spolecném planu. Tim doslo k naplnéni
vySe zminénych podminek. Soud tedy povazoval vSechny osoby spojené
s taborem za spoluviniky pfi realizaci spolecného planu, a tudiz odpovédné za

zlo¢iny zde spachané.*

Lze dovodit, Ze tim, ze soud oznacil vSechny obvinéné za odpovédné za
jejich podil na spole¢ném planu, vyslal jasny signdl, Ze spoluti¢ast na zlo¢inech

nebude tolerovana ani omluvena. Tento piistup tak potvrdil odhodlani soudu

B USA vs. Weiss, s.141-144.
2 Tamtéz.
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prosazovat spravedlnost pro obéti zveérstev spachanych v koncentra¢nim tébote a

zajistit odpovédnost za ohavné Ciny zde spachané.

1.1.2 Prevzeti zavéru procesu v Dachau mauthausenskym procesem

Mauthausensky proces se problematikou relevantnosti spole¢ného planu
zabyval pouze ve svém prvnim procesu, a to ve véci Spojené stdaty americké vs.
Hans Altfuldisch a dalsi. Ve druhém procesu, tedy ve véci Spojené staty americké
vs. Franz Kofler a dalsi a dalSich naslednych procesech spojenych
s koncentra¢nim taborem Mauthausen a jeho piidruzenych taborech soud sice
obvinéni zaloZena na ucasti obzalovanych na spolecném plénu fesil, nicméné
v samotném rozsudku je odkazano na rozsudek ve véci Spojené staty americké vs.
Hans Altfuldisch a dalsi, jakozto nadiizené ,,matecné* rozhodnuti, a to tak, ze
,soud byl povinen vzit na védomi rozhodnuti vydané v matecné véci, vcetné
zaveriu soudu v ném uvedenych, ze hromadna zloc¢innad operace sledovala spolecny
plan, vystavila osoby zabijeni, muceni atd., a byl oprdavnén vyvodit zaver, Ze
osoby, které se prokazatelné vicastnily, védély o jeji zlocinné povaze.*“> (preklad
autorky) Mate¢né rozhodnuti tak poskytlo rdmec pro nasledné procesy, které po
matecném procesu nastaly v rychlém sledu, a vytvofilo smérodatné pokyny pro
podobné ptipady do budoucna. Jeho prostfednictvim se v naslednych procesech
soud jiz nemusel zabyvat novymi dikazy a svédectvimi, ale vyuzival nalez

soudu piedchoziho, kdy fesil pouze zlo¢iny spachané obzalovanym.*

Soud zde dosel k zavéru, ze jelikoz obzalovani ve véci Spojené staty
americké vs. Franz Kofler a dalsi vykonavali takové pozice, jako obzalovani
v diive rozhodnuté véci Spojené staty americké vs. Hans Altfuldisch a dalsi, neni
pro rozhodnuti o viné a trestu nutné, aby se soud zabyval definici spole¢ného
planu a vymezenim zvérstev, ke kterym v koncentracnim tdbofe Mauthausen
ajeho pfidruzenych taborech dochédzelo. Soud tedy v téchto otdzkach pouze

odkazal na ptedchozi rozsudek, jehoz zavéry pievzal a nasledné se zabyval

» Prezkum a doporudeni ve véci Spojené staty americké vs. Franz Kofler a dal§i ze dne 18. dubna
1948, sp. zn. 000-50-5-23, str. 32-33. (dale jen ,,USA vs. Kofler*)

. The Court was required to take cognizance of the decision rendered in the Parent Case,
including the findings of the Court therein taht the mass atrocity operation was pursuance of
a common design, subjected persons to killing, tortures, etc., and was warranted in inferring that
those shown to have participated knew of the criminal nature thereof ...

% JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Historie
(Academia). Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 57-58.
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vyhradné obzalovanymi a jejich ¢iny. Vyhodnocenim relevantnosti spolecného
planu v dané véci, se tedy jiz nezabyval a ucast obzalovanych na spole¢ném planu

nebyla nikym rozporovana.”’

Ve véci Spojené staty americké vs. Hans Altfuldisch a dalsi, se tak soud
musel vypotadat s odpovédnosti jednotlivych obvinénych. Doslo zde ke zvazeni
hlediska souvislosti trestnych c¢inli, které obzalovani spachali, s konceptem
spole¢ného planu, jak v obzalob¢ stanovil zalobce. Ten zastdval ndzor, ze vSichni
obzalovani se svymi ¢iny podileli ve formé spolutcasti na spachani spole¢ného
planu, a to uz jen z té podstaty, ze takové zafizeni, jakym byl koncentracni tabor
Mauthausen a jeho pfidruzené koncentraéni tabory, je zlocineckym zafizenim uz

ze své kvintesence.?®

Béhem mauthausenského procesu tak byli obvinéni obzalovani
z konkrétnich zlo¢inl spachanych v souvislosti se zminénym spole¢nym planem,
ktery mél spocivat ve vyhlazeni urcitych skupin obyvatel, na kterém byl
nacisticky rezim postaven. Tyto skupiny spojovaly spolecné znaky jako

nabozenstvi, etnikum, politické presvédéeni apod. *

Soud v otdzce posouzeni vyuziti konceptu spolecného planu odkazoval
zejména na pripad Spojené staty americké vs. Martin Gottfried Weiss a dalsi, tedy
ptipad tykajici se koncentra¢niho tdbora Dachau, jehoz zavéry vehementné citoval

a zna¢né se o né opiral.*’

Zminény pfipad dle soudu zduraznil zasadu, ze jednotlivei mohou byt
trestné odpovédni za svou ucast na spolecném planu diky pachani trestnych ¢int,
a to bez ohledu na jejich konkrétni roli nebo troven autority. Diky tomu doslo ke
stanoveni zavaznosti a mezinarodniho vyznamu spachanych trestnych cint
a vnavaznosti na to i k vykonu spravedlnosti nad obvinénymi, ktefi tak byli

trestné odpovédni bez ohledu na své piedchozi postaveni.*!

2T USA vs. Kofler, str. 1-2.

% Posudek a doporuceni zastupce soudce pro véle¢né zlociny ve véci Spojené staty americké
vs. Hans Altfuldisch a dalsi ze dne 30. dubna 1947, sp. zn. 000.50.5, str. 14-15. (dale jen ,,USA vs.
Altfuldisch)

2 USA vs. Altfuldisch.

3 USA vs. Altfuldisch, str. 14-15.

31 Tamtéz.
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Proti tomuto v8ak brojila obhajoba, jeZz se predmétné obvinéni snazila

vyvratit na zaklad¢ n€kolika nasledujicich argument.

Ustfednim bodem zde bylo tvrzeni, Ze koncept spole¢ného planu sam
0 sob¢ nepfedstavuje trestny ¢in ve svétle mezindrodniho trestniho prava.
Obhajoba zde vyslovné stanovila, Ze ,, vSichni obvinéni se sice svymi ciny dopustili
riiznych protipravnich jedndni v mezich ,spolecného planu‘, nicméné ,spolecny

plan ‘ neni a nikdy nebyl trestnym cinem. *“ (pieklad autorky)*

Z uvedeného lze vyvodit, Ze obhajoba zastdvala ndzor, ze piestoze se
vsichni obvinéni do jednoho mohli G¢astnit trestné ¢innosti v ramci jakéhosi blize
nespecifikovaného spole¢ného planu, samotna existence predmétného spoleéného
planu neni z uhlu pohledu trestni odpovédnosti relevantni. V ramci tohoto
argumentu byla zdiiraznéna absence konkrétniho ustanoveni ¢i precedentu, kde by
byl zalovany spole¢ny plan ustanoven jako samostatny trestny cin. Lze
zkonstatovat, Ze predmétny argument, na kterém byla obhajoba v této véci
vystavena, se opiral o zasadu nullum crimen sine lege stanovujici, ze trestni
odpové&dnost musi byt zaloZena na jasnych a explicitnich pravnich norméach,

nikoliv na vyvozenych disledcich nebo vykladech.”

Vedle tohoto argumentu se obhajoba opirala i o tvrzeni, Ze obvinéni proti
obzalovanym byla sestavena v kontextu poruseni zakond a vale¢nych zvyklosti
nezli GCasti na spolecném planu. Soud v této otdzce vzal opét v potaz precedens ve
veci Spojené staty americké vs. Martin Gottfried Weiss a dalsi. Na zakladé tohoto
pfipadu obhajoba v mauthausenském procesu zdiiraznila, ze pouhd existence
spole¢ného planu nutné neznamena, ze se vsSichni obzalovani svych ¢ind dopustili
v ramci jeho naplnéni, a tudiz jim nelze za spachani zlo¢ini v ramci cili
spolecného planu pfi¢itat trestni odpovédnost. Zaroven byla v této otazce
obhajobou zdiiraznéna nutnost prokazani aktivni ucasti, popiipadé spolutiasti,
obzalovanych na protipravnim jedndni v rdmci predmétného spole¢ného planu.
Doslo tak ke zduraznéni rozdilu mezi pasivni znalosti o existenci spole¢ného

planu a aktivnim zapojenim do jeho realizace.*

32 USA vs. Altfuldisch, str. 14.

,,all the accused performed various acts in pursuance of a ,common design‘ but ,common design*
is not a crime and has never been a crime. *

3 USA vs. Altfuldisch, str. 14.

3 USA vs. Altfuldisch, str. 14-15.
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Soud tak v této otdzce nazor obhajoby vnimal jako lichy. Uznal, Ze
spole¢ny plan neni a nikdy nebyl trestnym ¢inem, ale rovnéz stanovil, ze se jedna
o formu odpovédnosti, kterd je v pficinné souvislosti se zlo€iny vymezenymi
mezinarodnim trestnim pravem. V piipad¢€, ze by obvinéni nespachali zalované
zlo€iny, nedoslo by k jejich obvinéni na zakladé spol¢eného planu a tedy soud
stanovil, Ze , trestné ciny, které jsou predmétem obzaloby, jsou porusenim
valecnych zakonit a zvyklosti a zpiisob, jakym byly vykondny, Ize vnimat jako ucast
na spolecnéem planu ve smyslu provedeni konkrétniho nezakonného
a protipravniho cinu v mezich pomoci pri provozu koncentracniho tabora

Mauthausen. “ (preklad autorky)*

Lze tedy vyvodit, ze soud se z divodu neexistence konkrétniho zdkonného
ustanoveni nebo pravniho ramce, ktery by se problematikou spole¢ného planu
zabyval, potykal zejména s otdzkou stanoveni odpovédnosti jednotlivce za trestné
¢iny jim spachané v ramci spolecného planu. Tradiéni predstavy o trestni
odpovédnosti se zameétovaly spiSe na Ciny a umysly jednotlivych pachatelt, tudiz
bylo obtizné stanovit odpovédnost vice jedinciim, ktefi jednali ve shodé za ucelem
dosazeni spolecného cile. Pojem trestni odpovédnosti zaloZzeny pouze na
individudlnim jedndni a umyslu vSak nedokdzal postihnout rozsahlou povahu
trestnych ¢inti spachanych v koncentranim tabotfe Mauthausen a odpovédnost
pachatelti. V diisledku toho soud dosel k zavéru, ze doktrina spole¢ného planu je
vhodnym prévnim mechanismem pro feSeni téchto piipadi, jelikoz poskytuje
pravni ramec pro posuzovani takovych ¢i obdobnych ptipadi. Diky tomu soud
zkonstatoval, Ze v piipadé mauthausenského procesu je stanovovani trestni

odpovédnosti ve svétle spole¢ného planu relevantni.*

1.2 Aprobovani pojmu spoleény plan béhem norimberského procesu

Norimbersky proces a mauthausensky proces predstavuji dvé odlisna
soudni fizeni vedend po druhé svétové valce, z nichZ kazdé ma sviij vlastni soubor
okolnosti, pravnich ramct, ale i cilli. Zatimco oba procesy byly soucasti Sirsi

snahy pohnat jednotlivce k odpovédnosti za vale¢né zloCiny a zloCiny proti

3 USA vs. Altfuldisch, str. 14.
., Thus the crime charged is the violation of the laws and usages of war and the manner in which it
was accomplished was by participation in a common design to perform certain illegal and

unlawful acts as an incident of aiding in the Mauthausen Concentration Camp operation. *
36 USA vs. Altfuldisch, s. 14-15.
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lidskosti spachané béhem vélky, li§ily se nejen v nékolika klicovych aspektech,

ale i v povaze stihanych zlo¢inct.

V souvislosti s norimberskym procesem cCelil soud nespoctu pravnich
otazek tykajicich se konceptu spole¢ného planu nebo spiknuti mezi obZalovanymi,
které byly ustfednim bodem obzaloby, jelikoz se snazily prokazat vinu vrchnich
predstavitelli nacistického rezimu za spachani vale¢nych zlo¢inl, zlo€inl proti

lidskosti a zlo€inti proti miru béhem druhé svétove valky.

Stanoveni existence takového spole¢ného planu nebo spiknuti bylo
prvotadé z toho divodu, aby byla prokdzana individualni trestni odpovédnost
obzalovanych za zlo¢iny, které byly béhem druhé svétové valky spachany.
Obzaloba se na podporu své argumentace ohledné existence spolecného planu
opirala o rizné dikazy jako oficidlni ptikazy, smérnice, politické dokumenty
vydané nacistickym vedenim, zaznamy komunikace obzalovanych, svédecké
vypoveédi apod., které poskytly pohled na systematické provadéni agresivni
vale¢né politiky, rasové perzekuce a dal$i trestné cCinnosti provadéné timto
rezimem. Prozkoumdnim a zhodnocenim téchto dikazii se soud snazil
rekonstruovat role obzalovanych pfi planovani a provadéni trestnych ¢int v rdmci

spole¢ného planu.”’

K vyfeSeni otazky, zda existoval néjaky spole¢ny plan, na zaklad¢ kterého
by bylo mozné rozhodnout o vin¢ a trestu obzalovanych, se soud musel vyporadat
is otdzkou udajnych casovych a prostorovych rozmérti takového planu. To
znamenalo prozkoumat vyvoj planu v pribéhu casu, urcit jeho pocatek a vyvodit,
jak se projevoval v riiznych geografickych lokalitich a obdobich nacistického

rezimu.

Z chronologického hlediska tak soud musel nejprve zjistit, kdy byl
spole¢ny plan vytvoren. Soud k tomu pfistoupil tak, ze shrnul a popsal klicové
historické udalosti poCinaje Versailleskou smlouvou uzavienou po prvni svétové
valce, pfes Mnichovskou dohodu aZ po udalosti spjaté s koncem nacistického

rezimu. Po provedeni tohoto zhodnoceni oznacil za po€atek spole¢ného planu rok

7 Rozsudek Mezinarodniho vojenského soudniho dvora ve véci hlavnich némeckych valeénych
zlo€incl ze dne 1. fijna 1946, s. 422-424. (dale jen ,,Norimbersky rozsudek*)
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1919 spojeny se vznikem politické strany NSDAP a za konec ukonceni druhé

svétové valky v roce 1945.%*

Klicovou roli v tomto vymezeni hral 1 tzv. Fiihrerprinzip, na ktery
odkazovala obzaloba. Na zaklad¢ tohoto principu se totiz snazila prokazat

existenci spole¢ného planu nebo spiknuti.”

Fiihrerprinzip byl ustfednim principem nacistické ideologie, kterd
zduraziiovala absolutni poslusnost viici vili Adolfa Hitlera jako nejvys$siho vidce
nacistického rezimu. Dle obzaloby tento princip usnadnil realizaci Hitlerovy
ideologie tim, Ze zajistil nezpochybnitelnou loajalitu a soulad jeho néasledovnika
v ramci nacistické hierarchie. Obzaloba zastavala nazor, ze obzalovani, jakoZzto
vysoci ptfedstavitelé nacistického rezimu, si byli pln¢ védomi svych ¢ini a cilq,
které jimi napliuji. Fihrerprinzip zde tak slouzil jako mechanismus, jehoz
prostiednictvim Hitler sd¢loval sva nafizeni a ofekdvani svym nasledovniklim,
¢imz vytvarel soudrzné a koordinované usili na naplnéni jeho avizovanych cila.
Hitler vSak nebyl jediny, kdo nafizeni vydaval. Na jejich vzniku se podileli
in¢kteti z obzalovanych jakozto dalsi z vidcCich predstavitelG nacistického

rezimu.*

Obhajoba se snazila zpochybnit roli Fiihrerprinzipu na spole¢ny plan
ajeho vliv na individualni odpovédnost jednotlivce. Argumentovala tim, ze
poslusnost autorité, a to i za totalitniho reZimu, jako bylo nacistick¢ Némecko,
zbavuje obzalované osobni odpovédnosti za jejich ¢iny. Dle obhajoby obZalovani
jednali spiSe z povinnosti vici statu, a tudiz by neméli za zalované trestné Ciny

nést odpovédnost, jelikoZ je osobné sami nespachali.*!

Na zaklad¢ vySe uvedeného se tak soud pii urceni spolecného planu a jeho
relevantnosti ve vztahu k projedndvané véci musel vypofadat s obéma
protichidnymi argumenty a urcit pravni vyznam Fiihrerprinzipu v ramci
spole¢ného planu. Piestoze soud uznal vliv Hitlerovy autority, pokusy obhajoby
zmirnit individuadlni odpovédnost obzalovanych zalozenou pouze na posluSnosti

rozkazim odmitl. Namisto toho soud potvrdil zdsadu odpovédnosti jednotlivce

¥ Norimbersky rozsudek, s. 422-424.
¥ Norimbersky rozsudek, s. 414.

4 Tamtéz.

! Tamtéz.
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zakotvenou v Norimberské charté, konkrétné v ustanoveni ¢l. 6 stanovujicim, ze
,soudni dvir, zrizeny dohodou zminénou v Cclanku 1 Statutu pro souzeni
a potrestani hlavnich valecnych zlocincii evropské Osy, bude oprdavnén souditi
a potrestati osoby, které spachaly, jednajice v zajmu zemi evropské Osy, at’ jako
Jjednotlivci nebo jako clenové organisaci, néktery z ndsledujicich zlocinu

vildcoveé, organisatori, podnécovatelé a spoluvinnici zucastnivsi se pri osnovani
nebo provadeni spolecného planu nebo spiknuti ku provedeni nékterého ze
zminénych zlocinii jsou odpovedni za vSechny ciny vSech osob pri provadeni
takového planu. “ Diky tomuto ustanoveni tak jednotlivci nesli odpoveédnost za své
¢iny bez ohledu na jejich tehdejsi oficialni postaveni a bez ohledu na skute¢nost,
7ze sami nebyli pfimymi pachately a sami o sobé nich protipravniho neudéli.
Nesou tedy odpovédnosti 1 za ¢iny svych podiizenych, kdy se soud bude zabyvat
slouzkou mens rea u kazdého jednoho z nich a bude na obhajob¢, aby vyvritila,
ze nadfizeny o Cinech svych podtizenych nevédél. Soud tak dospél k zavéru, ze
ackoli Fihrerprinzip mohl do ur€it¢é miry ovlivnit chovani obZalovanych,

nepopiral jejich individualni vinu za zlo&iny spachané pod jejich vedenim.*

Soud povazoval ¢iny a politické kroky nacistického rezimu, jakymi byly
napt. uchvéaceni moci, pouziti teroru, potlaovani nesouhlasu a pronasledovani
mensin, za dikaz promyslenych krokd podniknutych k prosazeni spolecného
planu. Soud z predlozenych dikazu vyvodil, Ze tyto akce byly doprovazeny
tajnym prezbrojenim, odstoupenim od mezindrodnich dohod a zahijenim
agresivnich akci proti sousednim zemim, kdy tyto Cinnosti odrazely soustiedéné

usili pfipravit se na valku a zahajit ji.*

Soud ve svém rozsudku shledal existenci nékolika samostatnych
spolecnych plant, z nichz kazdy pfispival k SirSimu cili vést valku. Zaroven
zdaraznil, ze dikazy jednoznacné prokazuji ucast obzalovanych na spole¢ném
planu ve formé ptipravy a vedeni valky, a to bez ohledu na to, zda Ize presvédciveé

prokazat jediné spiknuti, které by vSechna dil¢i spiknuti zahrnovalo.*

Z uvedeného tak 1ze vyvodit, Ze soud ve svém rozsudku potvrdil zasadu

trestni odpovédnosti jednotlivee v mezinarodnim pravu, jez byla zakotvena

2 Norimbersky rozsudek, s. 422-424.
 Tamtéz.
* Tamtéz.
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v Norimberské charté. Soud zaroven uvedl, Ze ucast na spolecném planu za
ucelem spachani valky cini obzalované vinnymi za vSechny ¢iny provedené pii
realizaci takového planu, a to bez ohledu na jejich konkrétni role nebo

odpovédnosti v danych funkcich.

1.2.1 Komparace aprobovani spoleéného planu mauthausenskym
a norimberskym procesem
Jak jiz bylo nastinéno, ackoliv se jak mauthausensky, tak i norimbersky
proces zabyvali konceptem spole¢ného planu, ktery nasledné aplikovali, a ¢asové
tyto procesy délilo pouze nékolik mésici, doslo v jejich interpretaci této doktriny

k rozdilum.

Je nutné poznamenat, ze norimbersky proces, na rozdil od kratkého
mauthausenského, trval celkem jedenact mésici. Rozsudky nad obZalovanymi tak
byly vyneseny az 1. fijna 1946. JelikoZ rozsudek v prvnim mauthausenském
procesu byl vynesen jiz 13. kvétna 1946, predchazel tak rozhodnuti
u norimberského procesu, ktery jeho zavéry mél moznost vzit v potaz, ackoliv tak
neucinil. V ramci norimberského procesu se soudci nezabyvali rozhodnutimi,
ktera jiz byla vydana a v problematice spole¢ného planu neodkazovali na zadnou

ptedchozi judikaturu.

Ackoliv mauthausensky proces prosel revizi provedenou Kancelafi
zastupce soudce — skupinou pro valeéné zlo¢iny, doSlo vydanim posudku
a doporuceni soudce pro valecné zloCiny, ze kterého tato diplomova prace
vychédzi, pouze ke zmirnéni trestu u vybranych obzalovanych, nikoliv
k terminologickému posunu ¢i odlisSnym definicim trestnych ¢inti spachanych
obzalovanymi v koncentracnim tabofe Mauthausen a jeho pfidruzenych

taborech.*

Pon¢kud zaraZejici se vSak mulZe jevit skutecnost, Ze na rozdil od
norimberského procesu, ten mauthausensky viilbec nevzal v potaz existenci tzv.

Norimberské charty, dokumentu, ktery nastinil jurisdikci, postupy a zéasady fizeni

4 Ve vécech USA vs. Weiss, USA vs. Altfuldisch a USA vs. Kofler je Kancelai zastupce
soudce - skupina pro vale¢né zlo€iny, odvolaci instanci vale¢ného soudu prvniho stupné. Na
zaklad¢ odvolani byly vydany Posudky a doporuceni, které cely pfipad znovu prozkoumaly
avnékterych piipadech i zmirnily tresty ud€lené v prvostupnovém fizeni. Tyto posudky
a doporucenti, ze kterych tato prace vychazi, jsou tak kone¢nym rozhodnutim v dané véci.
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ve vécech nacistickych zlo¢inct a jejich odpovédnosti. Norimberské charta, jejiz
oficialni ndzev je Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloCinci
Evropské Osy, slouzila jako pravni zéklad pro norimbersky proces a poskytovala
komplexni ramec pro stihani osob odpovédnych za nejzévaznéj$i poruseni

mezinarodniho préva a je uzivana a citovana dodnes.

Odpovéd’ na tuto otazku Ize nalézt v ustanoveni ¢l. 1 Norimberské charty,
ktery stanovi, ze ,,po dohovoru s Kontrolni radou pro Némecko bude zrizen
Mezindrodni vojensky soudni dviir pro trestni rizeni s valecnymi zlocinci, jejichz
trestné Ciny nelze zvldSt’ zemépisné umistit, bez ohledu na to, jsou-li obvinovani
jednotlive anebo jako clenové organisaci ¢i skupin anebo v obou vlastnostech.
Norimbersky proces probihal pfed Mezinarodnim vojenskym soudnim dvorem.*
ZloCiny spachané v koncentratnim tdbofe Mauthausen vsSak fteSil americky
vojensky tribundl v Dachau, jmenovité VSeobecny vojensky vladni soud(General
Military Government Court)*, nikoliv Mezinarodni vojensky soudni dvir, ktery

byl Norimberskou chartou zaloZen a vazan.*

Jurisdikce vojenskych soudl, jakym byl v ptipadé mauthausenského
procesu vyse zminény VSeobecny vojensky vladni soud, zfizenych okupacnimi
mocnostmi, Vv pfipadech zahrnujicich zloCiny proti mezindrodnimu pravu
a zvyklostem valky, je definovdna kombinaci okupa¢niho préva, mezinarodniho
humanitarniho prava, zvykovych praktik, smluv a precedenti. Tyto soudy jsou tak
opravnény stihat jak ptisluSniky neptatelskych ozbrojenych sil, tak i civilni statni
ptislusniky neptatelskych zemi za trestné Ciny spachané béhem ozbrojeného
konfliktu, a to vsouladu se zavedenymi pravnimi postupy a zdsadami
mezindrodniho prava. Jednim z klicovych aspektll vymezujicich pravomoc
vojenskych soudii v takovych pfipadech je koncept okupaéniho prava, ktery
upravuje prava a povinnosti okupani mocnosti na uzemi, které okupuje. Ve

vymezeni své jurisdikce soud v pfipadé¢ mauthausenského procesu odkazoval

4 Mezinarodni vojensky soudni dviir byl vytvoien za Gi¢elem stihani hlavnich vale¢nych zloCinct
mocnosti evropské osy po druhé svétové valce. Skladal se ze soudct a zalobeli spojeneckych
mocnosti a byl zodpovédny za souzeni jednotlivcti obvinénych ze zlo€inli proti miru, vale¢nych
zlo¢int a zlo¢ind proti lidskosti tak, jak jsou definovany v Norimberské charté.

47 Jedna se o typ vojenského soudu zfizeného spojeneckymi mocnostmi po druhé svétové valce.
V oblastech, které osvobodila americkd armada, existovalo né€kolik vojenskych vladnich soudu,
ato v€etné¢ soudl vSeobecnych i zprostiedkovatelskych. Tyto soudy hraly kli¢ovou roli pfi
udrzovani prava a potfadku v osvobozenych oblastech, feSily zde pravni otazky spojené s vykonem
spravedlnosti, a to v ramci americkych vojenskych pravnich pfedpisti a mezindrodniho prava.

8 USA vs. Altfuldisch.
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zejména na zavery ve veci Yamashita v. Spojené staty americké, ktery v otazce
jurisdikce vychéazel z ustanoveni &l. 63 Zenevské umluvy z roku 1929, ktera
stanovila, ze ,,rozsudek nad valecnym zajatcem miize byt vynesen pouze stejnymi
soudy a stejnym postupem jako v pripadé osob ndlezejicich k ozbrojenym silam
zadrzujici mocnosti.” Po aplikaci tohoto precedentu a pfisluSnych ustanoveni
Zenevské timluvy, stanovil Vieobecny vojensky vladni soud svou pravomoc ve
véci koncentracniho tdbora Mauthausen a jeho pfidruzenych tabora tak, ze ,, ... mad
pravomoc rozhodovat o osobdch vsech obvinénych a zZe neni této pravomoci
49

zbaven, protoze mnozi z obvinénych mohli mit status valecnych zajatcii.’

(pteklad autorky).”

Proto v ptipadé mauthausenského procesu nebylo na Norimberskou chartu
odkazovano a s otazkou spole¢ného planu, jeho relevantnosti a své pravomoci
v této véci se soudci museli vyporadat pomoci mezinarodniho obycejového prava,

Zenevské imluvy a pedchoziho rozhodnuti z Dachau.’!

Rozhodnuti v Dachau, jehoZ zavéry soud zabyvajici se zlo€iny spachanymi
v koncentra¢nim taboie Mauthausen ptevzal, na pfedchozi rozhodnuti tykajici se
koncentracnich tdborti neodkazovalo, ackoliv v t& dobé jiz nckterd existovala.
S pojmem spolecny plan se soudci vypotadali na zdkladé pravnich principt
mezinarodniho obycejového prava apravnich precedenti Spojenych stath
americkych. Z bibliografie vychéazeli zejména z knihy Wharton’s Criminal Law,
kterd objasiiovala koncept napomahéani pii spachdni trestného ¢inu. Co se tyce
judikatury, odkazovali v dané problematice na piipady, jimiZ se v minulosti
zabyvaly americké soudy na svém uzemi, zejména piipady z obdobi valky severu
proti jihu, které stanovily, Ze jednotlivci mohou nést odpovédnost jako hlavni
pachatelé, pokud svou nezdkonnou Ccinnost vykonavaji za Ucelem pomoci
spachani trestného €inu, piestoze se v dobé jeho spachani ptimo nepodileji na jeho
provadéni. Z vyse uvedeného tak Ize shrnout, ze soud se ve véci Spojené staty

americké vs. Martin Gottfried Weiss s doktrinou spole¢ného planu vypotadal jako

4 USA vs. Altfuldisch, s.14.

,» ... the Court had jurisdiction over the persons of all of the accused and that the Court was not
ousted from such jurisdiction because many of the accused may have held the status of prisoners
of war.“

S0 USA vs. Altfuldisch, s. 12-14.

ST USA vs. Altfuldisch.
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jeden z prvnich soudt ve véci koncentracnich taborii a jeho zavér byl pievzat

jakoZzto zavér mate¢niho soudniho Fizeni.”

Zaroven se Norimberska charta dle ustanoveni ¢l. 1 vztahovala na ,, trestné
ciny, které nelze zvlast zemepisné umistiti “. Béhem norimberského procesu byli
stthani prominentni vidci nacistického Némecka za jejich roli pfi pldnovani,
iniciovani a vedeni Uto¢nych valek, jakoz 1 za péachani zloCini a valeénych
zlo¢inl. Tyto ¢iny mély disledek na celé okupované uizemi a byly za zaklad¢ nich
pachany trestné Ciny v urcCitych lokalitach. Oproti tomu mauthausensky proces se
zabyval trestnymi €iny spachanymi v konkrétnim misté, koncentraénim tdbote
Mauthausen a jeho piidruzenych taborech. Jelikoz se na rozdil od norimberského
procesu zabyval zloCiny, které bylo mozné zemépisné umistit, nebylo mozné
pouzit ustanoveni Norimberské charty, jelikoz se jednalo o Ciny mimo jeji

pusobnost.

Pokud by vSak doslo k porovnani zavérd mauthausenského procesu
a norimberského procesu, lze zde spatfovat odchylku, a to v terminologii. Tu lze
vSak nalézt zejména v anglickém originale pfedmétnych zavéri soudu. V ptipadé
mauthausenského procesu je pojem ,spoleény plan“ nazyvan jako ,,common
design®“. Tento nazev by se doslovné dal pielozit jako spolecny zamér. Pokud
bude vSak pozornost obracena na pozdéjsi, norimbersky proces, zde soud jiz
spole¢ny plan nenazval jako ,,common design®, nybrz jako ,,common plan®, ktery
lze doslovné pielozit jako ,,spole¢ny plan.” Lze se tak pouze dohadovat, co tyto
odli$nosti zpisobuje. Zda se jedna o odlisné pravni nuance, specifické zaméteni
kazdého procesu, ¢i jiné divody, které soud vedou tomuto odliSnému ndzvoslovi.
Ve vysledku vSak veSkeré znamé nazvy souvisejici se spolecnym planem vedou
ke stejnému cili, a to ke stanoveni trestni odpovédnosti jednotlivcl za Ciny
spachané v ramci spolecného planu jakozto koordinovaného planu zaméfeného na
pachani zlo¢inii v rdmci mezinarodniho trestniho prava. Lze tedy oba pouzité

pojmy povazovat za zaménitelné.>

Piestoze oba procesy sehraly dileZitou roli pii potrestani valecnych
zloc¢inct, nelze nevytknout, ze k takovému potrestani doslo za vyuziti extrémné

rychlych proceslt umocnénych doktrinou spolecného planu, ktera do té doby

S2USA vs. Weiss, s.141-144.
%3 Norimbersky rozsudek.
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nebyla uzivdna. Pohnutky, které k tomuto postupu vedly, jsou jednoznacné.
Vyvstava vsak otdzka, zda byl naplnén pozadavek spravedlivého procesu ve
vztahu k uziti zminéné doktriny. Jak mauthausensky, tak i1 norimbersky proces
byly vedeny se zdmérem zajistit obZalovanym pravo na spravedlivy proces, a to
1 pfes bezprecedentni povahu jejich ¢inli. Po zvaZeni vSech okolnosti vSak soudy
spravné dospély k zavéru, ze tato doktrina zde vzdy diky mezindrodnim obyc¢ejim
existovala, tudiz nebyla pro obzalované novéa a navic se jednalo pouze o formu
trestni odpovédnosti, nikoliv novy trestny ¢in. Je vSak nutné podotknout, ze tim,
ze norimbersky proces, stejné jako piedchozi procesy, s doktrinou pracoval,
nikterak ve svém rozsudku ptedchozi procesy, které jiz s nacistickymi zlocinci
byly vedeny, nezminil. V ramci vypotadani se stouto doktrinou a jeji
relevantnosti v daném ptipadé¢, mohl vyuzit rozsudkl, které po konci druhé
svétoveé valky u problematiky nacistickych zlo¢inii existovaly, a to v¢etné zavéru
mauthausenského procesu. Zda tyto rozsudky soud zdmérné vynechal z divodu
odlisnych soudt, které¢ danou véc fesily, ¢i pfipadnych odvolacich fizeni, ktera
v t¢ dobé bézela, 1ze pouze polemizovat. Zahadou vSak zlstava, pro¢ v obou
procesech, které délilo jen n€kolik mésicl, je uzito odliSné pravni terminologie
u spole¢ného planu. V piipadé mauthausenského procesu je uzito pojmu
,common design® a v pfipad¢ norimberského procesu ,,common plan,” ackoliv
oba procesy maji na mysli totéZ a nedé€li je ¢asova propast takového rozsahu, ze
by k terminologickému posunu doslo vyvojem jazya. Takovéto odliSnosti tak
mohou vyvolat otazky tykajici divodl, které k témto odliSnostem vedly.
Z uvedeného vsak lze zkonstatovat, ze se v rdmci obou procesti se soudy
s doktrinou spole¢ného planu nalezité vyporadaly a podminka prava na
spravedlivy proces byla naplnéna. Soudy se v obou ptipadech snazily vyhnout
aplikaci prava ex post. Obhajoba zde na retroaktivni ucinek, zejména ve spojeni
s uzitim doktriny spole¢ného planu odkazovala, avSak v obou piipadech soudy
dostate¢né prokazaly, Ze tato doktrina je v mezindrodnim prévu jiz existujicim
prvkem a jakoZto mezinarodni pravni obycej ji Ize na dané ptipady aplikovvat. Je
vSak nutné poznamenat, Ze ve vztahu k otaznikiim, které vyvstaly u relevantnosti

této doktriny bylo zdhodno se vice vypotradat se samotnym nazvoslovim a stanovit
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divody odlisné terminologie spole¢ného planu wuzité u norimberského

a mauthausenského procesu.”

1.2.2 Aprobovani doktriny spoleéného plinu Meziniarodnim trestnim

tribunalem pro byvalou Jugoslavii

Koncept spole¢ného planu tak, jak byl chapdn mauthausenskym procesem,
a doktrina spole¢ného zloc¢ineckého podniku, kterd byla nastinéna v uvodu této
kapitoly a aplikovana v procesech ve vécech zlo¢inti spachanych na uzemi byvalé
Jugoslavie, predstavuji pravni rdmce zamétfené na stanoveni trestni odpovédnosti
za zévazné zloCiny. Ackoliv oba pojmy cili na dosazeni spravedlnosti a stanoveni
odpovédnosti za ucast na spole¢ném planu, 1ze mezi nimi shledat rozdily, napf.

z hlediska historického kontextu ¢i §ife jejich aplikace.

Po zacatku druhé svétové valky se mauthausensky proces a podobné
procesy, soustiedily na to, aby jednotlivci odpovidali za zloCiny spachané béhem
druhé svétové valky, zejména v kontextu systematické vyhlazovaci politiky
nacistického Némecka a systému koncentrac¢nich taborii. Koncept spolecného
planu se v téchto procesech soustiedil na stanoveni existence sdilen¢ho planu
mezi jednotlivci zapojenymi do provozu takovych koncentracnich tabort, jakym

byl koncentra¢ni tabor v Mauthausenu.”

Oproti tomu doktrina spole¢ného zlo¢ineckého podniku se objevila pred
Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii, ktery se zabyval
zlo¢iny a konflikty, ke kterym doSlo b&hem rozpadu Jugoslavie. Doktrina
spole¢ného zloc¢ineckého podniku poskytla pravni rdmec pro stihani jednotlivel za
jejich roli pfi planovani, podnécovani nebo napoméhani ke spachani valecnych
zlo¢inli, genocidy a zlo¢inl proti lidskosti, ke kterym doSlo béhem téchto
konflikt. Na rozdil od uzsiho zaméieni spolecného planu byl koncept spolecného

zlo¢ineckého podniku $irsi co do jeho rozsahu a aplikace a zahrnoval rtizné formy

$ HUTCHINSON, Robert. The Nuremberg Military Tribunals and , American Justice* The
National WWII Museum, 2021 [cit. 27-03-2023] publikovano 18.zafi 2021 [online] Dostupné z:
https://www.nationalww2museum.org/war/articles/american-justice-at-nuremberg-military-
tribunals.

> STEPHENS, Pamela J. Collectvie Criminality and Individual Responsibility: The Constraints of
Interpretation. s. 510-512.

27



kriminality, v€etné spole¢ného planovani, koordinace a provadeéni trestnych ¢inl

vice jednotlivci se spoleénym cilem.>

Navzdory témto rozdilim vSak spole¢ny plan 1 spoleény zlo€inecky
podnik sdileji né€kolik spolecnych ryst. Obé doktriny se totiZ snazi o stanoveni
odpovédnosti jednotlivce, kdy uznavaji, ze jednotlivei mohou nést individualni
odpovédnost za zlociny, jez byly spachané ve skuping za cilem dosazeni kyzené¢ho
stavu. Zaroven ob¢ doktriny vyzaduji ucCast na zloCinech, které byly v ramci
naplnéni pfedmétného cile spachany, at’ uz ptimo nebo nepiimo. Spachani zloc¢ini
vymezenych mezindrodnim trestnim pravem je zde podminkou, jelikoZ v ptipadé
obou doktrin se nejedna o trestny ¢in, ale miru individudlni trestni odpoveédnosti

na ¢inech, které byly v ramci naplnéni kyzeného cile spachany.

Zaroven, jak jiz bylo vymezeno na zacatku této kapitoly, je doktrina
spole¢ného zloc¢ineckého podniku presnéjsi. Soud se zejména ve véci zalobce vs.
Dusko Tadi¢ zabyval timto pojmem do takovych podrobnosti, zZe stanovil jeho
blizsi specifikace, které tento pojem jednoznaéné vymezily. Stanovil tfi znaky, na
zéklad¢ kterych lze hovofit o existenci spolecného zloCineckého podniku, kterymi
jsou pluralita osob, existence spole¢ného planu a ucast obvinéného na tomto
spole¢ném zlo¢ineckém podniku. Vedle téchto znakd vymezil i tfi kategorie
spole¢ného zloc¢ineckého podniku, tedy spolecny zlo¢inecky podnik v zékladni,
systematické a rozsifené formé¢. Na zakladé tohoto vymezeni, ale i nasledné
aplikace nejen na ptipad zZalobce vs. Dusko Tadi¢, ale 1 dalsi ptipady tykajici se
zlo¢inli spachanych na izemi byvalé Jugoslavie, doslo k takové specifikaci pojmu

spole¢ny zlo¢inecky podnik, Ze o jeho vyznamu jiz neni pochyb.”’

O relevantnosti doktriny spolecného zlo¢ineckého podniku se dodnes
vedou debaty. Objevuji se argumentace hovofici o nespravném pouziti doktriny
vychézejici z judikatury soudl s valeCnymi zlo€inci druhé svétové valky, ale

1 nazory, ze rozsifena forma spolecného zloCineckého podniku je v rozporu se

% STEPHENS, Pamela J. Collectvie Criminality and Individual Responsibility: The Constraints of
Interpretation. s. 512-515.
7 STEPHENS, Pamela J. Collectvie Criminality and Individual Responsibility: The Constraints of
Interpretation. s. 512-515.
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zakladnimi zdsadami trestniho prava, a to zejména diky své neurcitosti a Sirokému

pojeti.”®

Navzdory kritice vSak 1ze zkonstatovat, Ze doktrina spolecného planu tak,
jak byla ptfevzata a néasledné ptetvorena, i nadale sleduje plivodné zamysleny cil,
tedy stanovit trestni odpovédnost za zlo€iny spachané v ramci mezinarodniho
trestniho prava. AvSak naslednym bliz§im specifikovanim a vymezenim této
doktriny ji Mezindrodni trestni tribunal povysil na vyssi uroven. Lze fici, Ze tim,
ze soud vymezil vySe zminéné znaky a stanovil rizné formy spolecného
zlo¢ineckého podniku, ucinil terminologicky posun takové miry, Ze piestoze obé
doktriny, jak doktrina spole¢ného zlo¢ineckého podniku, tak i doktrina spole¢ného
planu, mifi na dosaZeni stejného cile, nejsou zaménitelné a jejich pouziti je

v kontextu vybranych zlo¢inti mezinarodniho trestniho prava relevantni.

8 STEPHENS, Pamela J. Collectvie Criminality and Individual Responsibility: The Constraints of
Interpretation. s. 516.
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2 ODPOVEDNOST JEDNOTLIVCE

Odpovédnost jednotlivce je v ramci mezinarodniho trestniho prava
zékladnim prvkem pfi zajisStovani odpovédnosti za zdvazné mezindrodni zloCiny
a prosazovani pravniho statu na mezindrodni Grovni. Samotnd odpovédnost
jednotlivce se v systému mezinarodniho trestniho prava fadi mezi jeho zakladni
aspekty a je upravena v fadé mezinarodnich dokumentii jakym je napt. Rimsky
statut Mezinarodniho trestniho soudu. Zaroven z ni vychazeji mezinarodnimi
trestni tribundly a soudy, jako napf. Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslavii ¢i Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu. Je dulezité zminit, Ze se
odrazi 1v Norimberskych zasadach, které piipravila Komise pro mezinarodni
pravo a potvrdilo je Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu, ale rovnéz
je 1 uznavdna za mezinarodnépravni obycej. Diky zakotveni a vSeobecnému
uznavani tohoto principu lze trestné stihat a trestat jedince za jejich roli pii

pachani mezinarodnich zlo¢int.>

Je zapotiebi uvést, Zze samotny princip odpovédnosti jednotlivce
stanovujici, Zze jednotlivci jsou piimo trestné odpovédni za trestné Ciny spachané
v ramci mezindrodniho trestniho prava, byl zakotven az po druhé svétové valce,
ato v ramci Londynské charty Mezinarodniho vojenského soudu, ktera je znama
pod ndzvem Norimberska charta, a rozsudkti z norimberského procesu, na které

byla kladena pozornost v predchozi kapitole.®

Tento princip byl déle rozvinut a kodifikovan v ramci Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998, ktery definoval a stanovil jurisdikci
nad valecnymi zlo€iny, zloCiny proti lidskosti a genocidou, ¢imz byl upevnén
koncept trestni odpoveédnosti jednotlivce na mezinarodni trovni. Od doby svého
prvniho zakotveni se tak odpovédnost jednotlivce vyvinula tak, aby byla zajisténa
odpovédnost za zdvazna poruseni mezinarodniho trestniho prava nikoliv stati, jak
tomu bylo do té doby, ale jednotlivcl, a aby tak byl zachovan prdvni stat na

mezinarodni trovni.®'

% CARTER, Barry E., TRIMBLE, Phillip R. International Law. Aspen Publishers, 1999. s. 1163-
1166. ISBN: 0-7355-0043-6.

% CARTER, Barry E., TRIMBLE, Phillip R. International Law. Aspen Publishers, 1999. s.1245-
1248. ISBN: 0-7355-0043-6.

8! CARTER, Barry E., TRIMBLE, Phillip R. International Law. Aspen Publishers, 1999. s.1250-
1253 a 1257-1260. ISBN: 0-7355-0043-6.
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Aby soud mohl v mauthausenském procesu pohnat pifed spravedInost
obzalované a urcit jejich vinu, nemohl se spolehnout pouze na stanoveni toho, zda
obzalovani v&d¢li o existenci spoleéného planu, nybrz musel rovnéz i urcit vinu za

podileni se na jeho realizaci, a to u kazdého z obzalovanych.

V této otazce soud pristupoval k obzalovanym jednotlivé, kdy se musel
vypotadat s Ciny, které dotyény v koncentraénim tdboife Mauthausen a jeho

pfidruzenych taborech spachal.

K naplnéni této podminky soud zéaroven stanovil kritéria, kterd pfi
stanoveni odpovédnosti jednotlivych obzalovanych respektoval. ,, Pri zahdjeni
Fizeni byly, ve prospéch obhajoby, radou odsouhlaseny dolozky v nasledujicim

smyslu:

a) ze spojenecké vojenské operace proti Nemecku zpusobily velké potize
a zpozdeni v dopraveé v celém Nemecku, a Ze tyto potize a zpozdeni se staly

zvilasté akutnimi v roce 1945,

b) zZe priblizne po 1. srpnu 1944 byli prislusnici némeckého letectva
(Luftwaffe) a nemecké armady (Wehrmachtu) bez svého vyberu prelozeni

k vykonu sluzby v ramci SS,

¢) Zze pri dohledu nad vezni vSech kategorii je obvyklym postupem, Ze
strazni po Fadném varovani zastreli vezné, kteri se dobrovolné pokusi

o utek,

d) Ze za fyzicky, dusevni nebo duchovni stav veéznii pred prichodem do
koncentracniho tabora Mauthausen nebo nékterého z jeho pobocnych
taboru, kdy tito vezni nikdy predtim nebyli veznéni v koncentracnim tabore
Mauthausen nebo v nékterém z jeho pobocnych taborii, nebyl personal
pridéleny do Mauthausenu nebo do nékterého z jeho vedlejsich taboru

odpovédny. “(pteklad autorky)®

82 USA vs. Altfuldisch, s. 11.

,»Upon the opening of the case for the defense, stipulations were agreed upon by councel to the
following effect:

a. That the Allied military operations against Germany coused great difficulties and delays in
transportation throughout Germany and that such difficulties and delays became particularly
acute during 1945

b. That, after approximately 1 August 1944, members of the Garman Air Corps (luftwaffe) and of
the German Army (Wehrmacht) were ordered, without their choice, into the SS.
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V souvislosti s timto procesem se doktrina odpovédnosti jednotlivce ve
spojeni s vySe zminénymi dolozkami snazila zajistit spravedlnost pro obéti
mauthausenského koncentra¢niho tabora, jejich rodiny, ptezivsi, ale i Sirokou
vetejnost tim, ze konkrétni jednotlivce povolala k odpovédnosti za jejich roli pfi
pachani zlo¢inli v koncentracnim tabote. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ustiednim
bodem mauthausenského procesu nebylo stanoveni existence spole¢ného planu,

ale doktrina individuélni odpovédnosti jednotlivce za icast na tomto planu.

2.1 Prvky trestni odpovédnosti jednotlivce

Pti stanoveni miry trestni odpovédnosti jednotlivce je zapotiebi vzit
v uvahu jeji prvky a to actus reus a mens rea, které¢ maji zajistit, aby jednotlivci
byli odpovédni za své Ciny v souladu s mezindrodnimi trestnimi normami.
V ptipadé, ze néktery z téchto prvkl chybi, nelze hovofit o stanoveni trestni

odpovédnosti a tedy za spachany trestny ¢in nelze udélit sankeci.

2.1.1 Actus reus

Actus reus je vedle mens rea jednim z prvk, bez kterého nelze urcit trestni
odpovédnost jednotlivce. Odkazuje na vnéjsi chovani nebo jednani fyzické osoby,

které je zakdzano mezindrodni normou.

Actus reus, Gzce souvisi s principem legality, ktery je zdkladnim pravnim
principem zajistujicim spravedlnost a stanovujicim, Ze jedinec nesmi byt
sankcionovan za takové jim spachané ciny, které nebyly zakonem zakézany.
Tento princip se fadi mezi jedno z nezruSitelnych ustanoveni, které nasleduji
veskeré zasadni dokumenty tykajici se lidskych prav, jako naptiklad Deklarace
lidskych prav v ¢l. 11, a obsahuje zasady nullum crimen sine lege a nulla poena

sine lege.
2.1.1.1 Nelidské zachazeni

V obdobi od tnora 1942 do dubna 1945 byli vézni véznéni

v koncentraénim tabofe Mauthausen a jeho pfidruzenych taborech vystaveni

c. That it is customary procedure in guarding prisoners of all types for guards, after due warning,
to shoot prisoners voluntarily attempting to escape.

d. That the physical, mental or spiritual condition of the prisoners prior to arrival at Mauthausen
or any of its by-camps and who were never before in Mauthausen or any of its by-camps, was not
the responsibility of the personnel assigned to Mauthausen or any of its by-camps. *
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nelidskému zachazeni, které vykazovalo znaky systemati¢nosti. Po pfijezdu do
tabora byli vézni podrobeni ponizujicim a tvrdym pfijimacim procestim, kdy tyto
postupy zahrnovaly dlouhodobé vystaveni neptiznivym povétrnostnim
podminkam. Vézni byli nuceni stat po dobu C¢itajici 1 nékolik hodin bez
odpovidajiciho oblec¢eni nebo pfistiesi venku a nebylo vyjimkou, aby v teplotach
blizicich se bodu mrazu takto stali na volném, nezastfeSeném prostranstvi pouze

ve spodnim pradle, ¢asto i v desti, nez byli do tabora pfijati a zaevidovani.®

Nebylo vyjimkou, ze béhem doby ¢ekani byli vézni vystaveni fyzickému
napadeni ze strany dozorct, jako napt. biti pazbami stielnych zbrani, coz ptfimo
ptispé€lo ke zbidacenému fyzickému stavu vézit, kteti tak kromé znamek silného

podchlazeni v podob& omrzlin, bojovali i s pohmozdéninami.**

Neéktefi z nové prichozich véznl, ve snaze se takovému zachazeni
vyhnout, zvolili dobrovolné ukonceni svého Zivota usmrcenim elektrickym
proudem, kdy béhem ¢ekani na zaevidovani vbehli do elektrického plotu, kterym
byl tabor obehnan. Zaroven nebylo vyjimkou, ze vézni, ktefi tyto radikalni kroky
neprovedli, na nasledky podchlazeni a biti zemfeli v fadech tydnl od téchto
incidentd, kdy jejich umrti pfimo souviselo s ¢ekanim na zaevidovani

v nevyhovujicich podminkach.®

Poskytovani oSaceni véziiim se vyznacovalo nedostateCnym mnozstvim
1 kvalitou. Civilni odév, ve kterém byli vézni do tdbora deportovani, byl Casto
nahrazovan nekvalitnimi odévy, diky ¢emuz byli vézni nachylnéjsi k nechlazeni,
¢imz byla zvySena jejich zranitelnost vi¢i drsnému klimatu a pfispé€lo to k jejich

celkovému utrpeni.®

Pridély potravin v koncentra¢nich taborech byly regulovany v rozmezi
kalorickych limith nafizenimi z Berlina, avSak mnozstvi potravin na ¢lovéka na
den kleslo pod minimalni kalorické pozadavky na vyzivu. Nebylo vyjimkou, ze
bézny vézenn mel denni pifijem potravin kolem 900 cal dennég, fyzicky pracujici
vézen v rozmezi 1000 az 1500 cal denn¢ a nemocni méli denni pfijem potravin

v piepoctu na kalorie pouhych 300 az 500 denné. Jidelni¢ek vézna se skladal

0 USA vs. Altfuldisch, s. 5-6.
 Tamtéz.
 Tamtéz.
% Tamtéz.
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pfedev§im z nahrazek a nekvalitnich potravin. Zaroven bylo mozné spatfovat
diskriminaci v ptidélech potravin. Ta nebyla patrnd pouze dle vyzivnosti, ale
1vdruhu a kvalité potravin, které vézni dostavali, kdy Zidé¢ zasadné dostavali

stravu niz8i kvality ve srovnani s jinymi skupinami vézia.”’

V roce 1945 doslo dokonce k zaznamendni nékolika ptipadl kanibalismu,

které byly pfipisovany extrémnimu hladu, ktery vézni v tabofe zazivali.®®

Obhajoba v této otazce uznala, ze pridélovani potravin nebylo optimalni,
ato zejména v pozdéjSich fazich valky. Predepsané piid€ly pro vézné byly
vyrazné nizs§i nez pro vojaky, coz odrazelo Sirsi ptidélovou politiku zavedenou
kvili valecnému nedostatku. Obhajoba poznamenala, Ze na poc¢atku, v roce 1942
se vyzivové piidély pohybovaly v rozmezi 2800 cal denné pro vojaky a 2300 az
2400 cal pro vézné. Pokud by tedy nedoslo k valecnému nedostatku, vyjadiila
obhajoba, Ze by v tdchto vyZivovych hodnotach stravy tdbor pokracoval. Usili
vedeni tdbora o zvySeni piid€li potravin se snazila dolozit stiznostmi velitele
tabora do Berlina ohledné nalezeni feSeni tohoto problému. Navzdory témto
snaham vSak pfetrvaval nedostatek, jez byl umocnény poruchami dopravy
v dusledku spojeneckych bombovych tutokd, které branily distribuci zakladnich
zasob potravin do tabora. Navic pfiliv vézinl z evakuovanych koncentrac¢nich
tabort, ktefi byli do tabora pfivezeni tésn¢ pred koncem valky, dale naméhal
dostupné zdroje, tudiz zajiSténi optimalnich dodavek potravin bylo stale
naro¢né&jsi.”

Ubytovaci podminky v koncentraénim tdbofe v Mauthausenu a jeho
pridruzenych tdborech byly charakterizovany pieplnénosti a nedostate¢nymi
ubytovacimi kapacitami. Nedostate¢né prostory byly po nartstl véziii spojenym
s evakuaci jinych koncentrac¢nich tabort, kdy tito vézni byli do Mauthausenu
prevezeni tésné pred koncem valky, vyfeSeny postavenim stanového tabora
uréeného zejména pro zidovské obyvatelstvo, coz meélo za nasledek dale

narGstajici pfelidnéni v tomto tabofe.”

7 USA vs. Altfuldisch, s. 5-6.
8 Tamtéz.
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V této otdzce obhajoba uznala pieplnénost a logistické problémy pfi
ubytovavani vézinl ve vztahu k ristu populace tdbora. Avsak sdéleni zaslané do
Berlina v roce 1944 pozadujici pfevoz vézini do jinych tédbori prokézalo
povédomi o omezenich v oblasti ubytovani a ze strany vedeni tdbora ochotu
hledat feSeni nastalé¢ situace. V této véci je vSak dulezit¢é poznamenat, Ze
logistickd omezeni a vale¢né podminky omezovaly proveditelnost okamzitych
piesund. Sprava tabora tak fungovala v provizornim rezimu tak, aby co

nejefektivnéji zvladla piiliv vézad.”

Soud v otazce existence nelidskych podminek v koncentracnim tabote
Mauthausen a jeho ptidruZzenych taborech vzal v uvahu i katastrofalni stav
zdravotnického zatizeni, které se zde nachédzelo. Dle zaznami, které byly soudu
ptedlozeny, bylo tdborové zdravotnické zatizeni pieplnéno uz od svého vzniku
v roce 1943, kdy bylo ptestaveno z konskych staji. Zpravy uvadély, ze se na kazdé
jedné palandé tisnilo pét az Sest nemocnych osob, kdy nebyl zabezpecen ani
dostateény pocet piikryvek, tedy ke kazdé posteli nélezela pouze jedna
piikryvka.”

Zaroven byly podminky v tdbofe pro nemocné zhorSeny nedostateCnym
sanitarnim vybavenim a nedostatkem lékatské pice. VSichni pacienti sdileli jednu
toaletu, ktera se nachazela mimo budovu. Nebylo tedy ojedinélé, ze pacienti na ni
odchazeli uplné nazi, bez doprovodu a museli tak ¢elit povétrnostnim podminkam.
Pokud byli piedvolani k 1ékatrské prohlidce, museli se na ni rovnéz dostavit bez
jakékoli pomoci zdravotnického persondlu. Soud dle dokumentace zaznamenal
piipady, kdy pacienti zemfeli cestou na lékarskou prohlidku, jelikoz byli ptilis
slabi na to, aby se bez pomoci dostavili na misto, spadli a byli ponechani svému

osudu na podlaze.”

Soucasti komplexu byl i blok 8, oznaceny jako infekéni kasarna, jehoz
provoz byl rovnéz poznamenan pieplnénosti a nedostate¢nou distribuci 1é¢iv pro

1é¢bu riznych onemocnéni, kterd se v tabote vyskytovala, a to v€etné svrabu, tyfu,

"TUSA vs. Altfuldisch, s. 10.
2 USA vs. Altfuldisch, s. 9-10.
3 Tamtéz.
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uplavice a riznych vyrazek. Pacienti, ktefi vyhledavali lékarskou pomoc, byli

Casto ponechani venku, popfipadé nebyli 1é¢eni viibec.™

Dale se soud zabyval zneuzivanim alkoholu, ktery byl urcen ke sterilizaci,
kdy jej zaméstnanci tdbora, zejména dozorci a podduistojnici, uzivali pro osobni

potiebu, nikoli pro zdravotnické ucely.”

V reakci na nedostatky nastinéné v predchozich bodech, obhajoba uznala
nedostatek 1éCiv a problémy, kterym pii piekonavani tohoto nedostatku celila.
Zaroven obhajoba tvrdila, ze tyto nedostatky se snazil 1ékar fesit, avS8ak marné,
z ¢ehoz obhajoba vyvodila, ze takovyto nedostatek [éCiv vyrazné¢ omezil

schopnost zdravotnického personalu poskytnout vézitim adekvatni 1é¢bu.”

V otéazce preplnénosti obhajoba zastdvala nazor, ze pieplnénost celého
odd¢€leni si vyzadala umisténi vice nez jednoho pacienta na lizko. Pfestoze
obhajoba uznala neoptimalni podminky, argumentovala tim, Ze toto opatfeni bylo

povazovano za vhodné&j$i neZ neposkytnuti zadné 1é¢by.”

Soud vyvodil, Ze dikazy jednozna¢né prokazaly, Ze podminky, které
v koncentraénim tdbofe Mauthausen panovaly, pfedstavovaly zdvazné poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prava a nelidské zachdzeni s vézni. Zamérné
zpusobovani utrpeni nedostateCnymi porcemi jidla, nevhodnym oblecenim,
nedostateCnou lékatrskou péci a nevyhovujicim pfiisttesSim spolecné s fyzickym
tyranim a zanedbavanim vyZzadovalo, aby obZzalovani za toto nesli odpovédnost,

jelikoz tyto podminky byly v rozporu s lidskymi pravy.
2.1.1.2 Pokusy na lidech

V taboie probihala fada experimentii provadénych na véznich. Tyto
experimenty zahrnovaly chirurgickou praxi, dietni experimenty a experimenty

s hormony.

Pro chirurgické experimenty vybiral 1ékat v Gusenu slabé a vycerpané

vézné, ktefi jim méli byt operovani vyhradné za tucCelem praxe rtznych

" USA vs. Altfuldisch, s. 9-10.
5 Tamtéz.
76 USA vs. Altfuldisch, s. 9-11.
" Tamtéz.
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chirurgickych technik. Operace byly provadény na rlznych organech, vcetné
zaludku, zluéniku, ledvin, ale i mozku. Z diikazii predlozenych soudu jednoznacné
vyplynulo, Ze polovina vézi, ktefi byli takto experimentalné operovani, zemfela,
a to v pifimém dusledku téchto operaci. Zaroven z téchto dokumenta vyplynulo, Ze
ti, ktefi pfezili, byli nasledn¢ transportovani nezndmo kam a zmizeli. O jejich

pozd&jsim osudu tedy lze pouze polemizovat.”

V ptipadé dietnich experimenti byly vybrany tfi skupiny véziii ve slozeni
150, 110 a 110 véznu, které byly podrobeny experimentim s jidlem trvajicim
v souhrnu sedm mésici. Béhem téchto experimentli dochazelo k mnoha imrtim
a po jejich dokonceni byly ztraty na Zivotech v kazdé skupin€ 69, 34 a 61 vézni.
Navzdory vysokému poctu umrti nebyly predlozeny zddné dikazy, které by
nasvédCovaly, ze vézni zemieli v pfimé souvislosti s témito experimenty, ale ani

diikazy, které by objastiovaly ucely a vysledky téchto experimenti.”

Posledni skupinou experimentd byly hormonalni experimenty, kdy
kastrovanym véznim byly podavany hormony a tito vézni byli nasledn¢ umisténi
do nevéstinci. Ani v pfipad¢ tohoto experimentu nebyly soudu poskytnuty
dikazy, které by osvétlily ucel jejich provadéni a jejich vysledky, ackoliv ohledné
ucelu se objevily dohady, Ze se tyto experimenty provadély vyhradné pro

sadistickou zvédavost ¢i zvracené imysly pachateli.*

Soud se k témto ¢inim postavil tak, ze se jednalo o zjevné poruseni
lidskych prav. Takové experimenty piredstavuji poruSeni Iékaiské etiky
a zékladnich principt lidskosti. Musel zde vSak usuzovat na zdkladé opravdu
prokézanych ¢inti a v ptipad¢ pochybnosti se piiklonit na stranu obzalovaného dle

zéasady in dubio pro reo.*!
2.1.1.3 Vrazdy a muceni

Pti hledani spravedlnosti se soud musel zabyvat i ptipady vrazd a tryznéni,

které byly v koncentracnim tdbote na dennim potadku.

8 USA vs. Altfuldisch, s. 6.

" USA vs. Altfuldisch, s. 7.
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Vrazdou se v kontextu pradva rozumi umyslné a nezdkonné zabijeni
jednotlivel pachané s rozmyslem. V piipadé koncentraéniho tdbora Mauthausen
a jeho pfidruZenych taborti méla vrazda rtizné formy, a to mimo jiné zplynovani,
obéSeni, ubiti obuSkem, umrti s pomoci injekce do srdce a dalSich metod, které
soudu popsali svédci. Nekteré ze zminénych forem vrazd tato diplomova prace,
ale 1 samotny rozsudek, podfadila pod nésledujici kapitolu. To vSak nic neméni na
skutec¢nosti, ze tyto Ciny ptfedstavuji hruba poruseni jak vnitrostatniho trestniho
prava, tak i mezindrodniho humanitarniho prava, ale rovnéz ptedstavuji i zlo€iny
proti lidskosti a potencidlné véle¢né zloCiny, a to kvili jejich systemati¢nosti

v ramci celého koncentraéniho tabora.®

Oproti tomu muceni v pojeti mauthausenského procesu zahrnovalo Sirokou
Skalu nasilnych ¢inli namifenych proti jednotlivci za ucelem jeho tryznéni, ale ne
zabiti. Jednalo se zejména o fyzické nasili na celém téle véetné rtiznych utoki na
genitdlie véznl, vsypavani rozzhaveného popela do krku, nucené price za
nelidskych podminek, odpirdni zdkladnich prav apod. Muceni, tak jak k nému
dochazelo ve zminéném tabote, porusovalo zakladni principy lidské dastojnosti
a zaroven predstavovalo i poruSeni vnitrostatniho a mezinarodniho préva, a to

vCetné zakazu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.®

Ustfednim bodem argumentace Zalobce byly dikazy a svédectvi, které
objasnili systematickou povahu zlocinli, které byly v tébofe spachany.
Prostfednictvim popisu pouzivanych metod byl zalobcem vykreslen obraz

lhostejnosti k lidskému Zivotu, kterd provoz tdbora charakterizovala.®

Oproti tomu obhajoba ve své argumentaci pouzivala mnohostranny pfistup
cilici na zmirnéni obvinéni z vrazdy a muceni vznesenych proti obvinénym.
Ustfednim bodem strategie obrany byla prosazovani hierarchického fetézce veleni

a dodrzovani tidajnych piedpist upravujicich zachazeni s vézni v tabote.*

Prvnim, a z pohledu obhajoby i nejdiilezitéjSim argumentem, bylo tvrzeni,
ze kone¢nou autoritu nad Zivotem a smrti vézili m¢l vyhradné Fiihrer, z ¢ehoz

vyplyva, Ze jednotlivi obzalovani pouze plnili rozkazy. Tento argument se tak

82 USA vs. Altfuldisch, s. 7-8.
8 Tamtéz.
% Tamtéz.
85 USA vs. Altfuldisch, s. 11.
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snazil o odsunuti viny od obvinéného tim, ze rozhodovaci pravomoc ptisuzoval

vy$8im ufednikiim v nacistickém rezimu.®

Obhajoba dale zdiraznila existenci udajnych predpist zakazujicich Spatné
zachazeni s vézni, kdy tvrdila, ze takova poruSeni podléhala trestu jiz v ramci
karné odpovédnosti v ramci tabora. V ramci této argumentace obhajoba tvrdila, ze
v ptipadé, kdy byl n&jaky z vézil dozorcem, ¢i jinym zaméstnancem tibora zabit
bez ptedchoziho rozkazu toto ucinit, nejednalo se o sebeobranu, ale o volni
chovani zaméstnance, byl tento incident dle internich piedpisti feSen. Obhajoba
zde odkazovala na konkrétni ptipady, kdy byli jednotlivci idajné napomenuti ¢i
potrestani dle internich kérnych ptfedpisi za nezdkonné zabiti vézné€, popiipadé
potrestani v rdmci soudniho procesu, coz naznacovala zdani odpovédnosti v ramci

hierarchie tabora.?’

Obhajoba predlozila svédectvi a dikazy, jejichz cilem bylo zpochybnit
pravdivost nékterych tvrzeni. Slo zejména o piipady svédki, ktefi odvolavali sva
prohléaseni, s cilem podkopat tvrzeni obzaloby. Zaroven obhajoba poukazovala na
udajné zavedend procesni ochranna opatieni, jakym byl napt. pozadavek hlasit
pfipady nasili na véznich jako dikaz systému dohledu a odpovédnosti nad

chovanim zaméstnanciti tabora.®

V zavéru své argumentace odkazala obhajoba na skuteCnost, Ze
koncentrac¢ni tabor Mauthausen byl nacistickym velenim v Berlin¢ zatazen jako
»t€Zky pracovni tabor III. tfidy.* Na zaklad¢ této skutecnosti se obhajoba snazila
prokézat, Ze tabor byl koncipovan primarné jako pracovni zafizeni, ¢imZ se

snazila minimalizovat zdvaznost obvinéni.®

Po ukonceni nalézaci casti soud dosel k zavéru, ze ackoliv obhajoba
predlozila podlozené argumenty, svédectvi svédkl vSak vykreslila nésili
a brutalitu, které v tabote vladly. Navzdory tvrzenim o dodrZzovéni ptikazl
a nafizeni se béhem fizeni objevily Cetné piipady odhalujici hrubé nasili, biti

a muceni vézil i jejich umyslné zabiti.”

8 USA vs. Altfuldisch, s. 11.

8 Tamtéz.
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V zéavéru soud usoudil, ze ackoliv se obhajoba pokousela zlehcit krutost
podminek, které v tdbote panovaly tim, ze jej kategorizovala jako ,,té¢zky pracovni
tabor III. tfidy,* nejsou takové charakteristiky argumentaci osvobozujici obvinéné
od ¢ind, které lze oznacit za systematické zneuZzivani, muceni a zabijeni véznd,
a proto byly 1 pfes snahu obhajoby ¢iny vrazd a muceni shledany jako v piipadu

relevantni.”!

2.1.1.4 Vyhlazovani

vewvr

v kontextu koncentracnich taborti bylo vyhlazovani. V ramci mauthausenského
procesu se soud zabyval dvéma formami, a to vyhlazovanim zplynovanim

a injekcemi.”

Soud se nejprve zabyval vyhlazovanim pomoci injek¢énich podéni, jejichz
obsah se vstfikoval do okoli srdce. Injekce byly vézitim podavané pod zdminkou
Iékarského oSetfeni, ale ve skuteCnosti se pouzivali k systematické likvidaci
vézil, které nacistické urady povazovaly za nevhodné nebo nezadouci v ramci

naplnéni spole¢ného planu.”

Véziim byly injekce podavany v mistnosti nazyvané ,,septicky operacni
sal“, kde se zdanlivé odehravala I€katska vySetfeni. Misto léCivych latek vSak
injekce obsahovaly smrtelné davky toxickych latek pitimo do t€l nic netuSicich
obéti. Injekce obsahovaly slouceniny latek jako kyanid, benzin, siran hote¢naty
alysol, kdy kazda z téchto latek zpisobila obé&ti mucivé utrpeni nasledované
rychlym umrtim. Na pfipravé a podani téchto roztokii se podilel zdravotnicky

personal tabora.”

Nasledné se soud zabyval zplynovanim. Zde byly obéti nahnany do
plynovych komor. K tomuto nahnani se vyuzivalo zaminky nazyvané jako ,,modry
automobil,” kdy se pod timto nazvem skryvalo to, Ze obétem bylo feceno, Ze se
jednd o jejich ptfemisténi, poptipad¢ lékarskou prohlidku. Uvnitt byly obéti

vystaveny smrticim plyntim, zejména cyklonu B, kyanidové slouc¢eniné pouzivané

T USA vs. Altfuldisch, s. 7-8 a 11.
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primarné k dezinfekénim ucelim. Komory byly upraveny tak, aby pfipominaly
sprchy, s béznymi sprchovymi tryskami, které skryvaly ucel zatizeni. Jakmile byl

vchod utésnén, uvolnil se plyn, ktery obéti udusil.”

Z dukazti vyplynulo, Ze obéti byly vybirany na zakladé libovolnych
kritérii, jako pozitivni testy na tuberkuldzu, poptipad¢ Slo o té¢hotné zeny, které

byly oznacené za nevhodné k porodu.”

Dle soudu se v obou piipadech jednalo o vyhlazovani ¢i metody
masovych vrazd a osoby, které se podilely na jejich realizaci by dle soudy mély
i pfi naplnéni druhé podminky nést odpovédnost i za svou ucast na spole¢ném

planu.”

2.1.2 Mens rea

Termin mens rea, ktery je vedle actus reus jednim ze dvou prvkd, kterymi
jsou trestné Ciny analyzovany, je pravnim pojmem oznacujicim duSevni stav
nebo zamér jednotlivce v pribéhu spachani trestného ¢inu. Vyplyva z jedné ze
zékladnich zasad trestniho prava, a to sice ze zasady actus non facit reum nisi
mens sit rea, kterou lze volné ptelozit tak, ze ke zloCinu nedochézi, nebyl-li
prokézan imysl. Diky tomuto principu dochdzi k rozliSeni mezi jednotlivcei, ktefi
se svym jednanim dopustili trestného ¢inu s rtiznou mirou zavinéni. V ramci
trestniho fizeni dochdzi ze strany jurisdikce k uznéani toho, Ze ne vSechny
protipravni Ciny jsou totozné, akurCeni miry odpovédnosti jednotlivce
a pfimefeného trestu je zapotiebi pfihlédnout k dusevnimu stavu pachatele ve

chvili spachani pfedmétného trestného ¢inu.”

Mens rea zahrnuje celé spektrum dusSevnich stavii, a to od umyslného
protipravniho jednani jednotlivce, kdy si je tento jedinec plné védom
protipravniho jednani a jeho nasledku a chce jej dosdhnout, az po ¢iny spachané
znedbalosti, kterd zahrnuje zanedbdni pfiméfené opatrnosti, jez vyusti

v nezamyslené, ale piedvidatelné nasledky.”

% USA vs. Altfuldisch, s. 8.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% SCHABAS, William A. The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute.
London: Oxford University Press, 2016. s. 626-628. ISBN: 978-0-19-873977-7.
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2.1.2.1 Mens rea v pripadé nadrizenych

V ptipad¢é mens rea musel soud zhodnotit i jeji samostatnou slozku, a to

pokud soudil jednotlivce, kteti byli soucasti vedeni tdbora.

Standard mens rea znamy z vnitrostatnich pravnich systémi ve formé
»mel védét ve vztahu k jakémukoliv pachateli zlo¢inu, se v mezindrodnim
trestnim pravu vymezeném Rimskym statutem neobjevuje. Vyjimku tvoii pouze
mens rea u nadiizenych, které je stanovena ustanovenim &l. 28 Rimského statutu,
kdy je vyzadovano, aby nadfizeny védél, ¢i poptipadé vzhledem k nastalym
okolnostem v té¢ dobé mél védet, ze jeho podiizeni pachaji, ¢i se chystaji spachat

trestny ¢in v plisobnosti mezinarodniho soudu.'®

Zde je vsak v souladu s ustanovenimi Rimského statutu zapotiebi
rozliSovat tento standard u civilnich nadfizenych a vojenskych nadtizenych.
U civilnich nadfizenych se vyzaduje jednozna¢né prokazani, Ze pachatel
predmétného trestného ¢inu o trestném ¢inu védél, poptipadé védome ignoroval
informace naznacujici spachani takového trestného ¢inu jeho podiizenymi. Oproti
tomu v piipad¢ nadfizenych v systému vojenské hierarchie je pravo piisnéjsi. Zde
postaci informace, ze o ¢inu mél védeét a neucinil takova opatieni, aby tomu

zabranil.'"!

Soud se v piripadé mauthausenského procesu musel zabyvat tim, jakou
znalost o realizaci spolecného planu méli pracovnici jednotlivych oddéleni.
Koncentra¢ni tdbor Mauthausen a jeho pfidruzené tabory vykazovali hierarchii
sestavaji se z politického oddéleni, administrativniho oddéleni, nemocnice,
taborového vézeni a bezpecnostniho oddéleni, kdy kazdé z oddéleni mélo své
pfidélené ukoly, které napliiovalo. Velitelem tdbora byl Franz Zercis, ktery byl
vSak zastfelen pfi osvobozovani tdbora Spojeneckymi vojsky, tudiz se jeho
odpovédnosti soud nezabyval. Zaroven byli vy€lenéni pracovnici, ktefi
zabezpecovali chod tdbora po technické strance, jako napf. topi¢i. V ramci
kazdého jednotlivého oddé€leni se jeho pracovnici mohli setkat s rliznymi

trestnymi ¢iny vymezenymi v kapitole actus reus.'”

10 SCHABAS, William A. The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute.
London: Oxford University Press, 2016. s. 615-618. ISBN: 978-0-19-873977-7.
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Pfi pohledu na procesy, které se fadi mezi procesy spadajici pod nazev
mauthausensky proces si lze vSimnou sestupné tendence jak zavaznosti, tak
imnozstvi zlo€inli, kterych se obzalovani dopoustéli. Zatimco v prvnim
mauthausenském procesu se soud zabyval trestni odpovédnosti zejména v piipadé
veliteli a jinych nadfizenych v koncentraénim tdbofe, u druhého
mauthausenského doslo k obvinéni pouze jednoho velitele, nékolika dozorct,
elektrikafe a pracovnika lékafského oddé€leni. Zaroven pii pohledu na skutkova
vymezeni jednotlivych obvinéni si l1ze vSimnout i sestupné tendence Zivott, které

obzalovani méli na svédomi.

Soud se zde musel v kontextu mens rea vypotadat s tim, zda ke stanoveni
trestni odpovédnosti je zapotfebi mit prokdzdno, ze obzalovany o Ccinech
v koncentra¢nim tabote pachanych védel a k jejich naplnéni védomé chtél prispét,
¢1 zda ke stanoveni trestni odpoveédnosti bylo dostacujici prokézani pouze védomi.
Soud se tak snaZil nejprve zabyval existenci védéni a néasledné volniho prvku,
chténi, jakym obzalovani disponovali v okamziku spachéni danych trestnych ¢inti
a jejich znalost spole¢ného planu. Soud konstatoval, Ze obzalovani ,, maji moznost
prokazat, ze v koncentracnim tabore Mauthausen nebyli, a pokud tam byli, tak
nevedeli o zlocinné povaze operace, nebo zZe pokud se ucastnili takovych cinii
s timto vedomim, povaha a rozsah jejich ucasti byly zanedbatelné a Ze zlocinna
operace nebyla touto zanedbatelnou ucasti podporovana, udrzovana, popripadé

podporovana v podstatné miie. “'”(pieklad autorky)'™

V ptipadech vSech obzalovanych byli hlavnimi dikazy pro soudy
svédectvi poskytnuta jednak byvalymi vézni, jednak dalSimi obvinénymi.
Obvinéni ve skupiné nadfizenych se ¢asto hajili tim, ze oni sami vézné nezabijeli,

tedy se trestnych ¢int nedopoustéli.'”

Soud se vSak zabyval spiSe tim, zda obzalovani méli a mohli veédét,

k jakym zloCinim v koncentracnim tabofe dochazi. Ze svédectvi svédkl

183 USA vs. Altfuldisch, s. 18.

., ... they have an opportunity to show that they were not in the Mauthausen Concentration Camp,
that, if they were there, they did not know of the criminal nature of the operation, or that if they did
participate with knowledge of the criminal nature of the operation, the nature and extent of their
participation was negligible and that the criminal operation was not encouraged, maintained, or
furthered to any substantial degree by such negligible participation.
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vyplynulo, Ze obzalovani se Ucastnili samotnych poprav, at’ jiz §lo o popravy
obéSenim, zastfelenim, injekci ¢i formou plynové komory. V néavaznosti na
konkrétni pozici méli védouci pracovnici zdsadni roli i pfi nafizovani téchto

poprav, popiipadé ve vybéru téch vézni, ktefi budou popraveni.'®

Ti obzalovani, ktefi pracovali jako vedouci pracovnici na politickém
oddéleni, jako napt. Hans Altfuldisch, dle kterého je tento pfipad nazvan, ¢i
August Eigruber, ktery byl Gauleiter, m¢li na samotné politice koncentra¢niho

tabora Mauthausen a jeho piidruzenych tabori vétsi podil.'”’

August Eigruber, jakozto Gauleiter Horniho Rakouska béhem druhé
svétoveé valky mél vyznamnou pravomoc na spravou predmétného koncentra¢niho
tabora. Z hlediska jeho mens rea bylo soudu ziejmé, ze Eigruber m¢l hluboké
povédomi o zlo¢inech, ke kterym v tabote dochazelo. Jeho postaveni mu poskytlo
divérnou znalost systematického nelidského zachazeni, muceni a hromadného
zabijeni véznl. Toto védomi bylo prokazano tim, Ze mnoho z téchto zlo¢int bylo

spachano na zékladé jeho nafizeni v ramci jeho jurisdikce.'®

Eigruberovy ¢iny a rozhodnuti spjata s koncentracnim tdborem
Mauthausen vcetné jeho pfidruzenych tdborti dle ndzoru soudu odrdzely jeho
zamér prosadit cile a ideologii nacistického rezimu. Jako vysoce postaveny
ufednik v ramci nacistického rezimu se zaslouzil o provadéni politik rasové
nadfazenosti, pronasledovani a vyhlazovani, pficemz se dobrovoln¢ a bez

jakychkoliv pochyb piipojil k nacistické ideologii.'”

Kromé toho jeho autorita a vliv usnadnily provadéni nacistickych politik,
které v tabofe prosazoval a jeho zjevnd lhostejnost k utrpéni a situaci vézni
podtrhla jeho moralni zkaZenost. Navzdory tomu, Ze si byl pln€ védom nelidskych
podminek a utrpeni, které v tdbofe vladli, nezasahl, ani nepodnikl smysluplné
kroky ke zmirnéni situace. Dokonce fadu téchto zvérstev dle svédectvi sam
nafidil. Soud tak usoudil, Ze Eigruber upfednostnil zajmy nacistického reZimu

pfed zakladnimi lidskymi pravy, coz plné demonstrovalo jeho vinu a s tim

16 USA vs. Altfuldisch.

17 Tamtéz.

18 USA vs. Altfuldisch, s. 29-31.
19 Tamtéz.
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spojenou trestni odpovédnost za Ciny, které byly v koncentraénim tébote

spachany, aniz by je sam aktivné a osobné vykonal.'"’

Obdobn¢ tomu bylo i v ptipadé¢ Hanse Altfuldische, ktery byl velitelem
vézenského aredlu. Jakozto vyssi ufednik odpovédny za dohled nad kazdodennimi
operacemi, m¢l Altfuldisch dle nazoru soudu davérné znalosti o zloCinech zde
pachanych. Jeho vedouci pozice mu umoznila pfimy vhled do systematického
vyvrazdovani a samotné politiky tabora, kdy Ciny byly casto vykondvany na

zékladé€ nafizeni, nejéastéji k popravam, které on sam vydal.'"!

Dle svédectvi bylo prokazéno, Ze se Casto i sam poprav ucastnil, a to
zejména v mistnosti, kde byli vézni zastteleni kulkou do hlavy. Nikdy popravy

viak sam nevykonal.'"?

At uz se jednalo o popravy ¢i jina natfizeni, kterd Altfuldisch v rdmci své
pravomoci vydal, vzdy tyto dokumenty odrazZely jeho jasny zdmér prosadit cile
nacistického rezimu. JelikoZ se sam aktivné podilel na realizaci a udrzovani
fungujiciho koncentra¢niho tabora, nebylo o jeho soucinnosti se samotnou
politikou nacismu pochyb. Zaroven bylo podotknuto, ze se ani sam nesnazil
podniknout jakékoliv kroky k tomu, aby naplnéni cile, za kterym byl koncentra¢ni
tabor ziizen, zabranil. Ba dokonce k jejich splnéni svymi aktivitami znacné

piispival.'”

Obdobn¢ jako Eigruber ¢i Altfuldisch se hajili 1 ostatni obzalovani, ktefi
nesli odpovédnost jako nadfizeni. Soud se s jejich argumentaci, spocivajici hlavné
vtom, Ze oni sami zloCiny nevykonavali, vypotadal tak, Zze uz jen vydavani
nafizeni, ba 1 zdmérné ignorovani zloCini, ke kterym dochdzelo, mens rea
napliuje a skutecnost, zda oni sami aktivné ¢iny vykonali neni v této otdzce
rozhodujici. K smrti obéSenim tak byli odsouzeni vsichni obzalovani vedouci

pracovnici, a to jak v prvnim, tak i druhém mauthausenském procesu.'*

0 USA vs. Altfuldisch, s. 31.
"TUSA vs. Altfuldisch, s. 18-19.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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2.1.2.2 Mens rea v pripadé ostatnich pracovnikiti

V ptipadé¢ mauthausenského procesu, po vymezeni actus reus, se soud
musel vypotfadat s prvkem mens rea, a to nejen v ptipadé jedinct, kteti slouzili
v koncentraénim tdbofe v ramci své sluzby u SS, jako nadfizeni pracovnici, ale

i u téch, ktefi veleni podléhali a natizeni ¢iny vykonavali.

Nejveétsi skupinu z téchto pracovniki tvofili dozorci. U vétSiny z nich soud
shledal, Ze jejich ¢iny odpovidaji nacistické ideologii a védomeé se tito obZalovani
snazili naplnit. Diky tomu, ze dozorci zloCiny spachané v tdbofe sami vykonavali,

nebylo pochyb o tom, ze nevédéli o tom, co se v tabote d&je.'”

Ze strany obhajoby bylo namitdno, Ze dozorci pouze plnili piikazy
nadfizenych z obavy, Ze jinak dojde k jejich sankcionovéni. S timto argumentem
soud hloubéji pracoval. Dle obou rozsudki vSak vyslo najevo, ze soud nepiehlizel
vrazdy, které dozorci spachali. Vzdy se snazil stanovit odpoveédnost za jejich Ciny.
Zasadni roli pfi stanoveni trestu vSak hraly skutecnosti, které prokazovaly, Ze

jedinec tyto ¢iny ¢inil s mravnim odporem. '

Dle soudu tim, Ze dozorci aktivné plnili ptikazy svych nadfizenych, at’ uz
se ucastnili vySe zminénych zvérstev, ¢i pouze prosazovali taborovy tad, byli
piimo zapojeni do realizace tdborové politiky, coz neSlo piehlizet, jelikoz
realizace pokynt, které dostali, ptispéla k postupnému napliiovani cile, za kterym

byl tabor zfizen.'"”

Jak jiz bylo zminéno, kli¢ové pro soud byly mravni pohnutky, které byly
u jednotlivych obzalovanych prokazany prostfednictvim svédectvi. V pfipad¢, ze
svédectvi byvalych véznt prokazala, Zze zalovany dozorce, u kterého soud
zkoumal jeho mens rea, projevoval lhostejnost k utrpeni véziid a dopoustél se
krutosti a brutality, soud stanovil Ze takovy jedinec je mravné narusen, proto mu

byl stanoven stejny trest, jako jeho nadiizenym, a to trest smrti ob&senim.'®

Oproti tomu soud soudil i takové dozorce, kteti s vézni projevovali soucit.

Ne&kteti z nich litovali toho, kde pracuji a co jsou nuceni délat. Rovnéz fada

5 USA vs. Altfuldisch. USA vs. Kofler.
16 Tamtéz.
"7 Tamtéz.
18 Tamtéz.
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z nich, jako napt. Karl Billmann, Ludwig Doerr ¢i Herbert Grzybowski byla bud’
do tabora pielozena nasilim, poptipad¢ prisli dobrovolng, ale jakmile zjistili, co se
v tabotfe d¢je, usilovali prostfednictvim zadosti o své pieveleni. Ze svédeckych
vypoveédi vyplynulo, Ze pfestoze tato skupina obzalovanych obcas vykonavala
nafizeni vedoucich, snazili se vézniim pomoci. Nékteti jim tajné nosili jidlo, ¢i se
k nim snazili chovat alesponi trochu uctivé. Diky tomu byli u véziii oblibeni
a vézni tak svédcili v jejich prospéch. Piestoze tyto skutecnosti soud zohlednil,
neustoupil od toho, Ze prestoze obzalovani se snazili o zmirnéni svych ¢inti, stale
pfispivali k chodu tdbora a vykonavali ¢iny slouzici k realizaci cild
koncentracniho tabora a nacistické politiky. Tudiz soud v takovych ptipadech
zménil trest ulozeny danému obzalovanému na dozZivotni odnéti svobody, jelikoz
,,se domnival, Ze povaha a rozsah jeho ucasti na spolecném planu neodiivodnuji

trest smrti. “!"® (pieklad autorky)'*

Vedle dozorci dalsi velkou skupinu zaméstnancti tdbora tvofili
administrativni pracovnici. Soud si zde uvédomoval, Ze tito pracovnici byli
nedilnou soucésti byrokracie tdbora, kterd jej udrzovala v chovu. Piestoze jejich
role nezahrnovaly pfimo fyzické zneuZivani nebo nasili vii¢i vézitim, hréli roli pfi
usnadnovani logistickych, administrativnich a organizacnich aspektti tdbora. Diky
tomu, Ze témto pracovnikim prosly rukama nafizeni z Berlina a jinych
nadfizenych mist, ktera stanovovala dalS§i postup koncentracnich tabora
v usmrcovani véziil, ale i nafizeni mistnich vedoucich pracovnikd, ktera se tykala
konkrétnich poprav a aplikaci natfizenych postupti, soud zkonstatoval, ze prestoze
tito pracovnici nevykonavali zloCiny aktivné a piimo, o zaméfeni tabora a jeho
zvérstev vedéli. O relevantnosti tohoto argumentu svédcily zejména kazdodenni
operace, které tito zaméstnanci provadeéli, jejich pfistup k oficidlnim zaznamiim
a interakce s ostatnimi zaméstnanci, v ramci ¢ehoz jim byly poskytnuty dostate¢né
znalosti o politice tabora a zlo¢inech, které zde byly pachany. Zaroven néktera
sveédectvi potvrdila i to, Ze n¢ktefi administrativni pracovnici sami vézné bili, a to
tak, ze si je pozvali do kanceléfe. Dle svédectvi se tito vézni nasledné vraceli zpét
mezi spoluvézné se zna¢nymi podlitinami. Soud tak zkonstatoval, ze i znalost

spole¢ného planu v ptipadé administrativnich pracovniki 1ze potvrdit a shledat je

9 USA vs. Altfuldisch, s. 35.
,,...1t is not believed that the nature and the extent of his participation in the common design

warrant the death penalty.
120 USA vs. Altfudisch. USA vs. Kofler.
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trestné odpovédnymi za Ciny spachané v celém koncentraénim tdbote, jelikoz

o nich v&déli a dobrovolné k nim piispivali.'!

Dalsi skupinu tvofili zdravotnicti pracovnici. Zde se soud vypotadaval
s mens rea u lékati, zubatl a Iékarnika. Zdravotnicti pracovnici zaujimali v tdbote
zvlastni pozice, protoZe jim bylo svéfeno poskytovani lékarské péce veéznim.
Nacisticky rezim vsak tyto role piekrucoval tak, aby slouzily nacistické ideologii.
Navzdory svému vzdélani se tak zdravotnici aktivné podileli na pachani zlo¢int,
at’ uz prostfednictvim podavani smrticich injekci do srdce, jedu ¢i provadénim

lékatskych experimenti.'?

Méné obvyklym se jevil ptipad obzalovaného vedouciho tdbora, Georga
Gossla, ktery sam byl po dobu nékolika let vézném v tomto koncentra¢nim tabofe,
na ¢emz stavél svou obhajobu. Navzdory této argumentaci vSak soud od jeho
potrestani neupustil. Na zaklad€ svédectvi totiz bylo prokazano, Ze poté, co se sam
stal zaméstnancem tabora, sdm tryznil ostatni vézné¢ dle nafizeni vedoucich
pracovnikli. Nebylo prokazéano, ze by v dob¢ spachani téchto zloCina jakkoliv
proti nacistickému rezimu v tabofe brojil, ¢i se jinak snazil ostatnim véziitim
pomoci. Soud tak zkonstatoval, Ze obzalovany véd¢l, ¢eho se dopousti a €inil tak

dobrovolng.'?

V koncentra¢nim tabofe bylo zaméstnano i1 dva zubate. Ti se vSak
nezabyvali [é€enim, ale vyndavanim zlatych zubi z Gst mrtvych véziil pied jejich
kremaci. PfestoZe i v jejich pfipad¢ byla obhajobou vznesena argumentace, Ze se
zlo¢iny neméli nic spoleéného. Soud vsak prokazal, Ze tito zubafi museli
v pozd¢jsich letech naplnit kvoty mnozstvi zlata, které odesilali Himmlerovi do
Berlina. Za ucelem naplnéni kvot tak sami dévali véznim smrtelné injekce, aby

jim nasledné& mohli zlaté zuby vyndat, jak jim bylo nafizeno.'**

Velice striktn¢ se v otdzce mens rea soud postavil ve vztahu k tdborovému
farmaceutovi, Erichu Wasickymu. Ten se snazil prokazat, Ze nemél tuseni, k cemu
plyn a latky, které do tdbora vozi a objednava slouzi. Argumentoval, Ze si myslel,

ze plyny slouzi k desinfekci chirurgickych nastroji a dalsi latky k léceni

2L USA vs. Altfuldisch. USA vs. Kofler.
122 Tamtéz.
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a desinfekci ran. Soud vSak prokézal, ze tmysIné tyto latky do tidbora vozil
amichal za ucelem vrazd, jelikoz svédci vypovédéli, ze sam se na provozu
plynové komory, ktera vypadala jako auto, podilel, dokonce ji né€kolikrdt sam
tidil. Zaroven se prokazatelné ucastnil n¢kterych poprav, zejména téch, které byly
provadény injekcemi do srdce ¢i podavanim jedu véziti. Soud tak shledal, ze
farmaceut védel, co se v tabote déje. Nebylo totiz mozné, aby o zaméfeni tdbora
vzhledem k jeho soucinnosti na vyhlazovacich praktikdch nemél tuseni, proto se

dle nazoru soudu rovnéz podilel na naplnéni spoleéného planu.'”

Poslednim je pfipad elektrikafe, Hermanna Franze Buetgena, jakoZto
pracovnika provozu. Ten jako jeden z mala obzalovanych v tomto procesu nebyl
ani odsouzen k trestu smrti ob&Senim, ani k trestu odnéti svobody na dozivoti.
Svédectvi v tomto piipadé prokazala, ze obzalovany fyzicky napadl nékteré
z véznu, kdy tito vézni v souvislosti se zranénimi, které jim zputsobil, nasledné
zemieli. Navzdory tomuto jednadni ucdinénému v souladu s politikou
koncentracniho tabora byvali vézni vypovedéli, Ze jim poméhal, neprozradil, Ze
vézni tajn€ poslouchaji zahrani¢ni rddio a v rozporu s nékterymi vypovédmi
svédki, vétSina byvalych vézni tvrdila, Ze byl vzdy pratelsky a nikdy ho nevidéli
n¢koho fyzicky tyrat. Navzdory témto svédectvim vsak soud zkonstatoval, ze tim,
ze obzalovany veédél, jak jeho nadfizeni a ostatni pracovnici tabora zabijeji vézné
a byl toho sam svédkem, ale nikterak se tomu nesnazil zabranit a dal dobrovolné

v tabofe pracoval, podilel se na realizaci spole¢ného planu.'*

Po zvazeni vSech okolnosti dospé€l soud k zavéru, ze bylo nemozné, aby
o zloCinech zde spachanych obvinéni nevédéli, ba 1 se bez vlastniho védomi
a znalosti na nich nepodileli jakoukoliv svou ¢innosti, byt pfispivajici pouze
k chodu tabora. Ackoliv obZalovani pouze vykonavali svou praci, za kterou byli
finan¢né ohodnoceni a samostatn¢é se na vymysleni spole¢ného planu nepodileli,
podileli se svymi €iny na jeho realizaci, kdy bez jejich aktivniho pfispéni by cile
spolecného planu nikdy nespély k naplnéni. Cilem soudu bylo pohnat pied
spravedlnost jednotlivce, ktefi se svou cCinnosti podileli na provozu takového
zloCineckého zafizeni, jakym koncentra¢ni tdbor Mauthausen vcetné jeho

piidruzenych tabori, byl. Argumentace obhajoby, kterd se snazila popfit volni

125 USA vs. Altfudisch, s. 70-73.
126 USA vs. Kofler, s. 12-15.
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prvek tim, Ze se jednalo o vykon prace, piikazy, které byly vydany v Berling,
apod. byl shledan jako lichy a soud zkonstatoval, ze ,, bylo nemozné, aby vladni,
vojensky nebo civilni urednik, dozorce nebo civilni zaméstnanec koncentracniho
tabora Mauthausen, vcetné jeho pridruzenych taboru, tento tabor 7idil, byl v néem
zameéstnan, nachdzel se v ném a nebo v koncentracnim tabore Mauthausen a jeho
pridruzenych taborech pobyval kdykoli v pribehu jeho provozu, aniz by ziskal
povédomi o zlocinnych praktikach a jedndnich, kterd se zde uskuteciovala‘“'?’
(pteklad autorky) Soud tak dovodil, Ze uz ze samotné podstaty tohoto tabora
nebylo mozné vyloucit mens rea jednotlivych obZalovanych. Zabyval se proto jiz
jen vymezenim konkrétnich skutkd, kterych se obzalovani dopustili a stanovenim

trestu, ktery za né piislusel.'*®

27 USA vs. Altfuldisch, s. 4.

. ... that it was impossible for a governmental, military or civil official, a guard or civilian
employee, of the Concentration Camp Mauthausen, combined with any or all of its by camps, to
have been in control of, been employed in, or present in, or residing in, the aforesaid
Concentration Camp mauthausen, combined with any or all of its by camps, at any time during its
existence, without having acquired a definite knowledge of the criminal practices and activities

therein existing.
128 USA vs. Altfuldisch, s. 4.
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3 ZAVERY SOUDU

V prvnim mauthausenském procesu se soud zabyval ¢iny celkem Sedesat
jedna obvinénych, kdy padesat ¢tyfi z nich bylo za své ¢iny popraveno obéSenim
asedm uvéznéno na dozivoti.'” Ve véci druhého mauthausenského procesu se
soud zabyval celkem jedenacti obzalovanymi, kdy byli k popravé obéSenim
odsouzeni Ctyfi z nich, jeden uvéznén na dozivoti, jeden odsouzen na dva roky
odnéti svobody, dalsi na tfi roky odnéti svobody, jeden zprostén obzaloby a tfi
obzalovani, ale nesouzeni. Z jakého duvodu k jejich nesouzeni doSlo, vSak

odvolaci soud v3ak bliZe nespecifikoval.'*’

Po zhodnoceni diikazi pfedlozenych k rukam soudu obéma stranami soud
dospél k zavéru, ze se obzalovani podileli na realizaci spolecného planu, za coz
nesou odpovédnost. Soud zastaval nazor, ze zavery, které v této véci ucini, budou
napomocny dal§im soudnim procesim, které se budou zloCiny spachanymi
v koncentracnich tdborech a jinych mistech, kde probihaly masové vrazdy,

zabyvat."!

Ackoliv soud uznal, ze skutkova zjisténi nejsou vycerpavajici, jak by bylo
v trestni véci zadouci, stanovil, Ze vystihuji ty nejrelevantnéj$i body nutné
k posouzeni odpovédnosti jednotlivce za ucast na spolecném planu a jejich
pfipadna aprobace do dalSich véci takto odstrani nutnost toho, aby se soudy
v téchto vécech zabyvali skutkovym vymezenim a relevanci argumentace
spole¢ného planu. Tato idea dostala svého, jelikoz dal§i mauthausenské procesy
odkazovaly na skutkova zjiSténi provedena prvnim mauthausenskym procesem
ajeho zavéry prevzaly, jakozto zavéry mate¢ného soudniho procesu, ¢imz se

odstranila nutnost duplicitniho provadéni nékterych druhti diikaza.'*

Soud dospél k zavéru, Ze ,, ... okolnosti, podminky a samotnd povaha
koncentracniho tabora Mauthausen vcetné jeho pridruzenych taborii, byly takové

kriminalni povahy, Ze zpiisobily, Ze kazdy jeden urednik, viadni, vojensky ci civilni

122 USA vs. Altfuldisch.

B0 USA vs. Kofler.

BIUSA vs. Altfuldisch, s. 17-18.
132 Tamtéz.
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a kazdy jeho zaméstnanec, at' uz byl clenem Waffen SS, Allgemeine SS, strdaze nebo

civilista, byl vinen a nesl trestni odpovédnost. “'* (pieklad autorky)

Soud tak shledal, Ze zloCiny, které se na Uuzemi tdbora odehraly a byly
dolozené zaznamy a svédectvimi byly €iny sméfujicimi k realizaci spole¢ného

planu vykonstruovaném vrchnimi nacistickymi piedstaviteli.

Ve svém zavéru soud stanovil sankce viuci obzalovanym v zavislosti na
¢inech, kterych se dopustili a jejich trestni odpovédnosti, jelikoz dovodil, ze ,, ...
kdokoli ..., kdo jakymkoli zpiisobem Fidi nebo se jakymkoliv zpiisobem podili na
provozu koncentracniho tabora Mauthausen vietné jeho pridruzenych taborii, je
vinen ze zlocinu proti uznavanym zdakoniim, zvykum a praxi civilizovanych narodii,
duchu a litee zdkonii a zvyklosti valky a z tohoto ditvodu je potrestan. “'*(pieklad

autorky)

Kromé téchto zjisténi ucinil soud i1 dal§i zjisténi relevantni i pro dalsi

soudy zabyvajici se obdobnou problematikou, kdyz stanovil: ,, ...

(1) Ze koncentracni tabor Mauthausen byl ve své podstaté zlocineckym

podnikem,

(2) bylo nemozné, aby kdokoli byl v tabore zaméstnan nebo se v ném nachazel
neziskal komplexni znalosti o zlocinnych praktikdach, které zde byly

provadeny a

(3) kazdy zaméstnanec a urednik spojeny s taborem, bez ohledu na tuto
funkci,  je  vinem  zlocinem  porusovani  valecnych  zdkonii

a zvyklosti. “'*(pteklad autorky)

133 USA vs. Altfuldisch, s. 4.

. ... the circumstances, conditions, and the very nature of the Concentration Camp Mauthausen,
combined with any and all of its by-camps, was of such a criminal nature as to cause every
official, governmental, military and civil, and every employee thereof, whether he ne a member of
the Waffen SS, Allgemeine SS and guard, or civilian, to be culpably and criminally responsible."
134 USA vs. Altfuldisch, s. 4.

, ... That any ... , in any way in control of or stationed at or engaged in the operation of the
Concentration Camp Mauthausen, or any or all of its by-camps in any menner whatsoever, is
guilty of a crime against the recognized laws, customs, and practices of civilized nations and the
letter and spirit of the laws and usages of war, and by reason thereof is to punished. *

135 USA vs. Altfuldisch, s. 17.

,» - (1) that the Mauthausen Concetration Camp was essentialy a criminal enterprise,

(2) that it was impossible for anyone to be employed at or present in the camp without acquiring
definite knowledge of the criminal practices,
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Ackoliv zavéry soudu ve véci Spojené staty americké vs.Hans Altfuldisch a dalsi
byly ptevzaty pouze do dalSich procest zabyvajicich se zloCiny spachanymi
v tomto koncentra¢nim tabote, lze usoudit, Ze jsou 1 nadale aktudlni a stéle

aplikovatelné.

(3) that every employee and official connected with the camp, regardless of this capacity, is guilty
of the crime of violating the laws and usages of war. *
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ZAVER

Koncept spoleéného planu v ptipadé mauthausenského procesu sehral
klicovou roli pro stanoveni viny obzalovanych za zvérstva, které byla
v koncentraénim tabotfe spachana. Spole¢ny plan odkazoval na vsSudyptitomny
a systematicky plan organizovany nacistickymi vidci, kdy dil¢im cilem bylo
vyhlazeni uréitych skupin obyvatel, k cfemuz byly zfizeny koncentracni
a vyhlazovaci tabory. Jednim z takovych taborti byl i1 koncentra¢ni tabor
Mauthausen, vcetné jeho pfidruzenych tabord. V ramci spole¢ného planu tyto
instituce cilily na prosazovani nacistické politiky, zabijeni, tyrani a vyhlazovéani

vézil, kteti byli v tdborech drzeni.

Kli¢ovymi prvky spole¢ného planu byla znalost obzalovanych, Ze takovy
plan existuje, ale i jejich pfispivani, at’ uz aktivni nebo pasivni formou, k jeho
realizaci. Obzalovani méli diky svym rolim a postaveni znalosti o zvérstvech, ke
kterym v prostoru tadbora dochédzelo a byli si védomi systemati¢nosti a zlocinné

funkce tabora.

Prostfednictvim mauthausenského procesu se soud, ktery probéhl
v Dachau, snazil pfimét k odpovédnosti za Ciny, které byly v koncentra¢nim
tdbote spachané, jednotlivce, ktefi se nemuseli nutné podilet na formulaci

nacistické ideologie, ale vykonavanim svého zaméstnani ji realizovaly.

Diky tomu, Ze soud stanovil, Ze koncentra¢ni tdbor byl uz se své podstaty
takovym zlo¢ineckym zafizenim, Ze zadny ze zaméstnancu tohoto tabora nemohl
tvrdit, Ze o zloCinnosti tohoto mista nemél tuSeni, nesl takovy zameéstnanec
individudlni odpovédnost za zloCiny, které zde byly spachany. Soud tak mohl
pohnat pied spravedlnosti i ty, ktefi v ramci tdbora ,,pouze vykonavali svou
praci®, ¢imz ukazal, Ze neni ptipustné, aby byly takové Ciny, ke kterym za zdmi
tdbora dochazelo, pachany a vinnymi mohou byt shledani i ti, ktefi se na
samotném zformulovani takovychto pland, jakym byl plan nacistickych viideti na
vyhlazeni urcitych skupin obyvatel, nepodileji, ale ptrevadéji se prostiednictvim

svého jednani v realitu.
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Ackoliv mauthausenskému procesu neni vénovana takova pozornost, jako
znamg&j$imu norimberskému procesu, neni zdhodno, aby upadl v zapomnéni.
Svymi rozsudky vyrazné piispél k ziskani spravedlnosti a potrestani zloCind, které
byly v koncentratnim taboie spachany. Kombinace americké justice a detailni
dokumentace kazdodennich udalosti, ke kterym v tabofe dochdzelo je unikatni
iz toho divodu, Ze znacnou ¢ast diikkaznich materialti vyuzitych béhem procesu
tvofi svédectvi byvalych vézna. Vyslechy obzalovanych ptinesly vhled do
motivaci a pohnutek, které obzalované vedly ke spachani zlocinii, za které byly ve

svétle spole¢ného planu obzalovani.

I dnes lze shledat urcité paralely mezi tim, jak na koncentracni tabor
nahliZzeli soudci feSici zlo€iny spachané v koncentracnim tdbofe Mauthausen
a tim, jak se k takové problematice stavél Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou

Jugoslavii, ktery byl v této diplomové praci rovnéz zminén.

V mauthousenském procesu soudci vyslovné stanovili, Zze koncentra¢ni
tabor byl uz ze své podstaty zlo¢ineckym podnikem. Obdobné je tomu i v pfipadé
spole¢ného zlo¢ineckého podniku, tak, jak tato doktrina byla vymezena ve véci
Tadi¢. Pokud bychom na mauthausensky proces nahlizeli pomoci zavéri tohoto
soudu, jednalo by se o spole¢ny plan v systematické formé. Systematickd forma
by byla spatfovana v tom, ze by obzalovani participovali na provozu takového
zlo¢ineckého podniku, ktery by se vyznacoval institucionalizaci, tedy na provozu
koncentra¢niho tdbora. I v tomto pifipadé by tak doslo ke stanoveni individudlni
odpovédnosti osobam, které se podilely na provozu tohoto tdbora, jako tomu bylo

1 v ptipadé mauthausenského procesu.

Vymezeni spole¢ného planu a odpovédnosti jednotlivce za Gcast na ném,
tak jak bylo provedeno prostfednictvim této diplomové prace, toto téma
nevycerpava. Na toto téma Ize navazat hlubsi analyzou této problematiky, ktera se
muze dotykat i1 dalSich historickych procest, které se s touto doktrinou musely

vyportadat.
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CI1ZOJAZYCNE RESUME

The concept of the common plan in the Mauthausen trial played a key role
in determining the guilt of the defendants for the atrocities committed in the
concentration camp. The common design referred to the pervasive and systematic
plan organized by the Nazi leaders, whereby the partial aim was the extermination
of certain groups of the population, for which concentration and extermination
camps were set up. One of these camps was the Mauthausen concentration camp,
including its associated camps. As part of a common design, these institutions
aimed to enforce Nazi policies, killing, torturing and exterminating the prisoners

held in the camps.

The key elements of the common design were the defendants' knowledge
that such a plan existed, but also their contribution, whether active or passive, to
its implementation. The defendants, by virtue of their roles and positions, had
knowledge of the atrocities that occurred in the camp area and were aware of the

systematic and criminal function of the camp.

Through the Mauthausen Trial, which took place at Dachau, the court
sought to hold accountable for the acts committed in the concentration camp
individuals who were not necessarily involved in the formulation of Nazi

ideology, but who, through the exercise of their employment, implemented it.

Because the court determined that the concentration camp was by its very
nature such a criminal establishment that no employee of the camp could claim
that he had no knowledge of the criminality of the place, such employee was
individually responsible for the crimes committed there. The Court was thus able
to bring to justice even those who were 'merely doing their job' within the camp,
thereby showing that it was not permissible for such acts as were committed
behind the walls of the camp to be committed, and that those who were not
involved in the actual formulation of such plans as those of the Nazi leaders for
the extermination of certain groups of the population could be found guilty, but

who, through their actions, translated them into reality.

Although the Mauthausen Trial has not received the same attention as the

more famous Nuremberg Trial, it is not worthy of being forgotten. Its verdicts
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contributed significantly to obtaining justice and punishing the crimes that were
committed in the concentration camp. The combination of American justice and
the detailed documentation of the daily events that occurred in the camp is also
unique because much of the evidence used during the trial consists of testimony
from former prisoners. The interviews of the defendants provided insight into the
motivations and motivations that led the defendants to commit the crimes for

which they were indicted in light of the common design.

Even today, one can find some parallels between how the concentration
camp was viewed by the judges dealing with the crimes committed in the
Mauthausen concentration camp and how the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia, which has also been mentioned in this thesis, approached

such issues.

In the Mauthausen trial, the judges explicitly determined that the
concentration camp was by its very nature a criminal enterprise. Similarly, the
joint criminal enterprise doctrine, as that doctrine was defined in Tadic. If one
were to view the Mauthausen trial using the conclusions of this Court, it would be
a common plan in systematic form. The systematic form would be seen in the
defendants' participation in the operation of a criminal enterprise that would be
characterized by institutionalization, that is, the operation of a concentration
camp. In this case, too, individual responsibility would be imposed on those who

participated in the operation of the camp, as was the case in the Mauthausen trial.

The definition of the common plan and the individual's responsibility to
participate in it, as done through this thesis, does not exhaust the subject. This
topic can be followed up with a more in-depth analysis of this issue, which may

touch on other historical processes that have had to deal with this doctrine.
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