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Ptedlozena diplomova prace (DP) ptfedstavuje jiz druhy pokus diplomanta ptedlozit nalezity
odborny text zplisobily obhajoby. Pfedchozi text byl diplomantovi vracen s tim, Ze DP vykazuje
natolik z&vazné nedostatky, formdlni i1 obsahové, Ze ji k obhajobé nelze doporucit.
Diplomantovi bylo ulozeno praci piedélat, a sice odstranit gramatické chyby 1 stylistické
nedostatky, doplnit zkoumani o primarni prameny, nalezit¢ pracovat se sekundarnimi prameny
a zmé&nit obsah tak, aby odpovidal zadanému tématu. Podstatou mého posudku tak bude
zejména ovetit, zda byly uvedené nedostatky odstranény.

Na tvod podotykam, ze posledni komunikace s diplomantem probéhla ptiblizn€ v poloviné
bfezna 2024, kdy mné doty¢ny zaslal navrh své DP o rozsahu asi 10 stran. Moznost seznamit
se s predlozenou praci jsem tedy mél az po jejim odevzdani. Zadné komentaie a piipominky
jsem k ni nemohl uplatnit dfive.

K hodnoceni DP pftistoupim jak z hlediska formdlnich nalezitosti prace, tak jejiho obsahu.
V obou piipadech se zaméiim predevSim na skutecnosti, které byly diplomantovi vytykany
v minulém posudku.

1. Gramatické chyby a jiné jazykové nedostatky — Predlozena DP vykazuje v tomto ohledu
znacné zlepSeni. Gramatické chyby jsou v ojedin¢€lé. Také jazyk, kterym je prace psana, dosahl
vyssiho stupné kultivovanosti, byt od standardu ,,odborného jazyka“ se na mnoha mistech
notn¢ vzdaluje. Diplomant na mnoha mistech pouziva hovorova slova ¢i syntaktické vazby.

2. Prace s primarnimi prameny — I v tomto ohledu prace dosahla podstatného zlepSeni.
Zatimco v minulém textu diplomant v podstatné ignoroval relevantni primarni prameny,
v ptedloZzené DP se snazi zahrnout do svého zkoumani Statut i rozsudek IMT. Kromé¢ toho se
diplomant zabyva téZ n€kterymi kliCovymi smlouvami, jako byly zejména Briand-Kelloglv
pakt a ¢tvrtd Haagska umluva (o zakonech a obycCejich pozemni valky). Nutno vSak dodat, ze
diplomant tyto smlouvy na vét§iné mist pouze cituje, ptipadné je parafrdzuje, a to v rozsahu,
ktery je pro praci zbyte¢ny.

3. Prace se sekundarnimi prameny — Prace s literaturou tvofil jeden z hlavnich nedostatka
ptedchozi verze DP a nejinak je tomu i u pfedlozené DP. Diplomantovi bezesporu nelze upfit,
ze pouzita sekundarni literatura je vhodné zvolena, je dostateCné pocCetnd a zahrnuje mnohé
zajimavé tituly. Prace s nimi vSak pokulhava stejné, jako tomu bylo u pfedchoziho textu DP.
Ve vétsSing kapitol diplomant postupuje tak, Ze si zvoli jeden dominantni pramen, z né¢hoz
opisuje dlouh¢ pasaze. Prameny vSak vzdjemné nekonfrontuje, ani s nimi nevchazi v dialog.



Dalsi problém predstavuje zplisob vytvareni prabéznych odkazli (poznamek pod carou).
V zésad¢ plati, ze vSechny informace musi byt spojeny se svymi zdroji, ledaze se jedna o
diplomantovy ptivodni myslenky nebo obecné zndmé informace. Na téméf 60 stranach textu
odkazuje diplomant ke zdrojim celkem 34 krat. Rozhodné ale nelze fici, Ze na mistech, na
kterych odkaz chybi, uvadi diplomant vlastni ¢i obecné znadma hodnoceni nebo fakta. Spise je
tomu tak, ze zakladni pravidla tykajici se prace se sekundarnimi prameny nebyla dodrzena. Jak
jiz bylo uvedeno, diplomant do své prace prenasi dlouhé pasaze ze sekundarnich zdroji, Casto
1 n¢kolik stran v kuse. Na konci textu pak uvede jeden odkaz pod carou, pficemz z DP neni
viubec zfejmé, zda ze zdroje prevzal pouze jednu vétu, jeden odstavec, anebo (jako tomu bylo
v ptipad¢ diplomanta) nékolik stran. Prace tak sice obsahuje mnozstvi zajimavych informaci,
avSak z DP neni zifejmé, zda jde o diplomantova vlastni stanoviska a hodnoceni, nebo jde o
stanoviska prevzata, ptipadné odkud byla pfevzata.

4. Obsah prace — Obsah prace dosahl oproti minulému textu ¢aste¢ného zlepseni. DP jiz
neobsahuje z4sadni nedostatky svédcici o nedostatecnych znalostech diplomanta a vice se
zaméfuje na hodnoceni aplikace zasady nullum crimen. 1 v tomto ptipad¢ vSak lze poukdzat na
nékteré podstatné nedostatky. Zaprvé, prace ma repetitivni strukturu. Diplomant se k otazce
poruseni zasady opakované vraci, pficemz ¢asto n¢kolikrat opakuje jedny a tytéz informace.
Zadruhé¢, chybi hlubsi analyza toho, co vlastné¢ zasada nullum crimen znamena. Diplomant s ni
pracuje, jakoby byl jeji obsah zcela neproblematicky. Tak tomu ovSem neni. Zatteti, neni pfilis
jasné, jakym zplusobem se k zasad¢ vztahuji nckteré argumenty obhajoby pied IMT, které
diplomant zkouma, jako je napf. argument zaloZeny na rozkazu nadfizeného.

Celkové tedy lze fici, Ze pfedlozena DP vykazuje vyssi kvalitu, nez tomu bylo u jeji ptedchozi
verze. | nadale vSak obsahuje mnozstvi nedostatki, na které bylo poukazano vyse a pro které ji
nemohu hodnotit 1épe nez stupném ,,dobie*.

Navrhuji, aby se v rdmci obhajoby diplomant pokusil obh4jit sviij zaver, podle kterého zasada
nullum crimen byla poruSena v piipad¢ kategorie zlo€inl proti lidskosti (s. 55) a zohlednil pfi
tom zpravu Komise pro odpovédnost piivodcii valky z roku 1919 (na kterou diplomant odkazuje
nas. 28).

V Praze dne 13.5.2024

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.




