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1. CIL PRACE: Prace si klade za cil piedstavit a analyzovat sociolekt uZivany v prostiedi
zvitecich utulkli se zaméfenim na utulky pro psy a kocky. Autorka shromazdila pfimérené
mnozstvi jazykového materidlu a provedla jeho analyzu zhlediska sémantického,
slovnédruhového a onomaziologického. Ve shodé se zdsadami pro vypracovani rovnéz
sestavila pfehledny slovnicek c¢itajici 277 vyrazii doplnény o dalsi udaje o jednotlivych
lexémech. Cil prace byl rdimcove splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Price je vhodné strukturovani a logicky ¢lenéna.
V teoretické ¢asti vychazi autorka z poznatki ziskanych studiem odborné literatury. Vénuje se
metodam vyzkumu a vymezeni hypotéz, teoretickym otazkam stratifikace narodniho jazyka a
vymezeni pojmu slang a rovnéZ i charakteristice zkoumaného jazykového prostredi.

Druhé (prakticka) cast pfinasi ve shodé se zasadami pro vypracovani detailni klasifikaci
sebran¢ho jazykového materidlu v navaznosti na stanovené hypotézy. Piipominku lze mit
k nazvu kap. 4.2 — jazykova charakteristika je pfece provadéna i v kap. 4.1 a 4. 3, nejen v 4.2.
V textu prace také chybi na s. 12 oznaeni i nazev kapitoly 3. 1. V analytické casti je
diskutabilni tvrzeni, Ze jména Hugo Boss a Dior vznikla ndhodné. Je totiz mozné, ze souvisi
s atraktivnéj$im plemenem nebo vzhledem zvitete, které se do utulku dostalo, podobné jako
Margot a Lentilka mohou vyjadfovat roztomilost (tj. ,,sladkost) svych nositelil a jsou
vytvofeny metonymickym piendSenim vyznamu. U jména Choco chips se ptiklanime spiSe
k metaforickému tvoteni (podle hnédé barvy srsti zvifete). Na s. 19 nejde u vyrazu ,,vestaj“ o
skladani zkratek, ale o spojeni pocatecnich ¢asti zdrojovych slov a na s. 20 je nutno opravit
slovnédruhovou klasifikaci vyrazu ksichtovné, jez neni adjektivem.

V slovniku sociolektismil i v textu prace nachazime chybny vyklad u vyrazt aglio olio a zizali
farma — nejde o zacervenaly trus, nybrz o zacerveny trus (tj. plny mrtvych vnitinich paraziti
po odcerveni zvifete). Ze slovniku bude tfeba vypustit vyrazy z vrstvy spisovné (burika,
novacek, kocka evropska) a obecnéCeské (mnamka, papani, zlaticko, lezak, kancl, ¢icina, socka,
magor, pako, jouda), nebot’ k sociolektismiim nepatfi.

3. FORMALNI UPRAVA: Uroveii prace &aste¢né snizuji nékteré formalni nedostatky. Jsou
to chyby v interpunkei (v textu titulni strany a dale na s. 3, 14, 15, 17, 21), pteklep (instotici) a
vzapéti absence trpného pficesti na s. 20, dale interpunkéni nedostatky v zépisu ¢iselného



rozmezi v citacich pod ¢arou i v seznamu literatury, pravopisné nedostatky v psani nazvi (s. 12
— veterinarni sprava mésta Prahy) a v morfologickém pravopisu (s. 18 — ...jedna se napr-. o ...
psi..., zde rovnéz zamena ucelového a déjového adjektiva propousteci/propoustéjici). V textu
se opakuje nespravny tvar relativa jenz v nom. pl. Ziv. mask. (jez —s. 15, 17, 19). Vyskytuji se
neobratné formulace s vazebnimi nedostatky (s. s. 13 — schopna Zivotu v prirode, ... se lisi
podobou a....pristupu, s. 15 — jednd se o kote..., o kocoura ¢i Cerny pes..., propria jsou
motivovana podle véci..., s. 20 — viastni jména vznikaji na prenaseni vyznamu). Stylizace
prvniho souvéti kapitoly 2 vede az k nesrozumitelnosti textu, podobné¢ je tomu u prvni véty kap.
2.2 a také pasaz na s. 3, v niz je nepresné rozliSeno vlastni jméno zvifete jako takové (pfip.
,»prezdivka“???) a vlastni jméno piivodem lidské. V textu prace nalezneme nejednotny zplisob
oznaceni citovanych pasézi (n¢kdy suvozovkami, jindy kurzivou) a oznaceni piiklada
sociolektismi (s. 11 — obyCejnym pismem, kurzivou, s uvozovkami).

V seznamu pouzité literatury chybi nékteré tituly vyuZité a zminéné v textu prace (Cechova,
Malkova).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Pfedkladana bakalaiské prace je ptivodni a
piinasi nova zjiSténi. Sbér materidlu provedla autorka pomoci dotaznikového Setieni a metodou
piimého rozhovoru (neuvadi vsak celkovy pocet respondentti a celkovou dobu sbéru). Pro svou
analyzu ziskala zakladni vzorek jazykového materidlu, ktery mize byt dale rozSifovan a
zpracovavan.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. V ¢em se lisi provoz a ptistup ke zvifatim v zachrannych stanicich od atulkt (s. 13)?

2. V ¢em autorka spatfuje jazykovou hru u jmen Ginger a Black, kdyz jde o pouhy pieklad
z anglictiny?

3. Jak lze vysvétlit motivaci tvotfeni vyrazu enjoy? Kolik respondentii ho pouziva?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporuduji k obhajob& a vzhledem k vyse
uvedenym piipominkdm navrhuji hodnoceni velmi dob¥e nebo dobie s ohledem na pribeh
obhajoby.

Plzen 27. 5. 2024 PaedDr. Jitka Malkova, Ph.D.
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