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1. STRUKTURA PRACE

Piedlozeny autorsky text ma bez tvodnich stran (titulu, patitulu, prohlaseni), obsahu, seznamu
literatury, seznamu zkratek, ptiloh a cizojazy¢ného resumé rozsah 134 normostran odborného
textu. Autor tedy splnil jednu ze zakladnich podminek stanovenou Vyhldskou dékana FPR
¢. 42D/2020 (déle téz jen ,, Vyhlaska*), kdyz minimdlni rozsah prace je stanoven na 100
normostran (1 strana ma minimalné 1.800 znakt1). Originalita prace byla v souladu s Pokynem
dékana FPR ¢. 23 D/2011, kterym se stanovi postup pii oveéfovani originalnosti
vysokoskolské kvalifikacni prace, ovétena antiplagiatorskym programem THESES, pfi¢emz
shoda s jinymi pracemi byla zjiSténa v rozsahu 7 %. Tim byla splnéna i podminka ve smyslu
Cl. V. odst. 5 Vyhlasky, Ze prace nevykazuje obsahovou shodu s praci jiného autora v rozsahu
vyss§im nez 30 %.

Rigorézni prace je nazvand Ndklady rizeni a jejich nahrada v Fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi a fakticky je strukturovana do péti samostatnych kapitol (dale
text obsahuje Uvod, Zavér, Cizojazyéné resumé a Seznam pouzitych pramentl). Uvodni &ast
prace (v rozsahu cca 44 % celkového textu prace) je zaméfena na pojem a funkce naklada
fizeni a rovnéz specifikuje jednotlivé druhy nédkladi fizeni, tak jak jsou demonstrativné
vyjmenovany v § 137 odst 1 o.s.f. Nasleduje kapitola vénujici se rozhodovani soudu
o nahrad¢ nakladl fizeni obecné, na kterou autor navazuje stézejni kapitolou nazvanou
nahrady ndklada fizeni ve sporech o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Nechybi ani
kapitola zamétend na vécny zdmér civilniho fadu soudniho a celd prace je zakoncena
exkursem do pravni tpravy ve Spolkové republice Némecko.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je zaméfena na odvétvi obcanského prava procesniho, a sice nadklady fizeni a jejich
nahradu v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Autor k jejimu zpracovani vyuzil
pomérn¢ Siroké mnozstvi judikatury, i kdyz zpohledu oponenta z pomérné velké casti
vénujici se toliko okrajovym otdzkdm spojenych s titulnim tématem prace. Autor vychazi
piedevsim z komentafové literatury a monografii tvofenych zejména vysokoSkolskymi
ucebnicemi. Na mnoha mistech prace se autor snazi ¢tenafi nastinit svllj pohled na danou
problematiku a pifipadné navrhnout feSeni ptredestieného problému, jeho uvahy jsou vsSak
bohuzel ¢asto povrchové a nepodlozené padnymi argumenty.

Problematické se jevi nepiesnosti, kterych se autor v praci dopousti v situacich
demonstrativniho vyctu pfi neuvedeni slov nejen, zejména nebo i (napft. str. 2. ,, Povinnosti
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uhradit soudni poplatek muze byt Zalobce prost, a to na zaklade rozhodnuti soudu.*
Nebo str. 48 ,, Za mimoradné obtize je pak povazovano poskytovani ukonii, u nichz je treba
pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukonii pravni sluzby casové narocnych. “).
Prace obsahuje také véty, které nedavaji smysl (napft. str. 42 ,, Pro ucely ndhrady nakladii
Fizeni v civilnim rizeni sporném lze uvazovat tyto ukony podle advokatniho tarifu. ). Autor se
m¢él vyvarovat nadmérnému pouzivani zajmen toto, tato, touto, tohoto atd., nebot’ nikoli
v kazdém ptipad¢ byla v praci uzita spravné, coz ¢tenaii vyrazné znesnadnuje plynulé ¢teni.

Praci by bylo mozné rovnéz vytknout velky pocet odstavcti obsahujici pouze jednu
vétu. Jednak to ve svém disledku puasobi, jakoby se tim autor snazil navySovat pocet stran
prace, a zaroven je prace kvili témto odstavcim pomérné chaotickd, neptehledna. Jednotlivé
vEéty na sebe nenavazuji a v nékterych paséazich toliko jinymi slovy opakuji, co jiz bylo
uvedeno.

Pokud jde o vyCerpani tématu prace, nejde odhlédnout od faktu, ze stézejni kapitola
vénujici se nahrad¢ nakladi fizeni ve sporech o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi za¢ina
az na stran¢ 75 prace. Je zifejmé, ze dle nazvu rigordzni prace jsou soucasti tématu naklady
fizeni, pficemz je zcela na misté popsat jednotlivé druhy nakladi fizeni, avSak rozebirat
soudni poplatky vcetné osvobozeni od soudnich poplatkii na 17 strankach textu je zcela
nadbytecné, stejné¢ tak rozbor vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/200 Sb.,
tzn. pausalni vyhlasky, kdyz tato byla ke dni 7. 5. 2013 zruSena. Naopak autor zcela opomn¢l
uvést (nebo alesponi oponent z diivodu neptehlednosti prace nenalezl pasaz, v niz by se autor
vénoval) pausalni ndhradu hotovych vydaji podle advokatniho tarifu, ndhradu za dan
z ptidané hodnoty nebo nahradu nakladi statu.

Autor si z ivodu prace stanovil za cil odpoveédéet na otazky: Jaky je vyvoj rozhodovaci
praxe soudii v Ceské republice v Fizenich o zruSeni a vyporddani spoluviastnictvi? Je
rozhodovaci praxe v resSeni predmétné problematiky ustdlenou, vychadzejici z jednotnych
premis, nebo je naopak pri FeSeni piredmétné problematiky rozhodovino soudy v Ceské
republice rozlicné?. Na tyto otdzky dava Ctenafi ve své praci odpovédi, a to predevSim
podrobnym rozborem judikatury. Promarnénou pftilezitosti je jen, jak jiz bylo zminéno vyse,
ze jadro prace prace, je v poméru k celkovému rozsahu prace minoritni.

3. FORMALNI UPRAVA

Vytisk rigordzni préace, ktery byl oponentovi ptedloZzen k posouzeni, je v pevné vazbé
a neobsahuje technicky nosi¢ dat s celym obsahem prace. Spliuje pozadavky stanovené
v CL V. odst. 9 Vyhlagky kladené na obsah a vyhotoveni prace (pouze podminky pod pism. k)
a 1) nehodnoceny s ohledem na piedlozeny vytisk). Strany textu jsou pribézné ¢islovany, a to
bez ziejmého diivodu az od kapitoly Pojem nékladii fizeni. Prace je obohacena o tabulky.

Hned pfi prvnim otevienim prace je zfejmé, Ze autor v praci ponechava na konci fadku
jednoslabicné predlozky a spojky. Preklepy nebo gramatické chyby prace pievazné
neobsahuje. Dle ustalené praxe se pravni predpisy neuvadéji jako pouzity pramen. V souladu
s ustanovenim CI. V odst. 6 Vyhlasky se autor pii svych citacich ¥idi mezinarodnimi normami
ISO 690 a ISO 690-2 (s drobnymi vyjimkami napf. pozn. €. 165, 166).



4. ZAVER A DOPORUCENT{

Rigorézni praci Mgr. Mat¢j Novak prokdzal hlubsi znalosti specifické oblasti procesniho
prava, a sice nahrady ndklad fizeni ve specifickém typu fizeni. Autor prace v zéasadé
nepfina$i zadné nové poznatky ve svém oboru, jedna se spiSe o analytické zpracovani
zékladni odborné literatury a uctyhodného mnozstvi judikatury.
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