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Priibéh obhajoby disertacni prace:

Predseda komise, doc. Luka$ Novotny, zah4jil obhajobu, predstavil piitomné a vyzval Magr.
Viktora Jandka k pfedstaveni predloZené diserta¢ni prace. Student tak uinil. Poté doc. Novotny
pozadal Skolitele, pana doc. Andreje Tétha, aby shrnul a celkové zhodnotil studium Mgr. Janaka
veetnd jeho projektu disertaéni prace. Doc. Téth uvedl, Ze student ke studiu piistupoval velmi
peclivé, priibézné publikoval a celkové pozitivné zhodnotil jeho studium a dosavadni &innost.
Poté predseda komise vyzval prvniho oponenta, prof. Jirouska, aby komisi seznamil se svym
posudkem. Ten vyznél velmi pozitivng, prof. Jirousek jen konstatoval, Ze metodologicky by
mohla byt prace zajimavéjsi, nebot’ se spoléhd v zasadé na pifstup tradiéni , klasické* historické
védy. V kazdém ptipad€ ocenil vyuziti velkého mnoZstvi archivnich materialt, dobovych
periodik apod. Poté predstavil sviij oponentsky posudek piedseda komise, doc. Novotny. Ten
praci zhodnotil rovnéz velmi pozitivng. Podle oponenta autor presvédéiveé dolozil své Zavery,
ocenil také to, Ze tématu se dosud (az na vyjimku) dosud nikdo nevénoval. Oponent vyjadril
jen drobné vyhrady ke stylistice a k moZn4 zbyte¢né rozsahlym citacim v textu. Rovné vyjadril
litost nad netispésnou heuristikou v Némecku. Tyto pfiporrﬁnky podle né¢ho vsak kvalitu prace
nesniZuji. Nasledné pfedseda komise vyzval Mgr. Janaka k reakci na posudky a oteviel diskusi.
74dné otazky, na které by student nezvladl reagovat, nezaznély, stejné tak nebyly vzneseny
z&dné vyhrady k predlozené praci. Po skonéeni diskuse doslo k tajnému hlasovani, ve kterém

se Sest piitomnych ¢lend komise jednomyslng shodlo na udéleni titulu Ph.D.
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