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SpInéni zadani

Prace obsahuje vSechny povinné naleZitosti

Je dodrZen poZadovany rozsah prace
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Formalni Groven

Text je funkéné ¢lenén do kapitol a podkapitol

Graficka uprava je odpovidajici pozadavkim

Obrazky, grafy, tabulky maji popisky

Vyklad je logicky strukturovan

Text je psan odbornym jazykem

Prace ma odpovidajici stylistickou Uroven

Prace je pravopisné v poradku

Vse je fadné citovano dle citacni normy
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PouZita odborna literatura je aktualni

Mnoistvi pouzZité odborné literatury je dostatecné
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Je analyzovdn soucasny stav poznani sledované
problematiky
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Je zietelné, které pasdze jsou prevzaté a které
autorské
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Pfevzaté pasazZe jsou dostate¢né komentovany
autorem prace
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Hodnoceni teoretické casti

Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan

Teoretickd ¢ast je funkénim vychodiskem pro
praktickou ¢ast
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V prdci jsou rozpracovany klicové kategorie, které
zakladaji jeji teoreticky rdmec

Prace vychazi z primarnich zdroja
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Hodnoceni praktické casti

Je zretelné formulovan cil praktické ¢asti

Je srozumitelné a dostatecné popsdna pouzita
metodologie Ci postup realizace praktické Cinnosti
Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/
hypotézy/praktické ukoly

V praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky/
ovéreny hypotézy/prezentovany praktické ukoly
Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni/evaluace
praktického Ukolu, jsou prehledné prezentovany a
komentovany/interpretovany

Vysledky jsou konfrontovany s poznatky v
v teoretické ¢asti
Je jasné formulovan pfinos praktické ¢asti pro v
feSeni dané problematiky (nejde jen o shrnuti dat,
ale o vlastni tvahu nad dalSimi konkrétnimi
moznostmi vyuZziti vysledku)
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Komentar hodnotitele:

Prace se zabyva prvni pomoci, tedy dlleZitou problematikou tykajici se prace ucitele. Zjisténi a zajisténi
pfipravenosti nasich studentd v této oblasti je urcité dilezité a v tomto ohledu ocenuji volbu tématu.
Jako problematické se jevi formulace cilli prace na rdznych mistech prace (Uvod, metodologie, zavér).
Jejich nekonzistentnost komplikuje jejich vyhodnoceni a dalsi praci s nimi.

Struktura druhé a nazev treti kapitoly neddvaji smysl| (kapitola se zaobira SirSim obsahem, nezZ je nazev).
Kapitolu vyuka prvni pomoci na pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity bych i vzhledem k druhé
vyzkumné otdzce povaZoval za nedostatecné rozpracovanou.

Jsou formulovany dilé¢i vyzkumné otdzky, ale nikoli hlavni vyzkumna otazka nebo vyzkumny problém.
prvni vyzkumna otazka neni otdzka, ale formulace cile. Cile prace a vyzkumné otazky na sebe pfilis
nenavazuji. Nechdpu pouZiti predpokladi vyzkumu, nejednd se o hypotézy (i kdyZz o nich autorka o néco
dale pise). Kvantitativni zplsob neni metodou vyzkumného Setfeni. Zvolenou metodou sbéru dat je
dotaznik, metodou analyzy dat je deskriptivni statistika v podobé Cetnosti.

Autorka v dotazniku vhodné vyuziva Likertovy skaly, chybné vsak ctyfstupriovou. Velice bych ocenil
provedeni ovéreni dotazniku v pilotni studii. Co se mi zda jako problém, vzhledem k vyzkumnym otazkam,
je vybér vzorku. Pokud zjistuji zkusenost studentl s vyukou béhem vysokoskolského studia (vyhodnoceni
otazky ¢. 2 je tak zcela bezpfedmétné) a pripravenost na vstup do vykonu profese v dané oblasti, mél
bych se ptat studentl na konci studia. Pfipadné toto zohlednit v hodnoceni a analyze vysledkd, ptipadné
preciznéji formulovat cile.

ZpUsob prezentace vysledkd je zdvojovanim, u nékterych otazek i ztrojovanim informace (tabulka, graf,
text). Tento prostor by méla spiSe vypliovat interpretace ¢i porovnani dat. Je také skoda, Ze odpovéd na
zakladni otazku Setreni, tedy zda jsou studenti znalostné pfipraveni v oblasti prvni pomoci, je feSena
primarné na zakladé pouze nékterych otazek dotazniku a znalosti nejsou vyhodnoceny jako celek a neni
propojeno s informacemi o predchozi zkusenosti respondent(l. Ocenuji porovnani odpovédi u otazek 6 a
19, ale takovych propojeni a cest k interpretaci bych ocekaval vice.

V diskusi ocenuji porovnani s obdobnymi Setfenimi na jinych univerzitach. Chybi mi, jak jiz bylo napsano
vyse, celkové vyhodnoceni znalosti (dle mého nazoru je tak cil naplnén jen casteéné) a prehledné
zpracovani odpovédi na vyzkumné otazky.

Doporuceni k obhajobé: ANO NE



Navrhovana klasifikace: dobre

Otazky k obhajobé:

- Jak je tato problematika feSena na jinych pedagogickych fakultach?
- Jaké rozdily pfinasi data od studentl 1. a, 3. ro¢niku Bc. a 2. ro¢niku NMgr., mysleno obecné
smérem k vyzkumnym otdzkam?

V Plzni dne 2. 6. 2024

V posudku uzita Skala hodnoceni

Podpis:

Hodnoceni

A B

Naplnéni vyroku v procentech

100-90 % 90-70 %

70-50 %

50-0 %

V odpovidajicim sloupci je pouZita znacka: v




