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Autor prace: Michal Solomon

Nazev tématu: Usnadnéni pfechodu z MS Word 2003 na verzi 2007

Splnéni bodi zadani O uplné ® CasteCné O nespinéno

Ptipadny komentaf: V préci se nachazi pouze &asteSny popis novinek v aplikaci MS Word 2007 a popis
nékterych podstatnych rozdilii chybi. Navrzené aplikace neusnadriuji uZivatelim pfechod k ovladani
MS Wordu 2007.

Piedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 | Formulace cilii a metodika zpracovani prace O O ®

2 | Logicka struktura a Glenéni prace O O ®

3 szsah a L’lroveﬁ’ pouZitych zdrojﬁ,’ bibliograﬁcké o o ®
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 |Jazykova, stylisticka Groveri a formalni Gprava prace O O ®

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O ®

6 | Formulace vlastnich zavéri, vlastni pfinos autora prace O O @®

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cile autor v ivodu prace formuloval pouze v podobé pokusu o néjakou &innost, coZ je pfi pohledu

do zadéni prace velmi malo. Metodiku zpracovani prace autor nepopsal, coZ zfejmé zapfiinilo nasledné
chyby pri tvorbé prace, které vyustily v nelogické ¢lenéni prace. Misto zaméfeni se na rozdily mezi
verzemi piislusné aplikace pojednava druha kapitola pouze o formatovani pisma a odstavcil ve verzi MS
Word 2003. Treti kapitola ma byt podle nazvu vénovana obsahové pouze verzi MS Word 2007, ale
nachazi se v ni mnoha srovnani s pfedchozi verzi. Nazev &tvrté kapitoly napovid4, Ze bychom se v ni méli
dozvédét néco o zméné ovladani mezi verzemi, coZ se ovSem nestane, protoZe se v ni nachazi pouze
popisy dalSich rozdil v tvorbé napt. rovnic, tabulek a dalSich prvki, kterymi miizeme obohatit dokument
v popisovanych verzich aplikace MS Word. Popis autorem vytvofenych aplikaci na pouhé jedné strance je
naprosto nedostateny (neobsahuje potfebné zdiivodnéni volby jejich obsahu, metodiku tvorby, popis
vyuzitych nastrojh pro tvorbu, testovani aplikaci atd.).

Autor vyuzil dostatek zdroji, které odpovidaji tématu prace. Jejich Grovefi je oviem velmi riznoroda
(udivuje ptedevsim to, Ze mezi nimi Ize nalézt i Wikipedii). Zarazejici je i fakt, Ze autor nepotieboval
pouzit Zadnou literaturu pro naprogramovani aplikaci. Bibliografické citace nejsou udélany dle normy.
Podobné i seznam literatury vykazuje vi¢i normé& mnoho nedostatki (chybgjici autor, typografické chyby).
Neékteré pasaze textu lze oznadit jako plagiat (napf. druhy odstavec na s. 9, ktery neni v uvozovkach a ma
vii¢i uvedenému zdroji pouze riizné vynechana a drobné pfehazena jednotliva slova).

Jazykova a stylisticka uroveri prace je nizka (vSe zadina jiz konstatovanim, Ze k verzi MS Word 2003 si
uzivatelé hledali cestu ponékud déle, protoze obsahovala malo pfevratnych novinek). V textu je &asto
patrné neodborné vyjadfovani (zabihajici az k literarnimu stylu — napf. vypravéni v prvnim odstavci na

s. 3). Odevzdana prace nema titulni list vytvofeny dle platného pokynu pani dékanky. V textu lze nalézt
odstavce za€inajici zbyte¢né mezerou (napf. na s. 2) a jesté 1épe mohly byt vyuZity pevné mezery. Nikde
neni deklarovan zplisob, jakym budou v textu zvyraznény nazvy nastroji, tladitek, klavesové zkratky a
dal3i. V dokumentu neni v tomto ohledu pouzito tradiéni zvyraznéni. Mezi nékterymi nadpisy chybi text,
coz znati, Ze jeden z nich je zbyte¢ny (napf. na s. 10). Dokument dopliiuji na mnoha mistech velmi
nekvalitni obrazky (napi. obrazek 16 na s. 30). Umisténi obrazkii 26 a 27 je chybné.
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['éma prace je zpracovano spatné, coz vyplyva jiz ze zminénych nedostatkid v logickém ¢lenéni. Vyrazné
vady se nachazi i v samotném obsahu textu. Na s. 3 je napf. nesmyslné€ napsano, Ze pro ¢teni na monitoru
ve verzi MS Word 2003 je nejlepsi kvili vétSimu a Citeln€j§imu pismu zobrazeni v podobé¢ rozlozeni pro
¢teni. Sestistrankova kapitola 2 obsahové neodpovida zddnému z bodii zad4ni prace. UZivatelé jsou v ni
navic navadéni k neefektivnimu pouzivani aplikace MS Word 2003. Na zacatku 3. kapitoly se nachazi
velmi prekvapivé zjisténi, ze aplikace MS Word 2007 je jednoducha a zaroven mnohostranna. Na zakladé
tehoz odstavce to vypada, ze v aplikaci MS Word 2003 nebylo moZzné navrhovat tabulky za pomoci
nastroji, vyuzivat profesionalné navrzené sablony apod., coZ ov§em neni pravda. Naopak je zarazejici,
pro¢ je dulezité vyzdvihovat snadnou tvorbu barevnych dokumenti. V textu se nachazi zcela nepodlozena
vyjadreni (napf. o intuitivnim nachazeni vSech potfebnych funkei potfebnych pfi tvorbé dokumentu

na s. 8, s nimz nekoresponduje slozitost zobrazeni hranic textu, zmény na zobrazeni v podobé¢ Sifky
textu...). Obrazek | nevypovida dostateéné piesné o provedenych zménach mezi verzemi. Zcela
opominuty v praci zustaly nékteré zhorSené zpusoby prace ve verzi MS Word 2007 viic¢i predchozi (napf.
nemoznost nastavit viceliroviiovy seznam piimo ve stylu zaroveri se viemi dal$imi vlastnostmi). UZivatelé
Wordu jsou ve treti kapitole nabadani k velmi zvlastnim zpisobtm prace (napt. vkladani objekta az

ve chvili, kdy je pisatel s textem hotov; nutnosti oznacovat text pred vloZenim poznamky pod Carou;
potiebé kliknout na polozku Ulozit jako, pokud chceme dokument ulozit; zmatecny popis tvorby nového
stylu, v némz se misi zbyte¢né rizné zpusoby apod.). Neni jasné, co autor myslel, spojenim zakladni
stranka na s. 15 dole. Zna¢né nedplné jsou popsany moznosti, které poskytuje karta Korespondence.

Ve treti kapitole nejsou velmi ¢asto dobre rozlisené rozdily mezi obéma porovnavanymi verzemi Wordu
(napf. popis roz§ifenych moznosti ukladani na s. 19 u verze MS Word 2007; popis funkce Spravovat styly
apod.). V ivodu kapitoly 4.1 je chybné tvrzeni, ze ve verzi MS Word 2003 byly dostupné pouze nékteré
ovladaci prvky. Naprosto nelze souhlasit s tim, Ze by nastroj Rovnice v MS Word 2007 byl vyrazné
vylepsen oproti Editoru rovnic z MS Word 2003. Zretelné to doklada napf. rychlost zptisobu vlozeni
vétsich matic. V kapitole 4.3 je popsano mnoho ¢innosti, které bylo mozno stejnym zpisobem délat i

ve verzi MS Word 2003. Totéz plati pro kapitolu 4.4. Kapitola 4.5 je v soucasné podobé¢ zcela zbytecna
(chybi v ni napt. zamy$leni nad uZzite¢nosti preddefinovanych zahlavi a zapati). Naopak zcela chybi
mnoho dalSich podstatnych rozdilti (napt. v pfipadé hromadné korespondence).

Autor se snazil v textu dat navody k riiznym nastavenim a ¢innostem. Tyto postupy v3ak obvykle
nachazime nepiehledné zapsany v odstavci. Prvni vytvorena aplikace neni pro uzivatele Zadnym pfinosem.
Neobsahuje viechny nastroje. Nastroje jsou pojmenovany nepiehledné (napt. Vse). Kategorizace nastrojii
podle abecedy toto vie jesté umociiuje. Klavesové zkratky nejsou vSechny spravné (napf. pro pfesun na
zadatek fadku chybné Alt + Home). V aplikaci se nachazi i neznamé klavesy (napf. Stranka nahoru). Prvni
aplikace se neovlada dobre, protoZe pro ziskani klavesové zkratky je potieba zbyte¢né klepnout na tlacitko
Zobrazit, i kdyZ by se mohla zkratka objevit okamZité po vybéru ptislusného néstroje. Druhd aplikace
neobsahuje spravné prevedené nabidky z verze MS Word 2003 (napf. v nabidce Upravy chybi polozka
Propojeni). Aplikace je tentokrat nefunkéni ve vice smérech. Nabizi nékteré nesmyslné zkratky

(napft. Ctrl+S pro otevieni nového dokumentu). K né€kterym piikazim se nelze dostat (napf. snaha

o0 zobrazeni hranic textu, které se skryva v MS Word 2003 v poloZzce Moznosti nabidky Nastroje, odvede
uzivatele pfi snaze o nalezeni ve verzi MS Word 2007 pouze do sekce MozZnosti aplikace Word, coz je
velmi nedostateéné). V zavéru prace jsou uvedena velmi silna a nepodloZena tvrzeni o tom, ktera verze
aplikace MS Word je nejpouzivanéjsi. Tato slova piisobi spiSe jako chaba obhajoba toho, Ze autor
odevzdal préci pfili§ pozd€ na to, aby byla prace jesté prakticky pouZzitelna.

Z pfedchoziho je patrné, Ze autorovi se nepodafilo provést dostatecné porovnani obou verzi aplikace MS
Word a uzivatelim pfechod mezi nimi nefunkénimi aplikacemi nijak neusnadnil. Tomuto faktu odpovida

i navrzena znamka.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobie | O dobie ® nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi
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