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Diaplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:

7, bakaliiské préice Ondreje Totzavera je citit celkovit promyslenost struklury prace, jednotlive kapitoly na
sebe logicky navazuji a autor splnil pozadavky zadani.

Obrazovy material, ktery byl v prici pouzit ma vypovidajici hodnotu a odpovidajiei kwvalitu ak na vyjimky,
kterymi mohou byt obr. 3 na str, 6, kde z mého pohledu neni az tak dobie zvolena dvojice obrizka pro
znazoméni rozdilné hladiny Sumu. Také kvalita obrazku 7 na str. 10 uupéla viivem jakychsi
poloprithlednych, stale se opakujicich ramecki, Naopak vhodné jsou pouZita autorem vytvorend ndzormi
obrazova schémata, ktera optimalné dopliuji danou problematiku.

Pozitivné hodnotim vyuziti poznamek pod ¢arou, které autor vhodné vyuziva k vysvétleni odbornych
pojmi. Na drubou stranu nejednomé pisobi odkazovini na pouZil¢ bibliograticke zdroje. Ve vétsing
piipadi se na konkrémi hibliografie avtor odkazuje pomoci &isel v zavorkdch, které koresponduji se
seznamem literatury. ale v nékolika piipadech voli autor zpasob odkazovéni formou Eisla v homim indexu
a referenci uvadi na stejné strané v poznamce pod Sarou. Toto znadeni se vyskytuje pfeviiné u primo
citovanych pasazi. V pripadé, ze bylo autorovym zamérem odlidit zpisob znadeni pfimych citaci od
nepiimych, chybi na str. 11 vymezeni pfime citovaného textu uvozovkami. Diroboy rozpor v zachovani
jednoty vzhledu je patmy také v seznamu literatury, kde je pouzZito jak pismo patkové, tak i bezpatkove.

[ pies nekolik uvedengeh nedostatki spise forméiniho charakteru praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji
zndmku vyborng,

Celkové hodnoceni prace | @ vyborné O velmi dobfe | O dobfe O nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval;, Mgr. Denis Mainz

3.7,2012 A2 4 ¢ ,'-f tgutl_
Dyatum Podpis

121




