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»~Ochrana soukromi ve zdravotnictvi

Ochrana soukromi obecné a v oblasti zdravotnictvi zvIasté patii k tématim, ktera jsou
v kazdé civilizované spoleénosti bezesporu permanentné aktudlni a kterd proto zasluhuji té%
stalou pozornost. N&kdy se zapomind, Ze nejde jen o téma prévni, sotva kdo viak pochybuje o
tom, Ze o pravni téma jde. Lze proto na jedné strané hodnotit jako jisté zasluzny poéin, jestliZe
si n€kdo tuto materii zvoli ke zpracovani v rdmci své disertace. Na druhé strané oviem tato
volba pfina8i i znaéné riziko nebot’ zpracovat je nutné latku znadné obtiZznou, kterd ne ve
vSem je v dosavadni pravni v&dé zpracovina tak dikladné jako jina témata, jeZ jsou obvykle
v ramci disertaci analyzovana.

JiZ na tomto misté jsem nucen konstatovat, Ze obé& tyto stranky se v pfedloZené praci
promitaji. Vedle pochvaly za vybér tématu a védeckou odvahu vstoupit tam, kde cesty nejsou
zcela vy3lapany, tedy, Zel, upozortiuji na to, Ze v lecEems predlozena disertace zaslou{ kritiku
nad rdmec namitek béZnych p¥i hodnoceni disertaénich praci.

To se netyka systematického rozvrZeni celé price, které je logické a velmi zdafilé.
V meritu se za¢inid obecnymi pojmy osobnosti, lidskych, jakoZ i osobnostnich prav a
soukromi. Dile se pfistupuje k problematice ochrany osobnosti, a to jak v historické
retrospektivé, tak zejména v jeji aktudlni pravni podobé. V nejobsdhlejsi kapitole autorka
traktuje ochranu soukromi{ ve zdravotnictvi, zamé&fujic se zejména jednak na zdravotnickou
dokumentaci, otazky mléenlivosti a ochranu soukromi jakoZto vieobecného osobnostniho
prava pacienta a jednak na neopravnéné zasahy do osobnosti fyzické osoby, kde se po
vytyCeni obecnych kritérii neopravnéného zédsahu do osobnosti autorka vEnuje piikladim
takovychto neopravnénych zasaht, judikatufe, kterd je jim vénovéna, a tém z téchto zasahd,
s nimiZ se v praktickém Zivoté setkdvame. V dal¥i rozsahlé kapitole se pak spravné analyzuji
prostfedky ochrany osobnosti v §ir§im slova smyslu, 1. netoliko v jejich soudni podobé, ale
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48), je samoziejmeé 3ir§i. SpiSe jako otdzku kladu, zda sterilizace pfedstavuje zésah pouze do
soukromi. O GéEelnosti mediace (rozebirané na str. 82) jisté neni sporu, aviak dirazné s ni
nesouhlasim jako s podminkou pro pfipadny soudni spor. Naopak bych nepodcefioval roli
dovolené svépomoci (str. 96), zejména pro posouzeni piipadi, kdy by lékat odmital
poskytnout pomoc privé proto, Ze bylo svépomoci uZito. Kone&né opét jen otizkou ke
zvaZeni je, zda by zavedeni navrhovaného fixnfho soudniho poplatku (na sir. 96)
nepfedstavovalo na jedné strané riziko vzndseni nesmyslng vysokych finanénich pozadavka
na nahradu nemateridlni ¢jmy a na druhé strané naopak neodiivodnéné znevyhodnéni téch,
Zalobcet, kteii vznadeji naroky uméfené.

Pfes viechny shora uvedené vyhrady a pfipominky se piiklanim k nazoru, Ze
pfedloZenou disertatni praci je tfeba hodnotit pozitivn&. Z jejitho obsahu vyplyva, Ze pro obor
svilj vyznam md, postup feSeni problémd je spravny, pouZité metody jsou, jak uvedeno,
dokonce nadstandardni, kladné zasluhuji hodnotit jak vysledky prace, tak i jeji piivodni pinos
a rovnéZ z formalnich hledisek prace spliuje poZadavky, které na ni jako na disertaéni préci
lze klast. Doporutuji proto, aby pfedloZena disertaéni prace byla pfipusténa k obhajobg a aby

v piipadé uspéchu pfi této obhajobeg, byl jeji autorce udélen titul Ph.D.
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