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| Uvod
.1 Cile disertacni prace

Tato disertacni prace si klade za cil podat analyzu pravniho postaveni statutarniho organu
obchodni spolecnosti, véetné relevantni pravni Upravy vztahujici se k tomuto jiz tradi¢nimu
pojmu Ceského prava, a to konkrétné pokusit se o jeho pojmové vymezeni v soucasném i
historickém kontextu a dale provést rozbor pravni povahy a naplné této ,funkce” (vnimano
pohledem mandatu ve smyslu soukromého prava) v jednotlivych pravnich formach
obchodnich  spolecnosti, jejich obchodnépravnich aspektli a nékterych dilcich
pracovnépravnich souvislosti.

Vzhledem k nutné pravni koexistenci obchodni spole¢nosti (v riznych pravnich formach) a
»jejiho” statutarniho organu, tato disertacni prace rovnéz v uvodnich kapitolach vymezuje
pojem obchodni spole¢nosti jako pravnické osoby, analyzuje jeji pravni zakotveni v ¢eském i
evropském kontextu a podava pro dokresleni nékterych souvislosti stru¢nou charakteristiku
jednotlivych pravnich forem ,Ceskych” i ,evropskych“ (obchodnich) spole¢nosti se
zamérenim na jejich specifika a vnitfni usporadani, ktera bezesporu formuji obsah mandatu
statutarniho organu. Jelikoz vétSina kapitalovych obchodnich spolecnosti potrebuje
(vzhledem k rozsahu jejich podnikatelské Cinnosti), aby jejich jménem urcita osoba odliSna
od statutarniho organu v béiném obchodnim styku nebo i interné néjakym zplUsobem
jednala, tato disertacni prace zaroven podava struc¢nou charakteristiku zakonnych a
smluvnich zastupclm obchodni spolec¢nosti jako podnikatele, rozbor jejich pravniho
postaveni a vztahu ke statutdrnimu orgdnu, jakoZ i varianty mozné kolize ¢i soubéhu s funkci
statutarniho organu a nasledny odraz v kvalitativnim statusu dotéené osoby.

In concreto si tato disertacni prace klade za cil, vedle charakteristiky a mozného vymezeni v
predmétu prace pouZitych pojmu, analyzovat synergii tfi subjektl, a to pravnické osoby
korporac¢niho typu oznacené nasim pravem za obchodni spolecnost nebo prosté jen
,spole¢nost”,! jejiho statutarniho organu jako vnitiniho Gtvaru s vyznamnymi vnéj$imi a
vnitfnimi kompetencemi, ktery lze pfirovnat k jakémusi ,udu“ obchodni spolecnosti, a
v dil¢ich aspektech konecné i zaméstnance jako ¢lovéka v roli poskytovatele potrebné
pracovni sily. Podstatou takto vznikajicich vztahU je skute¢nost, Ze zatimco prvé dva subjekty

spolu nutné koexistuji, treti se knim ,dobrovolné” pridava v podobé ,osobni slozky”

! Obchz formuluje tuto legislativni zkratku prekvapivé az v ust. § 56 odst. 1, nicméné tato je pouzivana tu a tam
i vjeho predchozich ustanovenich (srov. napt. ust. §38 b ¢i §38 i). Neni proto s podivem, Ze praxe si tuto
zkratku dokonale zaZila, coZ naslo svlj odraz nejen v obsahu rlznych prévnich dokumentd, ale i v béiné
mluvé.



podnikdni obchodni spoleé¢nosti, ktera zachazi svécnymi prostfedky spoleéenstevniho
podniku stejné tak, jako se pfimo podili na jiné jeho Cinnosti.

Tyto vztahy pfitom v poslednich letech, a to nejen diky ekonomickym vlivim, nabyvaji na
intenzité, a proto by pravni Uprava méla bezesporu smérovat k tomu, aby urcita , optimalni“
synergie byla nalezena, a to nikoliv pouze tim, Ze bude ustupovat poZadavkim ,praxe”, ale
predevsim tim, Ze bude reglementovan pouze urcéity minimalni obsah téchto vztaha, ktery
budou moci strany podle své vile obliga¢né rozsitit. Pokud by tato synergie s prevladajicim
obliga¢nim obsahem nenastala, mdm za to, Ze uvedené vztahy nebudou Zivotaschopné, resp.
praxe bude hledat reseni, jak se z pfichystané legislativni ,opratky” vyvléct.

Vérim, Ze pravni analyza podana v této disertacni praci umozni Siroké odborné verejnosti
udélat si o této situaci dostatecny prehled, jakoZ i pochopit vzajemné souvislosti.

.2 Obecny tivod do problematiky

Pro pochopeni souvislosti vzniku a existence pojmu ,statutarniho organu“ se pokusim
poznamenat nékolik slov na uvod. Predné celd problematika se odviji od samotné reflexe
pravnické osoby jako subjektu prava, kteryzto pojem je sdm o sobé velmi nejasny a nema ani
dlouhou historii.> Kdyby pravni ¥ad pipisoval pravni subjektivitu pouze &lovéku k ochrané a
prosazovani jeho zajmQ, jak tomu bylo ,dfive”, tato disertacni prace by jisté postradala
predmeétu, resp. statutarniho organu by prosté nebylo tfeba. Toto pojeti vSak bylo pozdéji
prevzato i do konstrukce pravnickych osob, nebot ne kazdy zajem clovéka lze chranit ve
spojitosti s jeho individuem, zejména tam, kde maji napf. prava a povinnosti majetkové
povahy slouzit zajmum lidské pospolitosti.3 Navic je tfeba pfipomenout imanentni mortalitu
clovéka, ktera muUze jenom stéZi zajistit kontinuitu prav ve vztahu napf. k uréitému ucelu,
resp. pravni jistotu vtom, Ze v zapocatém bude i naddle pokracovano. Konecné zakladni
koncept korporace tedy spociva pravé vtom, Ze je tato odvisla od Zivota svych clend a Ze
tedy existuje nezavisle na jejich Zivotech.” Jinymi slovy jeji zakladni atribut lze spatfovat
pravé vtom, Ze poZiva prav a je povinovana povinnostmi, které jsou odliSné od téch
pozivanych nebo nesenych jejimi ¢leny.” Ztohoto pohledu lze institut pravnické osoby
chdpat jako relativné nové se historicky vyvinuvsi obecnou formu organizacné pravni
integrace zejména ekonomickych zajma, ktera se zucastnuje jako jeden ze subjektl pravnich
vztaht na pravnim Zivoté.°

2 Knapp,V. Teorie prava.1l.vyd.C.H.Beck,Praha 1995, s.73.
3 Knappova,M., Svestka,).,Dvorak,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.I dil. ASPI,Praha 2005, s. 200.
4 Fleischer,A,.Hazard,G.,Klipperova,M. Pokuseni spravnich rad.Victoria Publishing, Praha 1996,s. 62.
> Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell,2008, s. 33.
6 Hurdik,J.Pravnické osoby.Obecna prdvni charakteristika.MU, Brno 2000, s. 51.
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Pfitom jen tézko si lze dnes béiny Zivot bez pravnickych osob riznych druhl vibec
predstavit. Existence rlznych druhl pravnickych osob rovnéZ poukazuje na rozmanitost
ekonomického Zivota i pravnich vztah(, které se v souvislosti s nimi v moderni dobé utvareji.
V soucasnosti tedy pravnické osoby bez ohledu na svoji definici a pojeti pravni doktriny
existuji jako neodmyslitelny subjekt pravnich vztaht.” Jinymi slovy dodlo postupem ¢asu
k pfiznani reality pravnickych osob, resp. k redlnosti pravniho uznani pravnickych osob.?

V soutasné dobé pfitom pravnické osoby podléhaji novym trendiim. Zivelné zakladani
pravnickych osob v podobé obchodnich spole¢nosti v naSich zemépisnych Sitkach, bezesporu
v nescetnych pfipadech pod dojmem minimalni odpovédnosti za pripadny podnikatelsky
neuspéch, vede aZ k bizardnim Cislm. Obchodni spolecnosti se tak jako spolecenstvi
obchodniho prava® staly vdisledku toho nejastéji se vyskytujicimi podnikatelskymi
subjekty. Vedle toho se fady spolecnosti ,,seSikované” vnitrostatnim pravem bez ohledu na
vUli partikularniho zakonodarce rozsifily o nové ,,evropské fenomény“, kterym byla hned na
pocatku dana do vinku pomérné Siroka a predtim nebyvald svoboda, a to jak co do vnitfniho
usporadani, tak napt. i co do mobility.

A pravé existence pravnickych osob — obchodnich spolecnosti, coby osob odlisSnych od
Clovéka, predpoklada rovnéz vymezeni jejich vnitiniho usporadani (organd) — kam spada
rovnéz organ statutarni (exekutivni), ktery témto pravnickym osobam jako abstraktnim
entitdm prinadsi bezprostfedni zprostfedkovani predevsim hospodafského Zivota. Je treba
vést v patrnosti, Ze zatimco o nékterych organech mlizeme v daném pfipadé hovofit jenom
teoreticky, se statutarnim orgdnem je nutno pocitat vidy, nebot se utvaFi povinné
(obligatorné). linak feceno by si obchodni spolecnost bez statutarniho organu sama nic
nepocala. Statutarni organ je tedy bezesporu jednim z pojmovych znakt pravnickych osob
soukromého prava.’® Nedostatek jeho obsazeni tedy mUze ad absurdum pfivodit izanik
obchodni spoleénosti jako pravnické osoby.'! Ve své podstaté jde tedy v nasem piipadé o
zvlastni a zaroven nutnou synergii mezi Clovékem tvoficim statutarni organ a obchodni
spolecnosti jakoZto osobou, ktera existuje pouze v pravnim svété a prostiednictvim niz je
uskutecnovana urcitd cinnost. Nas zakonodarce pfitom ptirovnal tento vztah ke vztahu
z mandatni smlouvy (srov. ust. § 66 odst. 2 ObchZ). V praxi pfitom nelze prehlédnout
pfistup, kdy je nazirdno na statutarni organ shodné jako na zastupce podnikatele, kdy tito
byvaji spolec¢né oznacovani jako tzv. ,,statutarni zastupce”. Tyto trendy je vSak nutno de lege
lata z dGvodl niZze popsanych a sohledem na panujici pravni terminologii ,prozatim”
odmitnout.

” Tim ovéem nikterak nepopiram skutecnost, Ze tyto jako subjekt v druhé poloviné minulého stoleti nacas
»Zmizely“ z naseho pravniho radu.
8 Fiala,J).,Hurdik,J.,Korecka V., Telec,l.Lexikon — Obcanské pravo.2. vyd.Sagit, Ostrava 2001, s. 244.
o Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002,s. 326.
10 Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentart.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 63.
K tomu viz napf. rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 124/2008 ze dne 9.10.2008.
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Je vSak uvedena synergie vécna? Nehrozi prece jenom nékterym obchodnim spole¢nostem
v disledku jednani clovéka zanik, resp. neni jejich pravni suverenita ztohoto dlvodu v
ohrozeni? Soudim, Ze hledani odpovédi na tyto otazky je v posledni dobé stale vice aktualni.
Proto na zavér jenom stru¢né zminim jednu pro obchodni spole¢nosti nepfiznivou tendenci
posledni doby, kterd ma svlj pavod pravé v ,nekalém” jednani ¢lovéka, res. lidi. Je zfejmé
nepopiratelné, Ze nékteré obchodni spolecnosti jako je spole€nost s ru¢enim omezenym pro
jednoduchost svého zaloZeni a velkou miru volnosti pravni Upravy, byvaji ¢asto zneuzivany k

podvodnym uéelam,™

nebo jako jednoclenné pro individualni podnikani ,s omezenym
ru¢enim“.®® Dochazi tedy k situacim, kdy zejména kapitalové obchodni spole¢nosti nejsou
vyuzivany k obchodni ¢innosti, ale tyto jsou pro svoji majetkovou samostatnost spolecniky
zneuzivany. V této souvislosti nékdy hovofime o tzv. dummy corporations.** V pravni
doktriné i soudni praxi tak dochazi khledani zplsobu priiniku do jejich subjektivity
odhlédnutim od jejich majetkové samostatnosti k posileni pravni ochrany véfitell v dobach
finan¢nich tézkosti spole¢nosti.” Vysledkem tohoto pfistupu je, e na obchodni spolenost a
jeji spolecniky je ucelové nahlizeno, jako by mezi nimi majetkové oddéleni vilibec
neexistovalo. Tento jev je oznacovan v anglosaské prdvni terminologii jako
,propichovéni/odhalovani firemniho zavoje” (piercing/lifting the corporate veil).*

Je tfeba uzavfit, Ze tento ,,pfistup” stézi hleda oporu v nasem platném pravu. Hrozi, Ze pokud
se ovéem nepodafi v€as nalézt potfebné ochranné mechanismy, mlze tento pfistup v
kone¢ném dusledku vést k diskvalifikaci nékterych obchodnich spolecnosti (na mysli mam
predevSim nejpopuldrnéjsi pravni formu obchodni spole¢nosti, kterou je spolecnost
s ru¢enim omezenym), jako autonomnich pravnich subjekt.

2 Shodné té? napf. Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 277.

13EIia!1§,K. Obchodni zadkonik. Praktické poznamkové vydani svybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd.
Linde,Praha 1998, s. 294.

1 Jednd se o korporace, jejichz jedinym Gcelem je zastfit identitu vlastnika (principal) a ochranit jej od mozné
odpovédnosti (v Garner, B. a kol. Black’s Law Dictionary, Third Edition.West Publishing CO,2006, s.152).

1 Clark,R.C. Firemni pravo.Victoria Publishing,Praha 1992, s. 113.

16 Odkazuji na podrobny rozbor tohoto problému napf. v Pauknerovd,M., Tomdasek,M. Nové jevy v pravu na
pocatku 21.stoleti.IV. Promény soukromého prava.UK,Praha 2009, s. 28 a nasl.
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Il Obecna cast
.1 Obchodni spolecnosti a jejich statutarni organy

1.L1.1 Pojem obchodni spolecnosti

11.1.1.10becné vymezeni pojmu v ¢eském a evropském kontextu

Vymezit pojem obchodni spoleénosti je pomérné obtizné."” Tento fakt je dén zejména
obtiznosti podani jakékoliv obecné definice ,obchodni spolecnosti” vzhledem k rozdiliim
panujicim mezi jednotlivymi formami obchodnich spole¢nosti,*® k jejich rozdilnému
historické mu pavodu, jakoZ i k nedostatku odborného konsensu nad obsahem tohoto pojmu
jak v historii, tak i v sougasnosti. Neexistuje tedy zadna ,,obecna obchodni spolenost®,™ jejiz
obecnou definici by bylo mozné podat. Pojmem ,spolec¢nost” (company) pfitom evokuje
spojeni uréitého pottu lidi pro néjaky obecny el nebo tgely.” V nadem piipadé pak jde o
ucel podnikatelsky, resp. ,obchodni“. Tento pojem jako souslovi obsahujici terminy
,spole¢nost” a ,obchodni“, tedy pouze deklaruje svoji funkci, resp. tcel (cil).* Pod pojmem
spolecnost (spolecenstvi largo sensu) si tedy lze predstavit organizacné pravni propojeni
osob sledujici uréity cil, a to bez ohledu na jeho pravni subjektivitu.?’ Pro zajimavost Ize
poukazat i na obdobna, v historii pouzivana, souslovi jako je napf. , obchodni podnik”,23
jeho? definici podava pouze odborna literatura.?® | kdy? tento pojem jiz neni legislativou
pouzivan (hovorime pouze o podniku ve smyslu § 5 ObchZ), miZeme jej dnes stale najit
v kmenech obchodni firem.?

Obchodni spole¢nost tedy mize byt vnimana jako sdruzeni (seskupeni ¢i asociace) dvou Ci

vice osob, které provozuje pod spoleénou firmou obchodni zavod a ma zpUsobilost

w2

k prélvf)m26 stejné jako napft. ,vicec¢lenna podnikatelska forma““” ¢i jako sdruzeni skupiny lidi

Y Nage platné pravo tuto ambici nemd a pojem obchodni spole¢nosti tedy obecné nevymezuje. Oproti tomu
napf. v ABGB se setkdvame pod nadpisem ,,Z pomér( moralni osoby” v § 26 vété druhé s dikci “Naproti jinym
osobam poZivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prdv jako jednotlivé osoby.” Jednalo se pfitom v té
dobé o jediny vSeobecny pravni predpis upravujici pravnickou osobu (moralni osobu).

18EIié\é,K.,Bartoél'kova'l,M.,Pokorna'l,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani.C.H.Beck, Praha 2003, s. 5.

19 Pokorna,J.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s.262.

20 Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell, 2008, s. 3 a s. 4.

2 Obecnym cilem obchodni spolecnosti by tak mélo byt dosahovani zisku jako plodu (vynosnosti) jejich aktivit.

?2 p&di¢,J. a kol. Obchodni zakonik.Komenta.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.324.

> Tento pojem je pouZit napt. v ust. § 87 zakona €. 111/1895 Sb., o vykonavani soudni moci a o pfislusnosti
radnych soudl v obcéanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma), ve znéni pozdéjsich predpist (platil do

1.1.1951).

2 Napt. Hradecky, S., a kol. Ekonomicka encyklopedie I.(A-O). 2. pfepracované vydani. Svoboda, Praha 1984,
s.716.

>\ obchodnim rejstfiku lze nalézt napt. ,,Obchodni podnik Popilkova a spol. v.0.s.”

2 Madara,Z., a kol. Pravnicky slovnik. | dil (A-O). Panorama,Praha 1988, s. 555.
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v obchodnim podniku (business enterprise) za Ucelem dosazeni zisku.?®  Problémem takto
podanych definic je vSak existence tzv. jednoélenné obchodni spolecnosti
(unipersonalni/jednoosobové obchodni spole¢nosti) neboli societas unius viri,*® kde neni
pluralita ¢lent ¢i spolec¢nikl, se kterou pocitaji shora uvedené definice. Objevuji se i nazory,
Ze se vtomto pripadé ex definitione ani o spolecnost nejednd, nebot jeji osobni substrat
nepfedstavuje kolektiv.*

Méné uskali by tedy mohlo pfinést obecné vymezeni obchodni spolec¢nosti jako napft.
hospodarské jednotky prodavajici vyrobky nebo poskytujici sluzby nebo jednoduse jako
osoby zaloZzené za ucelem obchodni Cinnosti. | tyto definice jsou vsak problematické
s ohledem deklarovany ucel predpokladajici ,,vydélec¢nou Cinnost”, ktera jak si dale ukazeme,
neni podminkou existence vsech forem obchodnich spolecnosti. Navic je v této souvislosti
tfeba poznamenat, Ze obchodni spolecnosti v dnesni dobé jiz nejsou pouhymi pravnimi
nastroji spoleCného podnikani, ale ziskaly rozmér mnohem Sirsi, jelikoz jsou prostfedkem
drzby majetku, jakozZ i prostfedkem organizace ekonomického sivota.

Je nutno konstatovat, Ze pojem ,obchodni spole¢nost” predstavuje uUcelové spojeni
odpovidajici zdjmim zdkonodarce, které nekoresponduje ani s tradi¢ni terminologii, kdy
pojem ,,spole¢nost” (societas) predstavovalo uskupeni nékolika osob za ucelem dosazeni
spoleéného cile bez zaloZeni zvlaétni pravnické osoby.? Pravdou zidstava, ze ani dnes pojem
spolecnost nemusi viibec evokovat pravnickou osobu.®

Lze tedy uzavrit tento diskurs tak, Zze zakonodarce tim, Ze obchodnim spole¢nostem nakonec
proptjcil pravni subjektivitu, je pravné oddélil od spolecnosti (societ) v tradicnim pojeti a
navic takto podanou zdkonnou charakteristikou a jejich vyétem (srov. § 56 ObchZ) implicite
vyloucil hledani spoleénych definiénich prvkl. Proto tedy obecnou, resp. uspokojivou,
definici tohoto pojmu nelze podat. V této souvislosti nutno pro zajimavost poznamenat, Ze
v nasem pravnim Fadu existuje pravnicka osoba,** kterd ma ve svém legislativnim oznaéeni

2 Elids, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha 1994, s. 14.

28 Cox,J.,Hazen,T. Corporations.2.vyd. Aspen Publishers,New York 2003,s. 3.

°\/ kontextu prava EU existenci téchto spolecnosti prosazuje a reguluje Dvanacta smérnice.

% Elid,K. Obchodni zékonik. Praktické poznamkové vydani svybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd.
Linde,Praha 1998, s. 294 a s. 348.

3 Berle,A.,Means,G. The Modern Corporation&Private Property.9. vydani.Transaction Publishers,2010,s. 3.

32 Knappova,M., Svestka,J.,Dvorak,J. a kol. Obcanské pravo hmotné.l dil.ASPI,Praha 2005, s. 212.

3 Napf. spoleCnost pratel piva se schazi kazdy ctvrtek, aniz by nékoho vibec napadlo zakladat pravnickou
osobu.

** Jedna se obecné prospésnou spolecnost upravenou zdkonem ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech. Tato pravnicka osoba, a¢ neni pravnickou osobou verejného prava, byva pripodobriovana k
tzv. verfejnému ustavu (k tomu srov. Hendrych,D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast.6.vyd.C.H.Beck,Praha
2006).
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slovo ,spolecnost”, nicméné se viibec nejednda o (obchodni) spolecnost, a¢ k takovému
chapani zcela nespravna dikce zdkona nabada.®

Oblibu pouzivani pojmu spolecnost Ize najit i u ,,evropského zékonodarce”.>® Primarni pravo
EU pfitom pouzivd pojem ,spolecnost”, aniz by obsahovalo blizsi vymezeni tohoto pojmu, a
to i presto, ze by to bylo moino s ohledem na jeho aplikaci povazovat za stézejni.®’
Z ponékud tautologické definice podané v &l. 54 SEU*® je viak zcela ziejmé, e zde jsou
Pojem ,spolecnosti” je zde tedy vyrazem pravniho pohledu na subjekt, ktery je pravidelnym
adresatem dispozic nebo sankci prava EU.* Pragmaticky fe¢eno by se o ptipadnou definici
tohoto pojmu mél poté zpohledu mezindrodniho prava postarat tzv. osobni statut
spolecnosti (lex societatis), tedy pravni fad rozhodny pro posuzovani klicovych pravnich
skutec€nosti souvisejicich se vznikem, existenci a zanikem takové ,,spoleénosti”.40 V pfipadé
nadndrodnich subjektd by se ovSem tento pfistup neuplatnil, nebot tyto musi byt
reflektovany jednotné.”* Je tedy nutné uzaviit, 7e byt obecnd definice pojmu spoleénost
v pravu EU chybi, jeji pripadné hledani se bude (zejména s ohledem na koncepci ¢l. 54 SEU),
spiSe pridrzovat ucelu, pro ktery ma byt urcity subjekt za spole¢nost povazovan, nez
teoretického obsahu tohoto pojmu ve smyslu ,,evropského pojeti“.

11.1.1.20bchodni spolecnost v ceském pravu

Obecné vymezeni pojmu obchodni spolecnost v nasem pravu neexistuje. ObchZ podava
v Casti druhé, hlavé prvé, zdkonodarcem nadepsané jako ,Obchodni spolecnosti”, v ust. § 56
odst. 1 pouze charakteristiku obchodni spole¢nosti, ktera je podle této dikce ...“prdvnickou
osobou zaloZenou za ucelem podnikdni“..., a to jak je definovano v ust. § 2 Obchz.** z prvé
Casti uvedené charakteristiky je patrné, Ze zakon sam pfizndvd po vzoru francouzské
koncepce® obchodni spole¢nosti postaveni osoby pravnické. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, Ze osoba pravnicka je, a jiz v fimském pravu byla, chapana jako utvar umély,

» Dvorak,T. Obecné prospésna spolec¢nost.ASPI,Praha 2004, s. 11.

*® SCE, SE &i SPE.

7 Napt. pro stanoveni svobody usazovani dle ¢l. 49 SEU, kdy jsou spolecnosti rovny fyzickym osobam (statnim
prislusniktdim ¢lenskych statd) nebo napf. v pravu sekundarnim pti zakladani dcefiné SE (¢l.2 odst. 3 NSE).

%V tomto €&lanku je stanoveno, Ze: ,Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zaloZené podle obcanského nebo
obchodniho prdva vcetné druZstev a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou
neziskovych organizaci.”

39 Pelikdnov4, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s. 213.

“° padig, J.,Cech,P. Evropské pravo spolecnosti.l.vydani.Bova Polygon,Praha 2004, s. 31.

o Evropsky zakonodarce vyzaduje pouzivani jednotnych oznaceni ,SE“, ,EHZS”. Oproti tomu oznaceni jejich
organu vyjadfuje pouze jejich funkci a jejich pojmenovani je na vali konkrétniho zakonodarce.

2 Podnikanim se rozumi soustavna &innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za U¢elem dosazeni zisku.

3 Pelikdnov3, I.,Komentar k obchodnimu zakoniku,2.dil,Linde, Praha 1995, s. 25.
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osoba fiktivni existujici jenom v pravu.** V nasi pravni Gpravé pfitom pojeti pravnickych osob
vychazi z tzv. teorie fikce, kdy pravnickou osobou je takovy organizacni utvar, o némz to
stanovi pravni predpis, ktery ma silu zakona (srov. § 18 odst. 2 pism. d) 0Z).* Je tedy zfejmé,
Ze se mUZe jednat o neuzavieny vycet subjektd zavisejici pouze na (libo) vuli zakonodarce.
V tomto ohledu je ponékud vystizné konstatovani , Predpisy o prdvnickych osobdch se
v novéjsi dobé omezuji na to, Ze pravi o tom ¢i onom utvaru, Ze je prdavnickou osobou, aniZ by

«46

bylo stanoveno, jaky obsah md tento ndzev.“*® Toto se snazi ¢asteéné napravit NOZ.*’

V souladu se zakonem nabizenou typologii predstavuji obchodni spole¢nosti co do své
povahy sdruzeni osob, nikoliv véci, resp. je lze jako pravnické osoby stzv. osobnim
substratem*® ¥adit mezi korporace (§ 18 odst. 2 pism. a) 0Z). Neni bez zajimavosti, Ze
korporace predstavuji historicky nejstarsi formu pravnickych osob vibec. V fimském pravu
byla korporace oznacovdna jako ,universitas personarum”, tj. jako jakysi ,celek ¢i soubor
osob“.*® Pi pohledu do blizsi historie neni rovnéz bez zajimavosti, Ze pred platnosti ObchZ
ptizndval obchodni spole¢nosti status osoby pravnické az HZ (§ 106¢).>° Drivéjsi socialistické
organizace (srov. § 18 HZ) nemohly vyboclit z mezi své omezené (specialni) pravni
subjektivity, jinak by bylo takové jejich pravni jednani povazovano za nezdkonné a
neplatné.”® Lze se viak setkat i s nazory, 7e takovéto jednani socialistické organizace by bylo
dokonce nicotné.>?

Vratime-li se zpét k § 56 ObchZz, resp. prejdeme-li k druhé casti uvedené dikce zdkona, je
z podané charakteristiky patrné, Ze obchodni spole¢nosti jsou povazovany za ucelové zfizena
seskupenl’,53 resp. za pravnické osoby zaloZzené za podnikatelskym ucelem. Zakonodarce se
pak vedle toho vdruhé Casti dotcené veéty, kterd zni ,,...nestanovi-li pravo Evropskych
spolecenstvi Ci zdkon jinak.“, pokusil pfimocare vyrovnat s problémem, Ze ObchZ v ust. § 56
dale sam umoziuje zaloZeni a existenci nékterych forem obchodnich spole¢nosti rovnéz za
jinym neZ podnikatelskym ucelem, a to at uZ exklusivné, nebo i vkombinaci s dcelem
podnikatelskym. Nékdy se v této souvislosti s trochou nadsazky hovoti o konstrukci ¢inného

4 Kincl,J. Urfus,V., Skfejpek,M.: Rimské pravo.2.vyd.C.H.Beck, Praha 1995, s. 79.

45 Knappova,M., Svestka,J.,Dvorak,J. a kol. Obcanské pravo hmotné.l dil.ASPI,Praha 2005, s. 204.

%y Roucek,F.,Sedlacek,). a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek I., Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
Praha 1935, s. 251.

7 Viz ust. § 20 NOZ:“Prdvnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md prdvni osobnost,
nebo jehoZ prdavni osobnost zdkon uznd. Prdvnickd osoba muZe bez zietele na predmét své ¢innosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.”

8 Knapp,V. Teorie prava.l.vyd.C.H.Beck,Praha 1995, s. 73.

9 Bartosek,M.Encyklopedie fimského prava.Academia.Praha 1994,s. 274.

*% K historii vyvoje statusu pravnickych osob viz napf. Elias,K. Novodoby rozmér starého prdvniho sporu. Stav
podle pravni Upravy pred rokem 1951 a otdzka jejich statusu(l.¢ast), Pravnik 1993, ¢.1,s. 35.

31 Stuna,S.a kol. Hospodariské pravo.Orbis,Praha 1966,s. 143.

> Pelikdnov3, I.,Komentar k obchodnimu zakoniku,2.dil,Linde,Praha 1995,s. 27.

>3 Faldyna,F. a kol. Obchodni zakonik s komentarem. I. dil. Codex Bohemia, Praha 2000, s. 150.

13



nepodnikajiciho podnikatele.”® Z tohoto ohledu tedy ObchZ podand charakteristika ponékud
pokulhava, resp. musela byt ihned zakonem samotnym modifikovana.

Dalsi, pro pravni postaveni obchodni spole€nosti vyznamnou, skutecnosti je, Ze tato je jako
osoba vidy téZ podnikatelem (§ 2 odst. 2 pism. a) ObchZ), nebot se vidy zapisuje do
obchodniho rejstiiku (§ 34 odst. 1 pism. a) ObchZ), a to bez ohledu na napln jeji skutecné
&innosti ve vztahu k pravni definici podnikani podané vust. § 2 odst. 1 Obchz,> resp.
dovoleny ucel jejiho zaloZeni. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze podnika-li obchodni spolecnost
na zakladé Zivnostenského Ci jiného opravnéni, je kumulativné podnikatelem téz podle ust. §
2 odst. 2 pism. b) az d) ObchZ. Zde bychom mohli hovofit o obchodni spolecnosti jako o
podnikateli ,de facto”. Shrnuji tedy, Ze jakdkoliv forma obchodni spole¢nosti se svym
vznikem, ke kterému dochazi zapisem do obchodniho rejstiiku s konstitutivnimi Gcinky, stava
ex lege podnikatelem (podle statusu), a to bez ohledu na povahu jeji ¢innosti ¢i ucel jejiho
zaloZeni. Obchodni spole¢nosti zaloZzené za Ucelem jiné neZ podnikatelské ¢innosti jsou tedy
povazovany za podnikatele nikoliv z hlediska fakticity, ale pravé z hlediska pravni formy.56
Tento fiktivni podnikatelsky status pritom obchodnim spolecnostem zUstava po celou dobu
jejich existence bez ohledu na to, jestli napf. vibec mohou podnikat nebo vstoupily do
likvidace.

Dalii pro existenci obchodnich spole¢nosti vyznamnou skuteénosti je ,taxativni vycet“”’

jejich pravnich forem. Subjekty v tomto vyc¢tu uvedené jsou nejen obchodnimi spole¢nostmi,
ale zaroven pravnickymi osobami ex lege. ObchZ vust. § 56 odst. 1 vété druhé,
bezprostfedné po podané charakteristice obchodni spole¢nosti, vyjmenovava jeji jednotlivé
pravni formy.”® Tento postup zdkonodarce lze jisté s ohledem na pravni jistotu jen vitat.
Existovaly®® viak i pochybnosti o vyznamu takového wy¢tu,?® nebot zakonodarce v ném
opomnél komanditni spolec¢nost na akcie (srov. § 766 ObchZ) a rovnéz spolecnosti, resp.
pravnické osoby, které mohly byt u nds zaklddany podle ciziho prava (napf. jiz zminéna
komanditni spole¢nost na akcie).®* P¥itom jako dtivod nezavedeni komanditni spole¢nosti na
akcie do pravni Upravy ObchZ je v literature zminovana predevsim velmi mala frekvence
vyuzivani této pravni formy.®?Faktem je, ze spoletnosti zaloZzené podle ciziho prava by nebyly

>* Seveik, D. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele.l. vyd. Prospektrum.Praha 2001,s. 16.

> K tomu srov. § 2 72 obsahujici definici Zivnostenského podnikani (Zivnosti).

% Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 3.vyd.
C.H.Beck, Praha 2001, s. 6.

> Shodné téz napt. Elids,K. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku
1990, 2.vydani, Linde,Praha 1998, s. 206.

> Jejich charakteristika je pak obsaZena v ustanovenich ObchZ upravujicich jednotlivé pravni formy (srov. § 76,
§ 93, § 105 a § 154).

> Tyto uvadim jen pro ilustraci, nebot obé dale popsané situace jiz de lege lata nemohou nastat.

60 Elids, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha 1994, s. 41.

®1 Tuto moZnost obsahovalo ust.§ 24 odst.2 ObchZz, které stanovilo, Ze ,Prdvnickd osoba miZe byt zaloZena
podle Ceskoslovenského nebo jiného prdva.” Tato moznost pfitom existovala az do konce ledna 2001.

62 Stenglova, 1. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 189.
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povazovany za obchodni spolecnosti, nybrz za pouhé pravnické osoby ve smyslu § 21 a nasl.
Obchz.®® Dale je nutno uvést, 7e tento vylet nezahrnuje jen typicky ,Ceské formy“
obchodnich spolecnosti, ale rovnéz nové pravni formy subjektll supranacionalni povahy.
Vycet tedy zahrnuje jak spoletnosti ¢eského, tak evropského prava.®* Jedna z nich dokonce
v evropském kontextu, jak si dale ukazeme, ani ,subjektem®, resp. pravnickou osobou, byt

®> EHZS tak jako entita evropského prava ziskava pravni subjektivitu aZ

nutné nemusi.
zapisem do obchodniho rejstfiku nebo obdobného rejstfiku Clenského statu, ktery této
pravni subjektivitu prizndva. Naopak SE je pravnickou osobou ex lege a narodni pravni rady

¢lenskych statd na tom nemohou nic ménit.®®

Lze tedy shrnout, Ze obchodni spolecnosti jsou v nasem pravu pravnickymi osobami sui
generis, které vykazuji urcité spolecné znaky, jez je odlisuji od jinych pravnickych osob, resp.
které je determinuji. Nicméné obchodni spolecnosti stejné jako jiné pravnické osoby maji
zpusobilost mit prava a povinnosti (§ 18 odst. 1 0Z), kterdzto mlzZe byt omezena pouze
zakonem (§19a odst. 1 0Z), coz ObchZ nikde necini. V této souvislosti jsou tedy obchodni
spolec¢nosti nadany tzv. generdlni pravni subjektivitou. De lege lata se jedna o sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob (korporaci dle ust. § 18 odst. 2 pism. a) OZ) zaloZené jejich
svobodnym projevem vlle (smlouvou sui generis) sledujici urcity (zejména
hospodarsky/obchodni) Gcel. Konkretizaci ucelu (prostiedkem kjeho naplnéni) je pak
predmét podnikani obchodni spoleénosti stanoveny v zakladatelském dokumentu a
vymezujici obor cinnosti, v jehoZz ramci bude ucel svého zfizeni obchodni spole¢nost
sledovat.®’ V pfipadé akciové spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a SE se p¥itom
nemusi jednat o ucel vyluény (srov. ust. § 56 odst. 1 ObchZ), resp. v pfipadé EHZS jde ad
absurdum spise o ucel tolerovany (viz ¢l. 3 NEHZS). Tyto formy obchodnich spole¢nosti tedy
zaroven mohou vyvijet i jiné aktivity, které charakter podnikani nenapliuji, a to vylu¢né nebo
vedle své podnikatelské ¢innosti.®®

Rovnéz je tfeba upozornit na skutecnost, Ze i kdyz lze obchodni spolecnost jako korporaci
povaZovat za ,volné sdruzeni osob” (k tomu srov. § 56 odst. 2 ObchZ), zakon a priori urcité
osoby za urcitych okolnosti z tcasti na obchodni spolecnosti vylucuje. Jedna se kupfikladu o
zdkaz zaloZeni akciové spole¢nosti jedinou fyzickou osobou (§ 162 odst. 1 Obchz),®
nemoznost pravnické Ci fyzické osoby byt spole¢nikem s neomezenym rucenim ve vice
obchodnich spole¢nostech (§ 56 odst. 4 ObchZ), ¢i o nemoznost spole¢nosti s rucenim

63 Elids, K.Obchodni spolecnosti. C.H.Beck, Praha 1994, s. 42.

64 Stenglova, 1. Pliva,5.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vydani.C.H.Beck,Praha 2006, s. 188.

® Viz &1.1 odst.3 NEHZS.

% pravni subjektivitu SE stanovi pfimo NSE, které ve ¢l.1 odst.3 stanovi, Ze SE je pravnickou osobou (,An SE shall
have legal personality”).

&7 Faldyna,F. a kol.Obchodni zdkonik s komentafem,Codex Bohemia,Praha 2000, s. 152.

% Shodné té? napf. Pelikdnova, I.,Komentar k obchodnimu zakoniku,2.dil,Linde Praha a.s.,1995, s. 25.

% Tento zékaz véak od 1. ledna 2012 odpada diky novele ObchZ provedené zakonem €. 355/2011 Sh.

15



omezenym s jedinym spoleCnikem ucastnit se jako jediny spolecnik na jiné spolecnosti
s ruenim omezenym (§ 105 odst. 2 ObchZ - problematika tzv. fetézeni) aj. MoZnost ucasti
na neékterych supranacionalnich spolecnostech je oproti tomu omezena mnohem
podstatnéji. V pripadé SE lze jeji vznik privodit v zasadé pouze specifickymi a taxativné
vyjmenovanymi zptlisoby a jeji zaloZeni na ,,zelené louce” tak neni v zdsadé vibec mozné.”
Zajimavé jsou vtomto sméru zavéry Komise EU tykajici se zakladani SE na nasem Gzemi.*
V ptipadé EHZS obsahuje NEHZS, pokud jde o povahu zakladateld, resp. ¢lend, rovnéz urcita
omezeni (srov. ¢l. 4). Vedle toho rovnéz existuji, co do volby pravni formy, uréitd omezeni
stanovend pravem vefejnym pro obchodni spole¢nosti zabyvajici se uréitymi ¢innostmi.”?
Ackoliv tato posledné zminéna zakonna omezeni maji rlzny plvod, predstavuji ve své
podstaté ingerenci do smluvni volnosti osob zaklddat obchodni spole¢nosti a Uéastnit se na
nich, a to co do volby predmétu podnikani, resp. Cinnosti.

Konecné obchodni spolecnosti determinuji urcité formality (pozadavky), které se obecné
vazi k jejich pravni formé, a které musi obchodni spolecnost vykazovat po celou dobu své
existence.”> Pomoci téchto lze pak dospét k odliseni obchodnich spole¢nosti od jinych
pravnickych osob.”* S ohledem na zaméfeni této prace uvedu pouze dvé z nich, o kterych
bude v souvislostech s mandatem statutarniho organu jesté zminka. Pfedné je to obchodni
firma, ktera odliSuje obchodni spoleénost od jinych pravnickych 0sob.”” Obchodni firma je
legislativné vymezena jako ndzev, pod kterym je urcita obchodni spole¢nost zapsana
v obchodnim rejsttiku (ust. § 8 odst. 1 a § 9 odst. 2 ObchZ). Je tfeba podotknout, Ze obchodni
firma je ,pouze nazev” osoby zapsané v obchodnim rejst¥iku, nikoliv zvlastnim subjektem,’®
jak se mnohdy praxe mylné domniva. Obchodni firma je tedy nazev, pod nimz obchodni
spolecnost jedna a podepisuje (a samoziejmé nejen to) a je to tedy ndzev spjaty s pravni

7 Soutasti obchodni firmy a typickym (identifikaénim) znakem obchodni

subjektivitou.”
spolecnosti je rovnéz dodatek oznacujici pravni formu obchodni spole¢nosti, jehoz znéni
taxativné predepisuje ObchZ (ust. § 9 odst. 2 ObchZ). V pripadé SE a EHZS je pak tato otazka

upravena v ¢l. 11 NSE a ¢l. 5 NEHZS, resp. téZ v ust. § 2 ZEHZS. Pfitom pouZivani vice druht

7 Zpusoby zaloZeni SE vyjmenovava NSE ve ¢l.2. Nelze si nevSimnout, Ze fyzické osoby se na zaloZeni SE podilet
vibec nemohou, a to s vyjimkou holdingové SE a pouze po splnéni minimalni pfedepsané Ucasti.

LK tomu viz Zprava Komise.

72 Tato omezeni respektuje i NSE (¢l.9).

7 Jedna se napf. o sidlo, identifika¢ni ¢islo osoby atd.

" Tato skute¢nost ma vliv také co do aplikace pravnich norem napt. spole€nost s ruéenim omezenym je
obchodni spoleénost, kdezto napf. druzstvo neni a nepouZije se tak ust. §196 a odst. 2 ObchZ na pfevodu bytu
na druzstevnika atd.

7> Nyni odhliZim od skuteénosti, Ze obchodni firmu mohou mit i jiné osoby, které se z téch ¢i onéch divodu
rovnéz zapisuji do odchodniho rejsttiku, jako jsou napftiklad prispévkové organizace izemnich samospravnych
celk( (srov. § 27 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd) ¢i smisené
obchodni komory (srov. § 51 zakona ¢.42/1980 Sh., o hospoda¥skych stycich se zahrani¢im).

76 Knappova,M., Svestka,lJ.,Dvordk,J. a kol. Obc¢anské pravo hmotné.l dil.ASPI,Praha 2005, s. 219.

77 Pelikanova, I.,Pfibil,Z.,0ptlova,M.,Knap,K. Zaklady obchodniho prava.Karolinum,Praha 1990,s. 59.
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dodatki vedle sebe neni pFl’pustné.78 Obchodni firmu je tfeba odliSovat od nazvu

podnikatele - prdvnické osoby nezapsaného v obchodnim rejstfiku, ktery vystupuje pod
timto svym nazvem (§ 19 b OZ a § 8 odst.2 ObchZ). Volba obchodni firmy je pfitom v zasadé
svobodna a promita se do zakladatelského dokumentu, popf. stanov, pficemz je vSak nutno
respektovat pozadavky § 10 Obchz.” Shrnuji tedy, Ze pravé obchodni firma tedy poskytuje
obchodni spolec¢nosti identitu a jeji zakladni funkci je identifikace obchodni spole¢nosti jako
podnikatele.80 Vedle toho samoziejmé muzZe obchodni firma v prlibéhu existence urcité
obchodni spolecnosti ptisobit i symbolicky pro urcity okruh podnikatelské cinnosti jako
zaruka jakosti vyrobku a sluzeb.®

Druhou skutecnosti, ktera odliSuje obchodni spole¢nost od jiné pravnické osoby, je nutnost
existence zakladatelského dokumentu v urcité formalizované podobé, a to v podobé
spolecenské smlouvy82 ¢i zakladatelské smlouvy (§ 57 ObchZz), Bav prabéhu existence
kapitdlovych obchodnich spole¢nosti téZ stanov (§ 110 odst. 2 a § 173 ObchZ). Stanovy lze
pfitom prirovnat ke spolecenské smlouvé sui generis,84 kterd je uzavirana zplsobem
specificky stanovenym v zakoné.®> Nutno doplnit, Ze funkci zakladatelského dokumentem ¢i
spide zakladatelského tkonu® u EHZS neplni smlouva spoletenska, ale ,smlouva o sdruzeni“
s néleZitostmi a ve formé dle NEHZS (viz ¢&l. 5 ) a ZEHZS.® Uzavfeni spoletenské smlouvy
pfitom predchazi konsensus budoucich zakladatelt oznacovany jako tzv. affectio societas,
ktery predstavuje vuli spojit se za dohodnutym podnikatelskym ucelem.®® P¥i procesu
zakladani pred zapisem obchodni spolecnosti do obchodniho rejstfiku hovorime o tzv.

predbéiné spoleénosti. | v tomto obdobi ,tvofici se”

obchodni spolecnosti, jak bude
pojednano dale, vyplyvaji pro ,,budouci” statutarni organ nebo jeho ¢leny, ktefi budou timto

dokumentem zaroven ,uréeni”, specifické povinnosti.

8 Soudni rozhledy 5/1996, s.130.

7 Obchodni firma nesmi plsobit klamavé (tedy musi byt pravdiva), nesmi byt zaménitelnd s obchodni firmou
jiného podnikatele a navic by ani neméla porusovat pravila hospodarské soutéze (k nebezpeci zamény viz § 47
Obchz).

80 Elias, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha 1994, s.59.

8 Pokorn3, J. Subjekty obchodniho prdva, vybrané problémy.MU, Brno 1997, s.17.

8y pripadé zakladatele jediného hovofime o zakladatelské listiné (§57 odst. 3 ObchZz).

8 Zakladatelska smlouva se pfitom konzumuje zalozenim akciové spolecnosti a vnitini vztahy spolecnosti pak
resi stanovy, jejichZz navrh je jeji povinnou soucasti. Stanovy a zakladatelskd smlouva (listina) tak plni funkci
spolecenské smlouvy.

¥ K tomu viz napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 2230/99 ze dne 14. biezna 2000.

8 Elids,K. ZaloZeni a vznik akciové spole¢nosti. Pravni praxe v podnikani,1999,¢.3,s.5

8 Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 467.

& Stoji za povsimnuti, Ze u EHZS jsou poZadavky na zaloZeni EHZS, co se tyce formy a ovéfeni podpisd,
v porovnani s ostatnimi obchodnimi spolecnostmi minimalni. Neuplatni se tak pozadavek (§57 ObchZ)
formy notarského zapisu u kapitalovych spolecnosti ani ovéreni podpist zakladatell osobnich spole¢nosti.
To stejné plati i v pfipadé zmén v EHZS., resp. smlouvy o sdruzeni. K tomu viz § 1 odst. 2 ZEHZS.

88 Pelikdnova,l. a kol.: Obchodni pravo.l dil, Codex Bohemia,Praha 1998, s.175

¥ Eliag K. Obchodni zakonik s vybérem judikatury od roku 1990, 3.vyd, Linde,Praha 1998, s. 138.

17



Je nutno zdlraznit, Ze existence zakladatelského dokumentu ve formé smlouvy je projevem
smluvniho zakladu obchodni spolecnosti, tedy i specifickym projevem smluvni svobody
v oblasti obchodniho prava. Proto se lze setkat s ndzorem, Ze obchodni spolecnost je ve své
podstaté jakousi ,institucionalizovanou smlouvou“.®® Je tieba si uvédomit, e svobodny
projev vile zakladatell nebo zakladatele pfitom nesméfuje pouze k zaloZeni obchodni
spolecnosti urcité formy (funkce zfizovaci), ale rovnéz k Upravé vnitfnich pomérd, véetné
prav a povinnosti organti (funkce organizacni) a v kone¢ném dlsledku téZ k podfizeni se
principm a kogentnim ustanovenim zdkona, kterda tuto obchodni spolecnost
charakterizuji,”® tedy véetné predepsané struktury vnitiniho uspofadani a jeji moiné
flexibility. Smluvni princip se v pribéhu existence obchodni spolec¢nosti projevuje téz
v moZnosti zménit obsah zakladatelského dokumentu, véetné zvoleného vnitfniho
uspoFé\dé\m’.92 Nicméné nékdy se mohou ustanoveni zakladatelského dokumentu nebo
stanov projevit i jako limitujici faktor pro dalsi vyvoj obchodni spole¢nosti a pti nedostatku
ville spoleéniké mGze byt jedinym vychodiskem jeji zrudeni s likvidaci.”® Zavérem nutno
podotknout, Ze zakladatelsky dokument neni zdvazny pouze pro jeho aktéry a pozdéji
spolecniky, ale i pro futuro pro budouci spolecniky, obchodni spolecnost jako takovou a
zejména pro jeji organy. Tedy i osoba, ktera hodla pfijmout mandat statutarniho organu
nebo jeho ¢lena, by se méla s pravni Upravou obsazenou v zakladatelském dokumentu, popft.
v zakong, radné seznamit (k tomu srov. ust. § 161 NOZ).

“pauknerova,M., Tomaiek,M. Nové jevy vpravu na pocatku 21.stoleti.lV. Promény soukromého
prava.UK,2009, s. 59.
91 Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 151.
%2 Pokorna,J.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentat.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009,s. 264.
% Nesnidal,J.,Marek,K., Pokorna,J.,Pohl,T.,Vich,J.Lexikon obchodniho prava.Sagit,Ostrava 2001, s.432.
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1.L1.2 Pravni dprava obchodnich spolecnosti, jejich clenéni a charakteristika

11.1.2.1Pravo spole¢nosti

1.L1.2.1.1 Pojem prava spolecnosti

Pravo spolecnosti (Company law, das Gesellschaftsrecht) nebo téz korporacni pravo
(Corporate law) lze obecné definovat napf. jako urcité odvétvi soukromého prava, jehoz
predmétem jsou pravni vztahy spolecnosti jako soukromopravné vytvoreného spojeni osob
za Utelem dosazeni spole¢ného G&elu.*® Ponékud kuridzni je nicméné viak skute¢nost, ze a¢
je prévo spolec¢nosti ve svétovém kontextu pomérné znamym pojmem, a tedy i predmétem
Cetné odborné literatury, nemda samotny pojem ,company“ zadny konkrétni pravni
V\’/znam.95 Z tohoto dlivodu jsou tedy predmétem prava spolecnosti in concreto rizné formy
spoleCnosti odvijejici se primarné od vnitrostatnich pravnich uUprav. Je vsak treba
poznamenat, Ze v soucasnosti jiZz pravni Uprava (obchodnich) spolecnosti neni pouze véci
vnitrostatniho prava, ale diky pokrocilé evropské integraci tvofi relativné obsahlou cast
prava EU. Vzhledem k rozsahu této pravni Upravy Ize dokonce hovofit o pravu spole¢nosti

v vev

vvvvv

Ze pravo EU téZ autonomné formuje zcela ,,nové” subjekty, které, na rozdil od typickych
(obchodnich) spolecnosti upravenych v jednotlivych pravnich rfadech clenskych statli, maji
ryze nadnarodni (supranaciondlini) charakter. Tyto ,evropské subjekty” pfitom bezesporu
preklenou teritorialni omezeni narodnich spolecnosti, nebot jejich pravni Uprava je do
znacné miry nezdvisla na pravnich radech clenskych statd a zaroven je jim imanentni i
svoboda usazovani (¢l. 49 a nasl. SEU), ktera je v posledni dobé predmétem cetnych
odbornych diskuzi.

S ohledem na zaméreni této disertacni prace je treba zminit, Ze nezanedbatelnou soucast
prava spolecnosti tvofi rovnéz pravidla stanovend vSeobecné uzndavanymi kodexy
upravujicimi pravidla spravy a fizeni spoleénosti (corporate governance). V ptipadé CR se
pfitom jednd o KSR zaloZeny na principech OECD a v SRN pak o CGC. Ve své postaté se jedna
o samoregulacni nastroje svého druhu, které v zdsadé konkretizuji nékteré povinnosti ¢len(
Fidicich a spravnich organt obecné formulované v pravnim predpise.”® Tyto ,codes of best

o Kanda,A.Uvaha nad nadi soucasnou pravni uUpravou obchodnich spole¢nosti z hlediska jeji moiné

harmonizace s pravem Evropské unie. Pravnik,1995,¢.2,s. 166.
9 Davies,P. Principles of modern company law.Sweet&Maxwell, 2008, s. 3.
% Dédi¢,).,Cech,P., Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim
pravu zménilo? RNDr. IvanaHexnerova —Bova polygon,1. vyd. Praha 2004,s. 30.
7 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3.vyd.C.H.Beck, Praha 2006, s. 646.
% Cernd,S.Kodexy Corporate Governance.Obchodni pravo,2004,¢.11,s.11.
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practise” dokonce tvofi v soucasnosti jakysi ,vykvét” kategorie soft law.* | kdyZ tato pravidla
jsou pravné nezavazna,'® jejich nespornym ucelem, jako sady doporuceni detailizujicich

101 Neni

dosavadni praxi, je eticky podminovat normativni regulaci, nikoliv se ji pfimo stat.
v praxi ovSem vylouceno, aby na tato pravidla odkazoval pfimo zakladatelsky dokument
nebo stanovy obchodni spolecnosti a poté by se tato mohla stat jejich soucasti s pravni

102

zavaznosti pro ¢leny statutarniho organu.”“ Takovy odkaz na presné urcena pravidla spravy

a fizeni spole¢nosti ve stanovach, se kterymi by se mohl statutarni organ radné seznamit, by

tedy plnil funkci tzv. blanketové pravni normy. %

11.1.2.1.2 Evropské pravo spolecnosti

Prameny prava spoleCnosti jsou obsazeny nejen v pravu vnitrostatnim, ale téz v pravu EU.
Z pohledu hierarchie prava EU je primarnim pramenem prava spolecnosti SEU (hlava 1V.),
kterd zakotvuje zakladni unijni svobody, a to volny pohyb osob, sluieb a kapitalu. Uprava
téchto tii zakladnich svobod je bezprostiedné pouzitelnd a ma primy vertikalni ucinek. Pro
pravni Upravu (obchodnich) spole¢nosti ma vyznam zejména volny pohyb osob, ktery se u
spolec¢nosti projevuje jako tzv. svoboda (pravo) usazovani zakotvena v ¢l. 49 a ¢l. 54 SEU a
volny pohyb kapitalu formulovany v ¢l. 63 SEU. Svobodu usazovani lze pfitom chapat v roviné
primarni a sekundarni. Primarni svoboda usazovani zahrnuje pravo podnikatele premistit na
Uzemi jiného Clenského statu své misto podnikani jako tézisté vykonu své podnikatelské
Cinnosti a svoboda sekundarni rozsifuje toto pravo jesté o moznost zakladat na uzemi jinych
Clenskych statll dcefiné spolecnosti, pobocky, zastoupeni, agentury apod. Nutno
podotknout, 7e vyznam svobody usazovani pro (obchodni) spole¢nosti vzrost'® ai po
nékolika pralomovych rozsudcich ESD,'® kdy tento pfiznal spole¢nostem primérni pravo
usazovani. Jak dulezitou ulohu v systému prava EU svoboda usazovani ma zdUraznuji i dalsi
rozhodnuti ESD ve véci C—9/02,106 nebo rozhodnuti ESD ve véci Sevic Systems, kdy tento mezi
zvlastni zpusoby vykonu svobody usazovani explicitné zaradil rovnéz preshranicni faze.%’

% Kraakman,R.Armour,J.,Davies,P.,Enriques,L.,Hansmann,H.,Hertig,G.,Hopt,K.,Kanda,H,Rock,E. The Anatomy of
Corporate Law,2. vyd.Oxford University Press,2009,s.67.

V SRN v pfipadé akciovych spolecnosti s kotovanymi akciemi jsou ¢lenové predstavenstva povinni vydat
kazdorocné prohlaseni, ze doporuceni uvedend v CGC dodrzovaly a budou dodrZovat, a pokud je
nedodrzovali, tak musi uvést dlivod, proc se tak stalo (viz § 161 AG). Tato prohlaseni by mély byt pFistupna
rovnés na internetu. V CR je obdobna informace soucdasti vyroéni zpravy emitenta (srov. §118 odst. 4 PKT).

K tomu viz napf. pfispévek B. Havla ve: Vzajemné ovliviiovani komunitarni Upravy a ¢eského a slovenského
obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik se setkdni kateder PF CR a SROV.UK PF,2007, s.
135.

102 Rehacek,0. Predstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lendl. C.H.Beck,Praha 2010, 5.110.

K tomu viz napf. Knapp,V. Teorie prava.l.vyd.,C.H.Beck,Praha 1995, s. 160.

ESD puvodné prizndval primarni svobodu pouze osobam fyzickym (viz. Rozhodnuti ESD ve véci Daily Mail).
NapF. Rozhodnuti ESD ve véci C-167/01 Inspire Art.

Rozhodnuti ESD ve véci C-9/02 Hughes de Lasteyrie duSaillant v. Ministere de |'Economie, des Finance set
I'Industrie

K tomu viz rozhodnuti ESD ve véci C 411/03 Sevic Sytems AG, bod 19.
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Jinymi slovy tedy toto rozhodnuti uznava preshranicni fuzi za projev svobody usazovani.'® v

souvislosti s rozhodnutimi ESD ohledné svobody usazovani se vSak nékdy také hovofi o tzv.
negativni harmonizaci (negative harmonisation),'® kdy je pravni Uprava na trovni ¢lenského
statu (state-level requlations) ponizena na obecné nizky standard (low common standard), a
to pravé prostrednictvim odstranovani bariér svobodé pohybu. Autofi pfitom méli na mysli
predevsim ochranna opatreni (pouze) nékterych ¢lenskych statd v oblasti prdv zaméstnancd,
ktera by mohla obdobnym smérem vykladu ESD jako v kauze Centros™° vzit brzy ,za své“, a
to na misto v tomto sméru existujici soutéze pravnich radl ¢lenskych statu EU.

Druhou svobodu tvofi volny pohyb kapitalu (¢l. 63 SEU), ktery lze definovat jako
preshrani¢ni prevod financnich prostredkl a jinych majetkovych hodnot za ucelem investic.
Pohybem kapitalu tak mlzZe byt napf. pfima investice spocivajici v zaloZeni podniku nebo
dcefiné spolecnosti, nakup nemovitosti apod. Volny pohyb kapitalu tak napfiklad zahrnuje
vedle svobody investovat kapital do spoleCnosti zalozenych podle prava jiného ¢lenského
statu zdsadné také pravo nabyt odpovidajici ¢ast kontroly nad spole¢nosti, jak dovodil ESD
v nékolika svych rozhodnutich. V praxi tedy zasada volného pohybu kapitdlu vylucuje
existenci napf. disproporcnich akcionarskych prav, pokud nemaji oporu v odpovidajicim

podilu na zakladnim kapitélu apod.***

Vedle primarniho prava EU je nepostradatelnym pramenem evropského prava spolecnosti

pravo sekundarni, které predstavuji pravni akty EU,'"

a to zejména smérnice a nafizeni
prijaté k provedeni prava primdrniho. Charakteristiku smérnice (directive) a nafizeni
(regulation) obsahuje ¢l. 288 SEU.'™2 Je pfitom trfeba podotknout, Ze v oblasti prava
spolecnosti jednoznacné dominuje forma smérnic, které predstavuji dosazeny kompromis

114 3 bylo tak

jinak dosti vzdalené Upravy této problematiky pravnimi rady clenskych statq,
v souladu s danym akénim planem™* ptijato celkem 14 smérnic, a zbylé tfi zGstaly zatim ve
stadiu navrhu. Obecné lze konstatovat, Ze ve vétsiné pfipadl Uprava obsazena ve smérnicich

neobsahuje veskeré prdvo (obchodnich) spolecnosti, ale zaméfuje se na spolecnosti

1% pomahag, R. Evropsky soudni dvlr: K pfemisténi sidla spole¢nosti. Pravni rozhledy ¢. 8,2009, s. 304.

Alston,P.Labour Rights as Human Rights.Oxford University Press,New York 2005, s.42 a s.43.
Rozhodnuti ESD ve véci C-212/97 Centros.
V CR by tak mohl nastat problém napf. u tzv. zlatych akcii ¢ ustanoveni § 187 odst. 2 Obchz, kde je
vylou¢ena majoritnimu akcionari moznost udélovat predstavenstvu pokyny tykaji se obchodniho vedeni
apod.
Zhodnoceni dopadU téchto pravni aktd a navrh pfipadnych zmén v rdmci EU obsahuje napf. Sdéleni Komise
o zjednoduSeném podnikatelském prostiedi pro spolec¢nosti v oblasti prdva obchodnich spole¢nosti,
ucetnictvi a auditu ze dne 10.7.2007 (KOM (2007) 394.
Natizeni ma obecnou plsobnost a je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve vsech ¢lenskych
statech, kdezto smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, a to pouze pokud jde o vysledek,
jehoZ ma byt dosaZeno, pficemz volba formy a prostfedk( se ponechdava vnitrostatnim organam.
Pelikanov3, I. a kolektiv. Obchodni pravo. I. dil. 2. vyd. Codex Bohemia,Praha 1999, s. 210.
Sdéleni Radé a Evropskému Parlamentu, COM (2003) 284 final z 21.5. 2003.
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116 Nekteré tyto smérnice byly pfijaty teprve

kapitalové, a to zejména na akciové spolecnosti.
v nedavné dobé (jako napf. desatd smérnice o preshrani¢nich fuzich kapitalovych
spolecnosti), jiné zlGstanou zifejmé jesté dlouho odloZeny jako napf. navrh paté smérnice o
struktufe akciové spolecnosti, kterd zpohledu harmonizace pravni uUpravy akciovych
spole¢nosti zaujiméa vyjimeéné misto'’ & devaté smérnice o koncernovém pravu. Poéet
narizeni v pravu spolecnosti je podstatné nizsi, coz je zapfiinéno zejména skutecnosti, ze
na rozdil od smérnic neumoZiuji svym adresatiim potfebnou miru svobody pfi jejich
implementaci, co? narazi na hluboce zakofenéné pojeti prava spole¢nosti'*® v jednotlivych
Clenskych statech (napf. struktura akciové spoleénosti ¢i zminéné koncernové pravo). Byt
tedy forma natizeni neni v pravu spolecnosti charakteristickym prvkem, nasla si své misto u
tzv. nadnarodnich forem spolecnosti, kde byla vyuzita jako forma pro dil¢i sjednoceni
reglementace. | zde je ovSem nutno konstatovat, Ze nafizeni u téchto forem spolecnosti
upravuje pouze zakladni otazky a v dalSim v zdsadé spoléha na pravni Upravu jednotlivych
¢lenskych statli harmonizovanou na zakladé smérnic. | presto ovsem lze mit za to, Ze vyznam

nafizeni pro evropské pravo spole¢nosti je pomérné znaény.*®

Vedle smérnic a nafizeni existuji v pravu EU rovnéZz doporuceni a stanoviska
(recommendation, opinion). Cilem doporuceni a stanovisek je urcitym zplsobem pfriblizZit Ci
popsat adresatovi urcité chovani ¢i situaci. Oba tyto pravni akty tedy obsahuji urcitou radu
nebo ndvod. | kdyZ tyto akty nemaji pravné zavazny charakter (srov. ¢l. 288 SEU), maji sv(j
politicky vyznam a mohou zavazovat jiz samotnou autoritou organu, ktery je vydal. Zaroven
mohou tyto pravni instrumenty poukazovat na dal$i mozny vyvoj evropského prava.*?°

Vyznamnou roli v evropském pravu spolecnosti hraje téz judikatura ESD (Cl. 281 SEU ve
spojeni s Protokolem ¢. 3 — Statut ESD), i kdyZ tato stoji mimo prameny prava ve formalnim
smyslu. Nicméné lze prisvédcit nazoru, Ze rozhodnuti ESD via facti, resp. silou presvédcivosti,
do znacné miry charakter pramene prava presto majl'.121 Pravé pfi dotvareni prava v
aplika¢nim procesu této soudni instituce mnohdy dochazi k pfekro¢eni omezeného ramce
vztahu ,inter partes”. Role ESD je tak i bez pfimého precedencniho ucinku jeho aktl velmi
vyznamnd, nebot tato instituce vytvafi souvisejici, ale pfitom autonomni zdroj prava
odvozeného od primarniho prava, ktery toto pravo v souladu s ¢l. 267 SEU v ramci fizeni o

116 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. vyd. C.H.Beck, Praha 2006, s. 646.

Kanda,A.: Uvaha nad na$i soucasnou pravni Upravou obchodnich spole¢nosti z hlediska jeji moiné
harmonizace s prdvem Evropské unie.Pravnik.1995.¢.2.,s. 180.
Problematika tzv. path dependance.

Dédi¢,J.,Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim
pravu zménilo? RNDr. lvanaHexnerova —Bova polygon,1.vyd. Praha 2004,s. 31.
Blahoz, J.; Klima, K.; Skala, J. aj. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra voda: Ale$ Cenék, 2004,

s. 137.

Gerloch, A., Kysela. J.Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.ASPI, Praha 2007, 5.90
(pFispévek Josef Vedral).
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predbéinych otazkach (prejudicidini fizeni) vyznamné interpretaéné dotvafi.'*> SEU pfitom

nestanovi jaké jsou Ucinky rozsudku o predbézné otdzce a jeho dlsledky ve vztahu k soudu,
ktery se na ESD s otdzkou obratil. Teprve az judikatura ESD definitivné potvrdila, Ze jeho
rozhodnuti, co se tyce vykladu akt(i EU, je pro vnitrostatni soud zavazné.'>® Zbyva doplnit, ze
judikatura ESD se (obdobné jako legislativa, jak bude dale pojedndno), i pres svoje
nezanedbatelné postaveni, bohuzel pomérné zfidka zabyva otazkami souvisejicimi s
postavenim ,statutarniho” orgé\nu.124

11.1.2.1.3 Ceské pravo obchodnich spoleénosti

Zakladnim pramenem prdvni Upravy obchodnich spole¢nosti je Obchz, ktery svym

125 v/ souladu

charakterem predstavuje specidlni Upravu pro oblast podnikani a obchodu.
s dikci ust. § 1 ObchZ upravuje ObchZ ...“postaveni podnikatelt, obchodni zdvazkové vztahy,
jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikdanim souvisejici...“, coz dava ObchZ jako prameni prava

6

obchodnich spole¢nosti jednoznaénou prioritu.*® Pravé otazky souvisejici s pravem

obchodnich spolecnosti, které zakotvuje jejich postaveni, vnitfni strukturu a nékteré prvky
délby moci, spadaji do ramce upravy ,postaveni podnikate/e”.127 Sekundarnim pramenem
prava obchodnich spolecnosti je pak OZ, resp. predpisy prava obcanského, které se pouziji

128 Tato zavislost

vSude tam, kde neni zvlastni pravni Upravy (napf. v pfipadé zastoupeni).
poukazuje na to, ze OZ hraje v obchodnich vztazich nezanedbatelnou tlohu, nebot obchodni
pravo je vtomto smyslu nesamostatné a na pravu obcéanském piné zavislé.’® Je vtéto
souvislosti nutno poznamenat, Ze vedle téchto pravnich predpisi obsahuji pravni Upravu
prava obchodnich spole¢nosti rovnés daldi ,tuzemské“ pravni predpisy.’*® Posledni dva
prameny, které zminuji, resi problém tzv. mezer v prévu, tedy situaci, kdy pro urcity pripad

132 Nutno konstatovat,

neni Uprava dana.’! Pfedné se jedna o obchodni zvyklosti (uzance).
Ze tento pojem vsak zdkon nijak nevymezuje (srov. ust. § 550 NOZ). Teorie pfitom obchodni
zvyklost vymezuje napf. jako urcité pravidlo chovani, které se fakticky dlouhodobé
v obchodnim styku mezi podnikateli dodriuje.133 Je vSak tfeba poznamenat, Ze tyto zvyklosti

nelze ztotoZnovat s pravnimi obyceji a proto tyto stoji mimo pravni systém ve formalnim

122 Klima, K. Ustavni pravo, Bohemia luris Kapital, a.s., 1. vydani, Praha 1997, s. 149.

Rozhodnuti ESD ve véci 52-76 Benedetti.
Lze v3ak zminit napt. Rozhodnuti ESD ve véci C — 232/09 Dita Danisa.
Bartosikova,M. a kol. Zaklady obchodniho prava.2 vyd.Prospektrum,Praha 1998,s.11.
ObchZ dale vypocitava dalsi prameny prdva v ust. §1 odst. 2 a stanovi jejich hierarchii.
Shodné téz napt. Pelikdnova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.1.dil.4.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,
s. 23.
ObchZ je tedy pfimo deklarovan ve vztahu k OZ jako lex specialis.
Pelikanova, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer €R, Praha 2010, s. 161.
Tedy zejména ZSE a ZEHZS.
Bartosikova,M. a kol. Zaklady obchodniho prava.2 vyd.Prospektrum,Praha 1998,s.12.
Viz &1 odst.2.0bchZ.
Dédi¢,). Obchodni zakonik.Komentar.1.vyd.Prospektrum,Praha 1997, s.17.
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smyslu.**

Povahu pramene prava obchodnich spolec¢nosti jim dava teprve ObchZ. Posledni
pramen prava obchodnich spoleénosti predstavuji zasady, na nichZ spocivda samotny ObchZ.
Tyto zasady obchodnépravni upravy nejsou taxativné zdkonem formulovany*® a
zakonodarce timto vlastné pouze poukazuje na jejich existenci. Pravé v této skutecnosti Ize
spatfovat nejen vyznamny rys ObchZ, ale téZ povinnost pfi hledani pravniho rezimu jim

136

upravovanych vztah( z téchto zdsad vychdzet.””> Mezi tyto zasady patfi napf. zdsada rovnych

podminek pro vSechny podnikatele, zasada autonomie vile,**” zasada profesionality, zasada

138 z4sada dobrovolnosti vykonu funkci & vnitini autonomie pravnickych

proporcionality,
osob aj. Ve vztahu k tématu disertacni prace je dulezZité zminit téZ zasadu loajality, ktera
vychazi z podstaty obchodnich spole¢nosti jako korporaci, ve kterych se jeji spolecnici
sdruzuji k ur¢itému ucelu. Kazdy c¢len korporace by se totiz mél chovat tak, aby neskodil
aéelu, k jeho? dosahovani mé korporace slouZit.*® Konkrétni naplii povinné loajality se
pritom bude posuzovat zejména podle formy obchodni spolecnosti a dalSich okolnosti, jako
je napf. potet spole¢nikd a jejich vzajemné vazby.** Povinnost loajality je pfitom bezesporu
zakladnim vychodiskem vSech povinnosti spole¢nika a tedy i jejich zakladnim interpretacnim

pravidlem.'*!

Ve vztahu ke statutarnimu organu je vedle zasady loajality, ktera se dovozuje
z obsahu jeho obliga¢niho vztahu k obchodni spolecnosti, tfeba zminit zejména zasadu
profesionality, jeZz vychazi z pozadavku na kvalitu péce, kterou je tfeba obchodni spole¢nosti
propljcovat. Pravé tyto dvé posledné zminéné zasady jsou vztahu statutarniho organu a
obchodni spole¢nosti imanentni a tvori tak zakladni vykladové pravidlo pro jejich vzajemny

pravni vztah.

Pfevazna €ast pravni Gpravy obchodnich spolecnosti je obsazena v ObchZ, a to v ¢asti druhé,
hlavé prvé v § 56 az § 220. V hlavé druhé této ¢asti ObchZ ve zbyvajicich ustanovenich (§ 221
az § 260) je pak obsaZena prdvni Uprava druZstva, které oviem (byt toto mlzZe naplfiovat
podanou charakteristiku) neni ex lege povazovano za obchodni spole¢nost (srov. § 56 odst. 1
ObchZ).}*? piesto viak se obecna ustanoveni hlavy prvni této &¢asti v rozsahu jejiho prvého

B4 Shodné téz napf. Gerloch,A. Teorie prava.3.vydani.Ales Cenék,Plzeri 2004, s.81.

Nékteré zasady vsak ObchZ pfimo vyjmenovava (napft. v ust. §56a Ci v ust. §155 odst.7 ObchZ).

Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.1.dil.4.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,s.25.

V obecné roviné zakotvena v ust. § 263 Obchz, resp. § 2 odst. 3 OZ (k tomu srov. napf. Rozhodnuti NS CR sp.
zn. 23 Cdo 1247/2009 ze dne 30.4.2009.

K aplikaci zasady srov. napf. rozhodnuti NS CR pod sp.zn. 29 Odo 513/2005 ze dne 21.03.2007.

Knappova,M., Svestka,J.,Dvordk,J. a kol. Obc¢anské pravo hmotné.l dil.ASPI,Praha 2005, s. 209.

Vedle prdvni Upravy obchodnich spolecnosti obsazené v zdkoné, je tfeba poukdzat téZz na Upravu jejich
vnitfnich pomérd obsaZenou v zakladatelském dokumentu nebo ve stanovach.

K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 387/2006 ze dne 26.6.2007.

Vedle druZstva je pro Uplnost nutné zminit SCE, ktera je stejné jako SE a EHZS primarné upravena
sekundarnim pradvem EU a v rozsahu zmocnéni téz ve specidlnim zakoné (k tomu viz NSCE a ZSCE). Toto
evropské druistvo”, byt ma ve svém ndzvu dokonce slovo ,spole¢nost” rovnéz neni zafazeno mezi
obchodni spoleénosti (srov. § 56 odst. 1 Obchz).
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dilu (§ 56 az § 75b™) na druzstva pfimérené poutziji (§ 260 ObchZ), pokud zdkon nestanovi
jinak. Vedle ¢asti druhé se pro obchodni spoleénosti jako podnikatele pouZiji ustanoveni ¢asti
prvé ObchZ (§ 1 az § 55).

Cast druha Obchz, obsahujici hlavni matérii pravni Upravy obchodnich spoleénosti, se déli
celkem na pét dild. Prvy dil obsahuje universalni ustanoveni pro vsechny obchodni
spolecnosti (§ 56 az § 75c), dil druhy obsahuje pravni Upravu verejné obchodni spole¢nosti (§
76 a7 § 92), dil tieti pravni Upravu komanditni spole¢nosti (§ 93 aZ § 104),** dil ¢tvrty Upravu
spolecnosti sruenim omezenym (§ 105 az § 153) a konecné dil paty pravni Upravu
spolecnosti akciové (§ 154 az §220), kterd je v porovnani k ostatnim dilim casti druhé
podstatné rozsahlejsi. Vedle toho se na prdvni poméry obchodnich spole¢nosti jako
podnikateld pouziji také ustanoveni o obchodnich zavazkovych vztazich v treti ¢asti ObchzZ
(viz § 261). Co se ty¢e SE a EHZS jako obchodnich spolecnosti, je jejich pravni Gprava
obsaZzena v NSE a NEHZS a v jejich mezich v rozsahu udéleného zmocnéni a tedy v zasadé jen
okrajové (dil¢im zplsobem) pro SE a EHZS se (zamyslenym) sidlem v CR té7 v ZSE a ZEHZS.
Hierarchie pravnich norem je pro SE explicite stanovena v¢&l. 9 NSEY a pro EHZS je
naznacena v ¢l. 2 NEHZS. Nicméné prednost této pravni Upravy vyplyva pfimo ze zasady
prednosti prava EU.**®

Je treba rovnéz zminit, Ze nékteré formy spoleCnosti vykonavajici speciadlni druhy
podnikatelskych cinnosti upravuji rovnéz zvlastni zakony, které maji vici ObchZ postaveni
lex specialis. Asi nejvétsi skupinu téchto specidlni predpisi bychom nasli v oblasti
kapitalového trhu (zejména banky, pojistovny, investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy,
penzijni fondy),**’ ale nap¥. i v oblasti nakladani s odpady. Tyto zvlastni piedpisy respektuje

té7 dotéené sekundarni pravo EU.M*®

Co do své povahy vykazuje, tuzemska pravni Uprava obchodnich spolecnosti jak kogentni,
tak dispozitivni prvky, vétsinou v zavislosti na pravnich vztazich, které upravuje. Tak napf.
vztahy mezi zakladateli, resp. spolecniky, jakoz i mezi spolecniky a obchodni spolecnosti jsou

3 Toto ustanoveni viak neni poslednim ustanovenim tohoto oddilu. Novelou ObchZ provedenou zakonem €.

409/2010 vsak bylo do ObchZ v souvislosti s novou Upravou finanéniho zajisténi doplnéno jesté ust. §75c
ObchZ. Mam za to, Ze na toto zakonodarce pfi svém legislativnim kvapu ponékud pozapomnél. Bohuzel toto
je i neklamnym dtikazem ned(sledné legislativni prace v CR.

Na prdvni Upravu komanditni spolecnosti se pouziji pfimérené ustanoveni o verejné obchodni spolecnosti a
na pravni postaveni komanditistd téZ ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud ustanoveni
tohoto dilu nestanovi jinak (vnitfni odkaz obsazeny v §93 odst. 4 ObchZ).

Stoji za povsimnuti, Ze stanovy SE mohou mit v urcitych pfipadech prednost pred nasim pravem (srov. ¢l. 9
odst. 1 pism.b) NSE). Takovou pravni silu zakladatelské dokumenty tuzemskych pravnich forem obchodnich
spolecnosti rozhodné a bezesporu nemaiji.

Tato zdsada je povaZovana za zakladni zdsadu prava EU a jako takova byla formulovana jiz v rozhodnuti ve
véci 6/64, Costa/ENEL ze dne 15. éervence 1964.

Shodné té7 napf. Pokorna,l.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009, s. 266.

K tomu viz. napft. ¢.9 odst. 3 NSE.
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pfevazné upraveny pravnimi normami dispozitivni povahy, zatimco vztahy mezi spolecnosti,

popf. spolecniky na strané jedné, a tretimi osobami na strané druhé, jsou upraveny

149

v pfevazné mire normami kogentnimi.”~ ObchZ pfitom v casti prvé, ani druhé pfimo

nestanovi pravidlo pro uréeni povahy jeho jednotlivych ustanoveni,*® respektive nestanovi

151

vyslovny zdkaz se od jednotlivych ustanoveni odchylit. =~ S pfihlédnutim k tomuto pravidlu,

se vSak ztotoznuji s ndzorem, Ze z povahy pravni Upravy obchodnich spole¢nosti vyplyva, Ze

152 Tento

se od ni nelze odchylit tam, kdy zakon pfimo neumoznuje odchylnou dohodu.
pristup na strané jedné zdanlivé posiluje pravni jistotu stran, nicméné na strané druhé brani
judikatufe pruzné reagovat na zménu spoletenskych podminek.’®® K pravni dpravé
obchodnich spolecnosti je konec¢né treba poznamenat, Ze zdkon na mnoha mistech uklada
statutarnimu organu obchodni spolecnosti urcité pravni povinnosti, o kterych dale
pojedndva tato disertacni prace. Na tomto misté je vsak nutno konstatovat, Ze tyto organy
jako ,,non subjekty” nemaji zplGsobilost mit prava a povinnosti (tuto ma obchodni spolecnost
jako celek), a proto mél zakon tyto povinnosti uloZit obchodni spolecnosti jako pravnimu

1% Tato paradoxni situace je tak prikladem pronikani prava do vnit¥nich vztaht

155

subjektu.
subjektl, nebot pravni normy v tomto pripadé nereguluji pravni vztahy subjektd.

11.1.2.2 Clenéni obchodnich spoleénosti

11.1.2.2.1 Spolecenstevni numerus clausus

Jak jiz bylo uvedeno, vycet pravnich forem obchodnich spolecnosti uvedeny v ust. § 56 odst.
1 Obchz, se kterymi budeme dale pracovat, je uzavieny vucéi dalsim subjektim a
pfedstavuje tak jakysi tuzemsky ,numerus clausus v pravu obchodnich spole¢nosti.*®
Néktefi autofi dokonce zdUraznuji vyznam takového uzavieného vyctu pro zajisténi
potfebné pravni jistoty,”>’ kdy? oproti pochybnostem panujicim ohledné statutu osobnich
spolecnosti za prvni republiky (a oZiveni tohoto tématu v ramci rozhodovani o restitucich),158

je pravni subjektivita obchodnich spole¢nosti nyni postavena ,na jisto”.

%9 Shodné téz napf. Elias, K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s.9.

Toto pravidlo je vyslovné stanoveno pro zavazkové vztahy fidici se treti casti ObchZ (§263).

Je tedy nutno v ndvaznosti na ust.§ 1 odst. 2 ObchZ podplrné pouZit ust. § 2 odst.3 OZ. Shodné téZ napf.
Dédi¢,).,Stenglova, l.,Cech,P., Kiiz,R. Akciové spole¢nosti.6. vyd.C.H.Beck, Praha 2007, s. 2.

Bartosikova, M., Stenglova,|. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Prospektrum,Praha 1992, s. 9.

Shodné téz napt. Hurdik,J.,Lavicky,P. Systém zdsad soukromého prava.MU,Brno 2010, s.103.

Shodné téz napf. Patakyova,M. a kol. Obchodny zakonik.Komentar.1. vyd.C.H.Beck, Praha 2006, s.156.
Pelikanova, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer €R, Praha 2010, s. 403.

Shodné té7 napr. Dédi¢, J.,Cech,P. Evropské pravo spole¢nosti.l.vydani.Bova Polygon,Praha 2004, s. 31.

157 Stenglova, . Pliva,S.Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, 5.188.

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 2 Cdon173/96 ze dne 30.3.1999 ¢&i napf. Rozhodnuti VS v Praze
sp.zn. 3 Cdo 162/93 ze dne 29.6.1994.
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Timto vSak neni nikterak zapovézeno, Ze by se naobchodnich spole¢nostech nemohly
Ucastnit jiné subjekty, tedy vycet pravnich forem spolecnikd naopak neni v zasadé omezen.
Jak je tedy patrné, do vyctu obchodnich spolecnosti miize zasahovat pouze zakonodarce
nebo mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10 UCR nebo mezindrodni organizace (instituce) na
jejim zakladé (€. 10a UCR). V naposledy zminéném ptipadé by viak nedoslo k pfimému
rozsireni (novelizaci) jejich vyctu, ale k zaloZeni existence dalSiho subjektu, ktery by ani
nemusel byt nutné nazyvan ,spolecnosti“. Je otazkou, jaky by méla jeho existence vliv na
podany vycCet, zejména pokud by byl naddn pravni subjektivitou a mél odpovidat dané
charakteristice.™®® Lze uzavfit, Ze by se jisté nejednalo o zahraniéni pravnickou osobu ve
smyslu § 21 Obchz, nebot jeji sidlo by se nachazelo na tizemi CR, ani by tato nebyla zaloZena
podle ,ciziho” prava, aby se ni pohledem inkorporacni teorie nahlizelo ,o¢ima“ takového
ciziho prava (srov. § 22 ObchZ). Na tuto otazku nelze podle mého ndzoru uspokojivé
odpovédét a bude patrné pouze na zakonodarci, jaky postup v zavislosti na charakteru
takové entity a obsahu jeho zavazku z mezinarodni smlouvy zvoli.*®® Proto si tedy troufdm
vyslovit nazor, Ze vycet obchodnich spole¢nosti neni pro futuro zdaleka uzavren.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pravé v disledku naseho clenstvi v EU se objevuji

161

razné druhy ,evropskych pravnickych osob*, tedy pravnickych osob, které pro svdj

charakter nendlezZeji urcitému statu, a naopak jednotlivé normy narodnich prdvnich rada

162

jsou vici nim uplatnény na principu subsidiarity.” Tak byl vy¢et obchodnich spolecnosti jiz

Y

163

charakteristiku obchodni spole¢nosti podanou v ust. § 56 ObchZ.”" Pro Uplnost tfeba dodat,

Ze vedle jiz existujicich nadnarodnich forem ,spole¢nosti“, se rovnéz uvazuje o evropské

164 v P
V soucasné

vzajemné spolecnosti coby nadndrodni formy neziskové organizace ¢i SPE.
dobé se tedy v dilné ,evropského zakonodarce” pfipravuji dalSi evropské pravni utvary,
které mohou existujici vycet (obchodnich) spolecnosti rozsifit. Je vsak tfeba na tomto misté
zaroven vyslovit pochybnost, jestli tyto regulace, resp. normativni feseni, zejména vzhledem

ke stale silici vykladové tendenci ESD (co do mozZnosti volného presunu sidla, resp. vykladu

19 Tedy napriklad SPE.

Kuptikladu jiz zminovana SCE, kterou (kdyZz ma v ndzvu slovo ,spolecnost”) zdkonodarce mezi obchodni
spolecnosti nezaradil.

Spoleénym rysem téchto nadnarodnich (supranacionalnich) forem spolecnosti je jejich nadnarodni prvek,
jenz musi byt naplnén pfi jejich zaklddani a rovnéz nékteré vyhody, které klasické ,narodni spole¢nosti”
nepozivaji (napf. moznost premisténi sidla, aniz by byla dotcena jejich kontinuita atp.).

Shodné téz napf. Hurdik,J.Pravnické osoby.Obecna pravni charakteristika.PFMU Brno, Brno 2000, s.152.
EHZS to ¢ini hned dvéma zplsoby, a to jednak proto, Ze neni, resp. nesmi byt, zaloZzeno pro podnikani a
jednak, Ze nemusi byt pravnickou osobou. SE zase tim, Ze je pravnickou osobou jiZz podle NSE, a nepotiebuje
tedy zékon, aby ji tuto ,,znovu” propGjcoval.

184\ soutasné dobé se jednd o navrh nafizeni s divodovou zpravou ze dne 25.6.2008 predlozeny Komisi
KOM(2008) 396 v kone¢ném znéni.
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svobody usazovani), a tedy i souvisejici soutézi jednotlivych pravnich radd, budou jejich
165

adresatim ku prospéchu.
V ramci nastoleného tématu si zaroven pokldddm otdzku, zda i v pripadé statutarnich
orgdanu je jejich vycet u jednotlivych obchodnich spolecnosti vycCerpavajici. Z pohledu pravni
jistoty by bylo samoziejmé nasnadé zavér o uzavienosti tohoto vyctu jediné vitat. Ve vztahu
k obchodnim spolecnostem je tfeba konstatovat, Ze i vyCet jejich statutarnich organi je
taxativni, nebot ObchZ neponechavd moinost uréeni statutarnich organt spolecenské
(zakladatelské) smlouvé nebo stanovam.'®® Nicméné existence jiz zminénych nadndrodnich
pravnich forem spolecnosti toto tradicni rigidni pojeti vnitini organizace kapitalovych
spolecnosti (kde neméla uspéch ani Pata direktiva) alespon c¢astecné prolamuje. NSE tedy
umoziuje prolomit dualisticky princip vnitfni organizace kapitalovych spolecnosti, resp.
pouze spolecnosti akciové (jak bude dale pojednano), na kterém nase pravni Uprava jinak
spociva.’® Spole¢nici tak mohou po celou dobu ovliviiovat vnitini usporadani SE, a tim i
fungovani jednotlivych organ(, jejich vycet a nepfimo tak i vztahy mezi nimi. Nicméné de

lege ferenda se monisticky systém fakultativné zavadi i pro tuzemské akciové spole¢nosti.*®®

11.1.2.2.2 Obchodni spolecnosti osobni a kapitalové

Na zacatek je tfeba poznamenat, Ze bez ohledu na d(ivody jejich ¢lenéni, jsou obchodni
spole¢nosti vidy osobami odlisSnymi od jejich spolecnikd, vidy maji vlastni pravni

subjektivitu, zajmy i majetek. Pravé tento fakt je zakladnim atributem jejich ,korporatni

169

osobnosti“ (corporate personality).”” To plati i v pfipadé jednoclennych spolec¢nosti (single-

member company), kde je jediny spolecnik zdroven i statutdrnim organem, i kdyz se k
»jednotnému” vnimdani téchto osob praxe mnohdy pFikIéml'.170 V souvislosti s
vlastnictvim obchodniho podilu se rovnéz v praxi Casto setkdvame s oznaCenim urcité osoby
jako ,vlastnika“ obchodni spole¢nosti, coZ je opét pojeti nespravné, nebot pravnickou osobu

nelze vlastnit.!”*

Naopak pouze obchodnim spole¢nostem nalezi vSechna prava ke
spolecenstevnimu podniku, véetné prava jej provozovat zvolenym zplisobem. Obecné rfeceno

se tedy juristicka individualita obchodni spoleCnosti jako pravnické osoby odlisSuje od

185V tomto odkazuji napf. na ptispévek B.Havla Nekonelny svét regulatorovych dilemat v Stenglova,l.

(ed.),Pocta Miloi Tomsovi k 80. narozenindm,Ale$ Cenék, Plzeri 2006, 5.155 a nasl.

Pokorna, J.Subjekty obchodniho prava, vybrané problémy.MU, Brno 1997, s.121.

Pokorna,J.,Kovatik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentaft.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009,s. 264.
Viz §403 ZOK.

Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell,2008, s.33.

Shodné té? napft. Pokorna,l).,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009.

Shodné té7 napt. Pokorna,J.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha,2009,s. 262.
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172

individuality lidi (osob) cinnych vtéto entité.”” A naopak obchodni spolecnosti zase

neprendseji na své spolecniky svlj podnikatelsky status, a proto ucast spolecnika na
obchodni spole¢nosti neni ipso facto podnikanim.'”?

Co se tyce tradicniho ¢lenéni, obchodni spolecnosti se ¢leni na osobni a kapitalové (srov. ust.
§ 1 ZOK). Mezi obchodni spoleCnosti osobni se radi verejna obchodni spolecnost a
spole¢nost komanditni. Urcitou modifikaci je téZz komanditni spole¢nost na akcie (akciova
komandita),’’* ktera je jako organiza¢né pravni forma modifikaci komanditni spole¢nosti
vtom sméru, 7e kapitdl komanditistd je rozdélen na akcie.'”> Pro svoji podobnost, resp.
subsidiarni pouziti upravy verejné obchodni spolecnosti, byva odbornou literaturou fazeno

176 Kapitalovymi spoleénostmi, které se historicky

mezi osobni spole¢nosti rovnéz EHZS.
vyskytly pozdéji nez spolecnosti osobni, jsou pak spolenost sruc¢enim omezenym a
Y777 historického
pohledu je vznik kapitalovych spolecnosti prlvodnim jevem rozvoje kapitalismu, kdy vyvoj

ved| ke spojovani podnikateld za ucelem spole¢ného podnikéml'.178 Vedle tohoto ¢&lenéni se

spoleCnost akciova. Mezi kapitalové spoleCnosti byva razena také SE.

uvadi jesté treti kategorie, a to spolecnosti smisené, kam byva razena komanditni spolecnost
jako obchodni spolecnost s nékterymi kapitadlovymi prvky, stejné tak jako spolecnost
s rucenim omezenym pro nékteré jeji prvky osobni.

Clenéni obchodnich spole¢nosti na osobni a kapitalové, jehoz se budeme nadale pfidriovat,
je vazano na prevazujici formu ucasti spolecnikd na obchodni spole¢nosti. Pokud je forma
Ucasti na podnikdni osobni a Ucast kapitalova (vklad) neni povinna, resp. je dobrovoln3,
hovorime o obchodnich spole€nostech osobnich. Lze tedy konstatovat, Ze osobni obchodni
spoleCnosti v podstaté stavi na osobnosti svych spolecnikl, na jejich znalostech,
schopnostech®” a pfedeviim osobni praci. Charakteristickym rysem je zde tedy ddraz na
osobni, individuaIni vlastnosti spole¢nikd a jejich bezprostiedni zapojeni do podnikani.**°
S ohledem na to tedy zapojeni jinych osob do jejich ¢innosti neni v zdsadé nutné. Osobni
spolec¢nosti jsou vidy podnikateli de facto a jsou tedy charakteristické osobni uUcasti
spolecnikll na podnikani obchodni spolecnosti a ex lege predpokladanou moznosti podilet se
na obchodnim vedeni a jednat jejim jménem. Zminéné osobni angazma na fizeni spole¢nosti

je tedy pravem spolecnikd a spolu s jejich pracovni ¢innosti je tak jejich predpokladanym,

172 Knappova,M., Svestka,).,Dvorak,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.I dil. ASPI,Praha 2005, s. 200.

Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 329.
Tato forma existuje napr. v Némecké Ci Francouzské pravni Upravé.
Pelikanova, I.,Pfibil,Z.,0ptlovd,M.,Knap,K. Zaklady obchodniho prava.Karolinum,Praha 1990,s. 50.
Napt. v Stenglova, 1. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komenta¥.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 189.
Napt. v Stenglovd,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s.
189.
Maly,K. Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945,Linde, Praha 1997, s.248.
Pelikanova,l.,Pliva,S.,PFibyl, Z., Cerna.,s.,Vit,J., Zahradnitkova.,M. Obchodni pravo.l. dil. CODEX.Praha 1993,
s.124.

Shodné téz napf. Pelikdnovd,l.Srovndvaci pravo obchodni.Verfejnd obchodni spole¢nost.ORAC,Praha
2002,s.19.
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resp. nutnym, prinosem pro obchodni spolec¢nost. Ddle je pro osobni obchodni spole¢nosti
charakteristické solidarni ru€eni spole¢nik(l za zavazky spolecnosti celym jejich majetkem, a
to i po zaniku obchodni spole¢nosti (§ 56 odst. 6 Obchz).*®!

vvvvvv

Osobni obchodni spolec¢nosti

pusobnost, kterd by mohla témto organlim naleZet, je pfiznana spole¢nikim samotm'/m.182
Je tfeba uvést, Ze vile jednotlivych spolecnikl tedy vtomto pfipadé pfimo formuje vili
obchodni spolecnosti, kdezto u kapitadlovych spolecnosti je proces vytvareni vile naopak
natolik sloZity, ze jej zakon vyslovné reguluje.'®®

Pro spolecnosti kapitalové je typicka majetkova ucast spolecnikl na jejich podnikani, a to
formou majetkového vkladu vzakonem predepsané minimalni vysSi, kdy souhrn
poskytnutych vkladd vytvari zakladni kapital. VySe poskytnutého vkladu rovnéz ovliviiuje vysi
(obchodniho) podilu spolecnika a zpravidla téZz i pocet jeho hlast a obchodni podil (pocet
upsanych akcii). Naopak nepovinnou se stiva osobni ucast spolecniki na podnikani
obchodni spole¢nosti a neni ani nutnd jejich ucast ve statutarnim organu. Samotné
provadeéni, resp. organizace, podnikatelské Cinnosti obchodni spole¢nosti je tedy svéfeno

184 Spoleénici vykonavaji své fidici a kontrolni pravomoci na valné

organim spolecnosti.
hromadé. Vnitini struktura kapitalové obchodni spolecnosti je tvorena vice organy, kdy
vedle statutarniho organu se vytvari vidy i valnd hromada jako formalizované shromazdéni
spoleénikﬁ,185 které predstavuje nejvyssi organ obchodni spolecnosti a zpravidla téZz dozorci

rada jako organ kontrolni.

Lze tedy shrnout, Ze na rozdil od obchodnich spole¢nosti osobnich, kapitalové obchodni
spolec¢nosti nejsou vazany na osobni ¢innost svych spolecnik(l, ani na jejich angaima v jejich
organech, ale svoji prosperitu si zajistuji prostfednictvim zdsadné profesionalniho a
placeného aparatu’®
kapitalova ucast na zdkladnim kapitalu, ze kterého obchodni spole¢nost mimo jiné financuje

a ocekavanym, resp. povinnym, pfinosem spolecnikd je jejich

svoji pocatecni existenci.

Pro uUplnost dopliuji, Ze uvedené clenéni a panujici rozdily nijak nebrani tomu, aby se
obchodni spolecnosti kapitalové i osobni na sobé navzajem majetkové podilely (§ 56 odst. 2
ObchZ), tedy obchodni spolecnosti kapitalové mohou byt spole¢nikem osobnich obchodnich
spolec¢nosti a osobni obchodni spole¢nosti mohou byt zakladateli a drziteli obchodniho
podilu nebo akcii. Jistym omezenim je zde pouze mozZnost Ucastnit se jako spolecnik

181 7 tohoto divodu rovnéz ObchZ v ust. § 56 odst. 4 omezuje komukoliv moZnost Ucastnit se ve vice osobnich

spolecnostech s neomezenym rucenim.
Pokorna, J.Subjekty obchodniho prava, vybrané problémy.MU, Brno 1997, s. 115.
Shodné té? napt. Pelikdnova,l. a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s .402.
Shodné téz napf. Kopag,L. Prirucka obchodniho prdva, Prospektrum ,Praha 1992, s. 63.
Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokorn3,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s.208.
Elias, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha 1994, s. 39.
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s neomezenym rucenim pouze v jedné obchodni spolecnosti (§ 56 odst. 4 ObchZ) a rovnéz
skutecnost, Ze osobni a kapitalové obchodni spolecnosti se nemohou mezi sebou ucastnit
pifemén formou fuze (§ 66 ZOP), resp. se mohou tzv. kiizovych vnitrostatnich fazi*®” deastnit
pouze v ramci téchto svych typU.

11.1.2.3 Strucna charakteristika obchodnich spolec¢nosti

11.1.2.3.1 Vefejna obchodni spole¢nost

Verejna obchodni spolecnost je typickym predstavitelem osobni obchodni spolec¢nosti. Co
do své charakteristiky napliuje bezezbytku obecnou definici obchodni spole¢nosti podanou
v ust. § 56 odst. 1 ObchZ, nebot se jedna o pravnickou osobu,'®® kterd musi byt zaloZena a
tvofena nejméné dvéma fyzickymi nebo pravnickymi osobami,™®® a jejim ucelem je pouze
podnikani. U této pravni formy se projevuje zvlast silny tzv. intuitus personnae, tedy smyslem
této korporace je spojeni lidskych individualit pravé pro jejich osobni vlastnosti k dosazeni

o 190
u

podnikatelskych cilG.”” Podstatnym znakem rovnéz je, Ze tato obchodni spolecnost musi mit

191 pokud klesne potet spole¢nikd

po celou dobu své existence vidy nejméné dva spolecniky.
verejné obchodni spolecnosti pod dany limit nebo pokud dojde ke zméné jejiho Ucelu na
»,nhepodnikatelsky”, musi obchodni spole¢nost byt (nedojde-li k ndpravé) zrusena s likvidaci.
Pfitom je tato obchodni spolecnost ,zavisld“ na osobdch konkrétnich spole¢nikd, jejich
zménu lze provést pouze zménou spolecenské smlouvy nebo na zakladé nékteré
kvalifikované pravni skutecnosti. Pro jeji ryze osobni charakter z(stava nevyjasnéna otazka
pfevodu podilu spole¢nika.’® Napf. pravni Uprava SRN prevoditelnost podilu p¥imo
zapovidé.193 Vnitini struktura této obchodni spole¢nosti je pomérné jednoducha a poplatna
jejimu ucelu, kdy tato vytvari pouze statutarni organ, a to za Ucasti vSech spolecnikl nebo
nékterych z nich. Jiné organy spole¢nost nevytvaii.'** Utast na této obchodni spole¢nosti je
CasteCné omezena pozadavkem formulovanym v ust. § 76 odst. 2, popt. ust. § 56 odst. 3

ObchZz, ktery musi spolecnici spliiovat po dobu Ucasti v této obchodni spole¢nosti.

187 Dvordk,T. Pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev.ASPI,Praha 2008,s.68.

V prvorepublikové pravni Upravé vsak tato byla pojimana jako smluvni spolecenstvi (societa), které nebylo
pravnickou osobou. Tento pristup dnes najdeme napf. v pravni Upravé SRN ¢i Rakouska.

Maximalni pocet spolecnikl neni stanoven, prakticky vSak tato forma spole¢nosti vzhledem ke své povaze
nebude zfejmé pro vétsi pocet spolecnikli vhodna.

Pelikanov3, I.,Komentat k obchodnimu zakoniku,2.¢3ast ,Linde, Praha 1995, s. 138.

K tomu napf. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn.28 Co 35/95 (Pravni rozhledy,1995,¢.12,5.228).

Tak napf. I. Pelikdnovd v  Pelikdnova, I.Srovndvaci pravo obchodni.Vefejnd obchodni
spole¢nost.ORAC,2002,s.134 ¢i Dvorak,T.Verejna obchodni spole¢nost.ASPI Publishing,Praha,2003, s. 131
pripousti prevoditelnost se souhlasem ostatnich spoleénikli, opacné soudi napf. Pokornd, J.Subjekty
obchodniho prava, vybrané problémy.MU, Brno 1997, s. 144.

V ptipadé VOS je dle § 105 odst. 2 HGB vazba na obecnou Upravu spolecenské smlouvy § 719 BGB.
| kdyZ zdkon nezakazuje vytvareni i jinych neZ vyslovné upravenych organd, je faktem, Ze v pfipadé této
spolecnosti by ve vétsiné pripadd vznikla ,,duplicita® funkci.
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Lze tedy shrnout, Ze verejnda obchodni spolecnost je koncipovana zejména jako projev
spojeni osobnich zkuSenosti, znalosti a dovednosti jejich spolecniku, sledujici zvySeni
konkurenceschopnosti a rozsifeni repertoaru zbozi Ci sluzeb a svou povahou tedy nepocita se
zapojenim jinych osob neZ spolec¢nik(l. Urcitym specifikem rovnéz je, Ze pfijmy spolecnosti,
popf. ztrata za pfislusné obdobi, jsou zdanovany na urovni jednotlivych spolecnikii v
poméru stanoveném spolecenskou smlouvou (§ 7 ZDP). Tato koncepce je do jisté miry
vyrazem pojeti této formy v jinych pravnich fadech (SRN), jakoZ i v NEHZS.

Verejnd obchodni spole¢nost se jako podnikatelska pravni forma sohledem na svij
charakter uplatni pfi podnicich mensiho charakteru zaloZzenych na osobnich vztazich svych
spole¢nikll (rodinnych pfislusnikd), k vykonu femesel a svobodnych povolani, ¢i pfri

poskytovéni specializovanych sluzeb.**®

11.1.2.3.2 Komanditni spole¢nost

Komanditni spole¢nost je zpravidla fazena mezi osobni obchodni spoIe(“:nosti.196 Na rozdil od
verejné obchodni spolecnosti je vsak tato pravni forma zavisla na existenci dvou druhi
spolecnikt s odliSnym pravnim postavenim. Komplementar a komanditista tedy nemuze byt

197 pryym druhem spole¢nika je tedy komplementa¥, ktery

v jedné spolecnosti totoZzna osoba.
predstavuje osobu rucici za zavazky spolec¢nosti neomezené celym svym majetkem a druhym
pak komanditista,**® ktery ruci za jeji zavazky omezené do vysSe svého nesplaceného vkladu
zapsaného v obchodnim rejstfiku (§ 93 odst. 1 ObchZ). Neni bez zajimavosti, Ze na rozdil od
spolecnosti s ru¢enim omezenym vsSak kazdy komanditista ruc¢i pouze do vyse ,svého”
nesplaceného vkladu, nikoliv souhrnu vSech nesplacenych vklad( dle zapisu v obchodnim

199

rejstiiku.’® Poéet spoleéniki obchodni spole¢nosti neni zékonem omezen.’® Nicméné lze

mit za to, Ze sohledem na prevaZujici osobni charakter této spoleé¢nosti by vyssi pocet
spole¢nikli mohl ztiZit jeji vedeni a kontrolu a mohl by ohrozit pravni postaveni

201

komanditistd.”" Ktery ze spolec¢nikli je komplementafem a ktery komanditistou stanovi

spolecenska smlouva a tito se zapisuji do obchodniho rejstfiku. Toto rozliSeni je projevem

195 Pokorna,l.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 422.

Jednd se o nejstarsi formu korporace vibec, oznaceni vystihuje jeji podstatu (commandita — svéreny

majetek, kterého se ujimaji komplementafi, jejichz Ukolem je spole¢nost samostatné fidit a zhodnotit jeji

majetek) (v Elids,K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1990, 2.

vyd. Linde.Praha 1998, s.284).

K tomu napf. Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 629/98, v Soudni rozhledy,2000,¢.6, s. 172.

Pravé Gcéast komanditistl pfinasi do této formy obchodni spole¢nosti prvky kapitdlové obchodni spolec¢nosti.

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 871.

Lze mit za to, Ze se na komanditisty omezeni poctu spolec¢nikd spole¢nosti s ruéenim omezenym (§ 93 odst.

4 ve vztahu k § 105 odst. 3 ObchZ) nepouZije; shodné téz napr. Dvorak,T. Komanditni spolecnost. ASPI

Publishing, Praha,2004,s.39).

Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentat.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 474.
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vile zakladateld o tom, Ze berou své odlisné pravni postaveni na védomi a akceptujl'jej.202
Komplementafi, jejichz postaveni odpovida spolecnikiim vefejné obchodni spole¢nosti,
realizuji Ucel, pro ktery byla spolecnost zaloZzena, komanditisté se naopak bézné cinnosti
spolec¢nosti obvykle osobné neucastni, ale poskytuji na cinnost spolecnosti do jejiho
zakladniho kapitalu vklad ve vysi minimalné 5000,-K¢, ktery se uvadi ve spolecenské smlouvé

203

a zapisuje do obchodniho rejstfiku. Ztohoto dlvodu je téZ prevoditelnost podild

komanditistl (derivativni nabyti jinou osobou), ktera je didvodem zmény spolecenské
smlouvy (v jejich subjektech) a zaniku jejich G&asti na spole¢nosti, mnohem volngjsi*® ne? je
tomu u komplementdid.?®® Stejné tak je moiné té7 napf. rozdéleni podilu & pravni
nastupnictvi. Pozadavky na komplementafe jsou obdobné jako na spolecniky verejné
obchodni spole¢nosti, tedy musi splfiovat vSeobecné podminky provozovani Zivnosti a nesmi

na jejich strané existovat prekazka provozovani Zivnosti (§ 93 odst. 2 ObchZ).206

V pripadé, ze
je komplementarem pravnickd osoba, musi témto poZadavkim vyhovovat jeji statutarni
orgdn nebo povéreny zastupce (§ 93 odst. 3 ObchZ), jinak Ize vykladem a contrario vyvodit,
Ze nemUlZe prava a povinnosti spojené s Ucasti na spolecnosti tento spole¢nik vykonavat.
Urcitou odlisnosti od verejné obchodni spolecnosti danou rdznou povahou spolecnikld je
déleni vygenerovaného zisku na dvé &asti. Cast pFipadajici komplementafdim je oddélena a
tito ji zdanuji stejné jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti (§ 7 ZDP). Druhd cast
pripadajici spolecnosti miZe byt po zdanéni rozdélena komanditistim nebo ji muze
komanditni spolec¢nost jako nezdanénou vyuzit pro své dalsi aktivity. Vnitfni struktura této
obchodni spolecnosti je rovnéz pomérné jednoduchd a poplatnd jejimu ucelu, kdy tato

vytvari pouze statutarni organ, a to jen za Ucasti komplementarl nebo jen nékterych z nich.

Komanditni spolecnost obdobné jako verejna obchodni spolecnost je urCena k podnikani
mensiho rozsahu odpovidajiciho provozovani Zivnosti nebo vykonu svobodného povolani,
nicméné kapitalovy prvek ji na druhou stranu dovoluje pomérné pruzné nakumulovat
majetek i k podpore nakladnéjsiho podnikani.

202 Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.

vydani.C.H.Beck, Praha 2003, s.140.

Pravé kapitalovd ucdast komanditistd umoZziiuje kumulovat financ¢ni ¢i vécné zdroje pro aktivity vétsiho
rozsahu.

ObchZ poZaduje souhlas vsech spolecnikli, zarovenn vsak umozriuje, aby spolecenskd smlouva tento
pozadavek zmirnila (souhlasem vétsiny komplementari a komanditist() nebo dokonce Uplné odstranila.
Autofi ucebnice Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2003, prevoditelnost podilu komplementare stejné jako spolecnika
verejné obchodni spole¢nosti pripoustéji jako ,vyjimecnou operaci” za podminky souhlasu viech spoleénikd
(s.148). Opalny néazor zastavaji napf. autofi v Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni
zakonik.Komentar.11. vydani.C.H.Beck,Praha 2006, s.219.

Davod téchto pozadavki je stejny jako u vefejné obchodni spolecnosti, tedy Ze komplementar muze byt
zaroven i statutdrnim orgdnem.
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1.1.2.3.3 Spolecnost s rucenim omezenym

Spolecnost srucenim omezenym, prestoZze vykazuje jesté nékteré znaky osobnich
obchodnich spole¢nosti,”®” byva pravidelné fazena mezi obchodni spoleénosti kapitalové.
Stoji pfitom za zminku, Ze se jedna o formu pomérné mladou,?®® v nékterych statech patfi

X 209

dokonce mezi pravni formy relativné ,nov Tato obchodni spoleCnost tak prfedstavuje

jakousi pfechodnou formu mezi osobnim a kapitdlovym typem obchodni spole¢nosti, jinak
Feceno stoji na jejich pomezi*™® & ovlada jakési ,stiedni pasmo“.’*! Divodem toho je piedné
skutecnost, Ze spolecnici této obchodni spolecnosti jiZ osobné neruci za zavazky spole¢nosti,
resp. ru¢i pouze za urcitého predpokladu (§ 105 ObchZ) a navic po omezenou dobu a
v omezené vysi (§ 106 ObchZ). Spolecnici se dale nemusi nutné podilet na jeji ¢innosti, ani se
angazZovat v jejich organech. To vSak neznamena, Ze pravni Uprava se zapojenim spolecniki
prakticky vibec nepodita. Spolecnici nejsou této formé obchodni spolecnosti Uplné cizi a

212 Nicméné na rozdil od osobni obchodni

mohou se i osobné podilet na jeji ¢innosti.
spolecnosti je postaveni spolecnikli koncipovano jako nerovné a fidi se primarné rozsahem
jejich kapitalové ucasti.’s Vyznamnou skutecnosti je, Ze spolecnost s ruéenim omezenym
muZe byt na rozdil od osobnich spolecnosti zaloZena téZ za nepodnikatelskym tcelem a
mGzZe tak byt vyuZivana jako forma pro Sirsi spektrum cinnosti, a to navic nejen
soukromopravnimi, ale i vefejnopravnimi subjekty.?** Daléi vyhodou je, e mUze mit jak
podobu obchodni spolecnosti viceclenné, tak i jednoclenné. Zakon v tomto sméru obsahuje
jen diléi omezeni.**® Spolecniky této obchodni spolecnosti mohou byt osoby pravnické i
fyzické, jejich pocet je vSak omezen na padesat (§ 105 odst. 3 ObchZ). Tato obchodni
spolecnost vytvafi organy, a to valnou hromadu, jednatele a dozord¢i radu, jejiz zfizeni vsak

neni povinné.**®

207 . Vs v v v P v s s . v s
Jedna se napriklad o moZnost zmény spolecenské smlouvy nebo ukonceni uUcasti spolecnika dohodou,

moznost vazat spolecniky k osobni ¢innosti, ¢i moznost vztazeni zakazu konkurence i na spolecniky aj.
2% pravni Uprava spolecnosti s ruéenim omezenym je pomérné mlada a pochazi ze SRN, u nds byla zavedena
s Ucinnosti od roku 1906 zdkonem z 6. bfezna 1906, ¢. 58 t.z. o spolecnostech s ruéenim obmezenym (pravni
Uprava stala samostatné, nebyla zac¢lenéna do zdkona €. 1/1863, obchodniho zakoniku).
V USA byla zavedena LLC aZz vroce 1977 (Wyoming) viz Cox,J.,Hazen,T. Corporations.2.vyd. Aspen
Publishers,New York,2003,s.16.
Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s.168.
21 Seveik, D. Spoleénost s ruéenim omezenym.Pravni Gprava po novele.1. vyd. Prospektrum,Praha 2001, s.18.
Tuto povinnost jim vSak mlzZe stanovit spoleéenska smlouva. V pripadé poruseni mohou byt z obchodni
spolecnosti vylouceni rozhodnutim soudu dle ust. § 49 ObchZ.
Urcity odraz této skutecnosti je patrny z prav minoritnich spolecnikid, kdy tito mohou napf. poZadovat
svolani valné hromady az s vkladem ¢i vklady odpovidajicimi 10 % zakladniho kapitalu.
Tuto formu obchodni spole¢nosti mohou napf. zaloZit obce ¢i kraje (k tomu viz § 23 zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt).
Viz § 105 odst. 2 ObchZ.
Vlyjimka je pouze v pripadé ucasti této obchodni spole¢nosti na preshranicni fuzi za podminek uvedenych
v ust. § 137 ObchZ).
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Nutno konstatovat, Ze tato pravni forma je u nas velmi rozsifena, coZz zpUsobuje jeji dobra
vyuZitelnost pro drobné a stfedni podnikani.?’’ Jeji atraktivita je rovnéi zaloZena na
v pfevainé casti dispositivni pravni Upravé vnitfniho usporadani, minimalni potrebé
personalniho obsazeni orgadnli, mozZnosti jednoclenné spolecnosti, jakoZ i na relativné
nizkych kapitalovych pozadavcich. Jinymi slovy se vtéto pravni formé spojuje moznost
osobni Ucasti na podnikatelské ¢innosti s majetkovym omezenim podnikatelského rizika.”*®
Proto je tato forma obchodni spolec¢nosti vyuzivana i tam, kde by v jinych hospodarskych

219 yedle toho se tato

podminkach byla dana aktivita provozovana jako Zivnost fyzické osoby.
pravni forma kapitalové obchodni spole¢nosti vymyka z povinné participace zaméstnanct ve
formé Gcasti v dozordi radé, coz zvysSuje jeji atraktivitu zejména u zahranicnich subjektl. Toto
pojeti vSsak neni ani v Evropé nikterak tradi¢ni, nebot Ucast zaméstnanci v malych

spoleénostech existuje pouze v nékolika ¢lenskych statech (napf. ve Svédsku a Dansku).?%°

11.1.2.3.4 Akciova spolecnost

Akciova spoleénost patfila jiz od doby vzniku prvni pravni Gpravy??’ mezi oblibené a
nejroziitendjdi formy kapitdlovych spole¢nosti.??®> Akciovad spole¢nost je zakonem
charakterizovana jako obchodni spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet
akcii o urcité jmenovité hodnoté (§ 154 odst. 1 ObchZ). Akciovd spolecnost je typickou
kapitalovou spolecnosti, kde jiz nenachazime osobni prvky a vazba spolecnikd na tuto

obchodni spole¢nost je velmi volnd.?*?

Spolecnici za zavazky této obchodni spole¢nosti
neruci, a to ani v pripadé, kdy nesplatili cely jimi upsany vklad. Akciova spole¢nost povinné
vytvari zakladni kapitdl, ktery je rozdélen na podily spole¢nik(l pfedstavujici dil¢i, samostatné
obchodovatelné &asti 2* oznakené jako akcie,’” které jsou cennymi papiry (§ 155 ObchZ).
Akcie tak predstavuje jakési médium, v némz jsou inkorporovana prava akcionare a doklada

jeho G&ast na obchodni spole¢nosti a jeji miru.® Je tedy cennym papirem podilnickym

2 Faldyna,F. a kol.Obchodni zdkonik s komentafem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 277.

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 956.
Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s.171.

Viz Dlvodova zprava v navrhu NSPE (s.9).

Zakotvena zejména ve ¢lancich 207 az 249 knihy druhé, rozdilu tfetiho VOZ.

Maly,K. Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945.Linde, Praha 1997, s. 249.

Shodné téz napft. Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 368.
Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani.C.H.Beck, Praha 2003, s. 260.

Pfed Uplnym splacenim emisniho kursu mdZe spoleénost vydat akcionarim tzv. zatimni listy, které jsou
rovnéZ cennymi papiry (§ 176 odst. 3 ObchZ).

Elias,K.Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé. Linde
Praha, a.s.,Praha 2000, s.99.
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(korporaénim), ve kterém jsou vtéleny kvantitativni i kvalitativni prava akcionare.””’
Spolecnik, resp. akciondr, pfitom mdizZe mit i vice akcii a je tak pfipusténa pluralita podili
v rukou jediné osoby (§ 61 odst. 1 ObchZ). V tomto ma akciova spolec¢nost vylu¢né postaveni
nebot de lege lata podily na jinych obchodnich spoleénostech (s vyjimkou SE) nemohou byt
predstavovany cennym papl'rem.228 Akcie jsou dale v zasadné obchodovatelné, proto je
akciova spole¢nost obchodni spolecnosti otevienou. Tato obchodni spole¢nost mlze byt
zaloZena i jedinou osobou. Spolecnici spoleCnosti, ktefi se nazyvaji akcionafi, se zasadné
osobné nepodileji na ¢innosti této obchodni spolec¢nosti a tato neni ani vazdna na osoby
konkrétnich spolec¢nikll. Akcionari akciové spolecnosti jsou navic zdsadné anonymni a na
rozdil od jinych obchodnich spolenosti se nezapisuji do obchodniho rejst¥iku.?*® Co do

230

vnitini organizace akciové spolecnosti, ktera vychazi z dualistického modelu,” vykazuje tato

pomérné slozité usporadani, kdyZz vSechny zakonem upravené organy se formuji povinné.

Vedle toho samoziejmé miZe akciova spole¢nost vytvofit i dalii organy.”®' Navic u vétsich
akciovych spolecnosti s vice nez 50 zaméstnanci nastupuje povinna participace zaméstnancu

v podobé ucasti v kontrolnim organu (§ 200 ObchZ).

Akcionafi se na fFizeni spolec¢nosti podileji pouze prostiednictvim valné hromady coby
nejvyssiho organu a spravu a fizeni spole¢nosti zajistuje predstavenstvo jako profesionalni a

placeny aparat béziné oznacovany téz jako ,,management.”za'2

Pojem ,management” lIze
pfitom obecné vymezit napf. tak, Ze se jedna o organ slozeny z lidi, ktery, v pravnim pojeti,
formalné prevzal povinnost vykonavat dominanci nad podnikem spolec¢nosti (corporate

233 7 tohoto diivodu by tak principielné mély byt vztahy uvnitf

business) a jejim majetkem.
této obchodni spolecnosti na profesionalni bazi, oddélené od partikularnich zajmad
jednotlivych akcionarll. DalSim zakonem upravenym orgdnem je pak dozoréi rada. Oba
organy jsou pritom organy kolektivnimi a jejich ¢leny voli a odvolava valnd hromada. Stanovy
se pfitom mohou odchylit od tohoto tradi¢niho modelu a svéfit plsobnost volit cleny
predstavenstva dozoréi radé, véetné odmeénovani (§ 194 odst. 1 ObchZ). Tato skutecnost
tedy posiluje pozici dozoréi rady jako kontrolniho organu spole¢nosti, nebot vedle toho, Ze

ma vyhrazeny nékteré Ukony predstavenstva ke svému schvaleni (napf. § 193 odst. 2 Obchz),

27 shodné téz napf. Kotasek,J.Pihera,V.Pokorna,J).,Raban P.,Vitek,J. Kurs obchodniho prdva. Pravo cennych

papird.5. vyd.C.H.Beck, Praha 2009, s. 83.
® To se ale zamysli zménit § 144 ZOK, ktery u spolecnosti s ru¢enim omezenym pocita se zavedenim tzv.
kmenového listu, ktery bude cennym papirem.
Vyjimkou je pouze akciova spole¢nost o jediném akcionafi, ktery se zapisuje do obchodniho rejstfiku (§ 36
pism.d) Obchz).
ZOK v § 403 umoznuje zvolit pro akciovou spole¢nost usporddani monistické. De lege lata mda tuto moznost
pouze SE.
21 KRS doporucuje (kapitola VI. bod 13) pro zajisténi fadné a efektivni administrace procesu spravy a fizeni
spolecnosti zfizeni funkce tajemnika spolec¢nosti (company secretary).
Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani.C.H.Beck, Praha 2003, s. 261.
Berle,A.,Means,G. The Modern Corporation&Private property.9. vydani.Transaction Publishers,2010,s.196
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mlze rovnéz ovliviiovat i jeho obsazeni a odménovani. Vyhodou tohoto postupu je
bezesporu fakt, 7e dozoréi rada ma ex professo™* vét$i moznost sledovat poéinani
predstavenstva, jakoz i flexibilitu véas zasahnout. Naopak se ale mlzZe zdat, Ze tento systém
znevyhodfiuje valnou hromadu, nebot snizuje zavislost predstavenstva na ni.*> K tomu je
vSak tfeba poznamenat, Ze bez ohledu na zpUsob ustaveni predstavenstva, toto sklada své
ucty valné hromadé (§ 192 ObchZ) a podrobuje se jejim usnesenim (§ 194 odst. 4 ObchZ).
Pfimy vztah mezi vykonnym organem a nejvyssim orgdnem tedy volbou zpUsobu ustaveni

predstavenstva z(stava nedotcen.

Stoji za povSimnuti, Ze na rozdil od jinych obchodnich spole¢nosti, obsahuji specificka
(pfisnd) pravidla pro akciové spoleCnosti rovnéz cetné zvlastni pravni predpisy, a to
predevsim z dlivodu specificnosti jimi upravované cinnosti a skutecnosti, Ze jim jsou svéreny
do spravy znaéné cizi prostFedky.236 Pravni predpisy dokonce pro nékteré druhy
podnikatelské Cinnosti pravni formu akciové spole¢nosti pfimo pFedepisuji.237 Takovymito
akciovymi spole¢nostmi jsou napfiklad banky, burzy cennych papir(, investi¢ni spole¢nosti a
fondy, autorizované obalové spolecnosti, pojistovny a dalsi. V obecné roviné lze fici, Zze na
akciovou spolec¢nost nelze pohlizet jako na nejvhodnéjsi formu pro vSsechny druhy podnikani,
a to predevsim diky pomérné velké nakladnosti jejiho provozu a nezbytnému personalnimu
obsazeni. Lze tedy shrnout, Ze akciova spolecnost je druhou nejéetnéjsi pravni formou
spole¢nosti v Ceské republice a je v praxi vyuZivana k provozovani stfedné velkych a velkych

238 \/e vztahu k pravu EU je pak tato forma spole¢nosti pfedmétem harmonizaénich

239

podnika.
snah, nebot se ji tykaji vSechny dosud vydané smérnice,”"tedy s vyjimkou Dvanacté
smérnice (srov. vsak €l. 6). Tato forma nakonec poslouZila i jako pfedloha pro SE, nebot ...“je
nejvhodnéjsi formou, jak z hlediska financovdni, tak i Fizeni, pro potfeby spolecnosti

provozujici podnikdni v méfitku Spolecenstvi. «240

2% E1ia%,K.Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé. Linde

Praha, a.s.,Praha 2000, s. 250.

Shodné téz napft. Elids K., Bartosikova,M.,Pokornd,)., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s. 292.

Dédi¢,J.,Stenglova,l.,Cech,P.,KFiZ,R. Akciové spole¢nosti.6. vyd.C.H.Beck, Praha 2007, s.1.

237 Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 512.
Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.1374.

Shodné té7 napf. Pokorna,l.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009, s. 683.

Viz bod 13 Preambule NSE.
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1.1.2.3.5 EHZS

Prvou a tedy historicky nejstar$i**! formou korporace zalozené normami prava EU, a to
konkrétné NEHZS,*** predstavuje Evropské hospodaFské zajmové sdruieni (EHZS) &
European Economic Interest Grouping. PFi srovnani s ostatnimi obchodnimi spole¢nostmi
pritom vykazuje EHZS jedno zasadni specifikum spocivajici vtom, Ze mlze byt povazovano
za pravnickou osobu, ale také nemusi; pricemz vzdy zaleZzi na pravni Upravé ¢lenského statu

243

jeho (budouciho) sidla.”* Clenské staty tak v pripadé EHZS na rozdil od jinych spole¢nosti

mohou vzdy ovlivnit jeho pravni status. EHZS se tak pravni subjektivity s ohledem na tamni

244

tradice nedockalo nap¥. v SRN, Rakousku ¢i Italii.”** Naopak EHZS se sidlem v Ceské republice

245

je pravnickou osobou (§ 1 ZEHZS).”™ Stejné tak je pravnickou osobou (corporate/legal

246 yiedle vnit¥niho usporadani, o kterém bude pojednano

personality) napt. ve Velké Britanii.
dale, se jednotna evropska ,image” priznacna pro vSechny evropské korporace projevuje
také v tom, Ze EHZS musi byt vZdy ,,na prvni pohled” rozlisitelné od ostatnich subjektl a musi
tak obsahovat ve svém nazvu, resp. obchodni firmé, celé evropské oznaceni této formy nebo

247 pres deklarovany evropsky plvod pravni se

jeji aprobovanou zkratku (srov. ¢l. 5 NEHZS).
Uprava EHZS jevi jako ponékud komplikovana,?*® jeliko? se vedle NEHZS a ZEHZS pouzije
subsidiarné ustanoveni ObchZ (zejména uUprava verejné obchodni spolec¢nosti a spole¢nosti
s ru¢enim omezenym). Ponékud paradoxné rovnéz pusobi skutecnost, Ze byt je EHZS
zakonem fazeno mezi obchodni spole¢nosti (srov. ust. § 56 ObchZ), odliSuje se od nich
pojmoveé jiz svym Ggelem.?* Hlavnim ucelem sdruzeni (€l. 3 NEHZS) totiz neni uskutec¢riovat
podnikatelskou cinnost, ale pouze usnadnovat nebo rozvijet hospodarskou cinnost
(economic activities) svych ¢len( presahujici hranice ¢lenského statu a tim umoznovat rast
jejich hospodarskych vysledku. Pri pohledu na tento subjekt je tedy nutno si uvédomit, Ze
¢innost EHZS musi vidy mit ve vztahu k hospodafiskym cinnostem svych ¢len( dlohu pouze
pomocnou.250 Jinymi slovy EHZS musi k naplnéni svého ucelu tuto jejich Cinnost rozvijet,
ulehcovat nebo zlepSovat a zvySovat tim vysledky jejich ¢innosti. Je tedy zfejmé, Ze z hlediska

ekonomické funkce tedy EHZS plni spide formu podptrného organismu®’ existujiciho vedle

I NEHZS bylo publikovano v Utednim véstniku dne 31.7. 1985 a nabylo G&innosti dne 1. 7. 1989.

Pravni poméry EHZS se sidlem v CR upravuje rovnéz ZEHZS.

Dle ¢l. 1 NEHZS je vSak EHZS vidy zpUsobilé byt Géastnikem hmotné pravnich i procesnich vztahd.

V Dvordk,T. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni. ASPI,Praha 2006,s.7.

| pfi absenci této dikce by vSak bylo mozné k tomuto zavéru jednoznacné dospét téz proto, Zze zakonodarce
pfimo zaradil EHZS mezi obchodni spolecnosti — k tomu viz predchozi vyklad (novelu ObchZ, ktera zavedla
EHZS mezi obchodni spole¢nosti pfinesl pfimo ZEHZS a tato nabyla Ucinnosti kratce po nasem vstupu do EU
- dne 15.6.2004, resp. dne 8.10.2004).

V Davies,P. Principles of modern company law.Sweet&Maxwell,2008, s.27.

Ostatni pravidla zédleZi na pravu statu sidla EHZS - k tomu viz napf. Rozhodnuti ESD C-402/95 ze dne 18. 12
1997.

Shodné téz napf. Petr, M.: Evropské hospodarské zajmové sdruzeni. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 16., s. 591.
Pokorna,J.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 465.
220 Napfr. spolecné sekretarské prace, spolecné vzdélavani, podpora prodeje vyrobk, porady apod.

251 pelikanova, |. Evropska akciova spoleénost a jeji vyznam pro ceské pravo, ASPI databaze, s.1.
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svych ¢lend, nez samostatného podnikatelského subjektu, jako je tomu u obchodnich
spolecnosti. Lze tedy uzavfit, Ze sdruzeni nemuze misto svych ¢len( vykondvat jejich ¢innost
¢i mit predmét ¢innosti nezavisly na c¢innostech svych ¢lenl. Nicméné, s ohledem na ceskou
koncepci obchodnich spolec¢nosti, bude EHZS vidy podnikatelem (srov. § 2 odst. 2 a § 34
ObchZ), i kdyZz pouze fiktivnim. S ohledem na sv(j tGcel se EHZS z hlediska vnittni struktury
nevyznacuje sloZitou soustavou organt, nebot vedle organu oznaceného jako ,spolecné
jednajici ¢lenové”, tedy sloZzeného ze viech jeho ¢len(, se povinné ustavuje pouze jeden
nebo vice jednateld coby organ reprezentujici sdruzeni navenek. Zbyva dodat, Ze pravni
Uprava rozhodovaciho procesu uvniti EHZS je zalozena na principu jednomyslnosti,?>? kdy
vSechna zdasadni rozhodnuti sdruzeni (¢l. 17 NEHZS) musi byt schvalena vSemi jeho cleny.
Ddvodem tohoto postupu je bezesporu skutecnost, Ze clenové EHZS rudi spolecné a
nerozdilné za veskeré zavazky sdruzeni (¢l. 24 NEHZS a §7 ZEHZS).

Jak jiz sdm nazev EHZS ¢i podana charakteristika napovida, EHZS se svym pojetim od
ostatnich obchodnich spolecnosti liSi v fadé smérl. Predevsim, jak je zfejmé, nemUZe byt na
rozdil od ostatnich forem obchodnich spolecnosti zaloZzeno za Ucelem podnikani a navic by
ani jeho cinnost neméla byt zamérena na dosahovani zisku. Nicméné s ohledem na cCeské
pojeti obchodnich spole¢nosti bude EHZS vidy podnikatelem, i kdyZz pouze fiktivnim. EHZS
byva nékdy v odborné literature pfirovnavano k verejné obchodni spole¢nosti, a to zejména
pro neomezené a solidarni ruéeni jeho ¢lent.?>®

Nejvice EHZS bylo doposud zaloZeno v oblasti sluzeb, jako jsou napf. pravni a danové
poradenstvi, v obchodé a v priimyslu. Pravni forma EHZS se vSak v EU vyskytuje pomérné
zfidka, coz? je zapricinéno riznymi faktory, jako je napft. povinnost zverejriovani idaju o jeho
¢lenech, nepodminéné ruceni ¢len( za zavazky sdruzeni ¢i omezené moznosti podnikatel(
z tretich zemi Gcastnit se na ném.

1.1.2.3.6 SE

Historicky druhou a v praxi jisté frekventované;jsi formou obchodni spoleCnosti vystavéné na

254 Nadnéarodni

normach prava EU je evropska spolecnost (SE), kterd je upravena v NSE.
plvod této spolecnosti je nakonec deklarovan jiz jejim samotnym latinskym oznacenim
,Societas Europaea*“, tedy ,spole¢nost evropska“. Obdobné jako je tomu u EHZS, byt prvotné
zamyslena autonomie SE méla byt ztélesnéna jejim vnitfnim pravnim rezimem v podobé

jejiho vlastniho statutu,?>® pravni zaklad SE doslova osciluje mezi evropskou a narodni pravni

2 padic, J.,Cech,P. Evropské pravo spolecnosti.l.vydani.Bova Polygon,Praha 2004,s. 101.

3 8varc, Z. a kol. Zaklady obchodniho prava. Ale§ Cenék,Plzefi 2005, s.185.

Pravni poméry SE se sidlem v CR upravuje rovné? ZSE jako provadéci zakon.

Kanda, A. Evropska akciova spolec¢nost (Societas Europea) — vééna vize nebo blizka realita? Pravnik.roénik
CXXXII.¢.8 .,5.629.
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26 Této, alespon do urcité miry ve statutu SE pfipusténé, ,nezavislosti“ bohuzel

Upravou.
odpovidd systém pravnich norem upravujicich SE (¢l. 9 NES). Jedna se o systém pomérné
slozity, coZ je dano jiz samotnym faktem, Ze musi spolu koexistovat normy jak prava EU, tak
prava vnitrostatniho. Do jisté miry charakteristickym rysem SE je rovnéz skutecCnost, Ze se u
ni projevuje povinna participace zaméstnancu, kterd je upravena v SES, jejiz existenci NES
samo ,,pro jistotu” deklaruje (¢l. 1 odst. 4), a ktera je provedena v ¢asti druhé ZSE. Dluzno na
tomto misté podotknout, Ze tento trend se projevuje i u budoucich ,evropskych” forem
257

spolecnosti, nebot s participaci se pocitd rovnéZz u SPE,”’ priCemz pravé tato otazka je

£ 258
I

v navrhu jejiho statutu nejvic kontroverzni.”" V této souvislosti se objevuji i nazory, ze EU

vtomto sméru pouziva pravo spolecnosti jako reguldtora pracovnépravnich vztahd, misto
aby ponechavalo tuto problematiku pracovnimu a smluvnimu prélvu.259

Jednoznacny rozdil koncepce SE oproti EHZS predstavuje pomérné zasadni skutecnost, a to
Ze NSE tadi SE pfimo mezi pravnické osoby (¢l. 1) a neponechava tak jeji pravni subjektivitu
na vuli ¢lenskych statl jako je tomu u EHZS. Na rozdil od typicky narodnich spolecnosti tedy
subjektivitu SE priznava primo sekundarni pravo EU. Jiz zminénou nadnarodni image a
zaroven vyznamny rozliSovaci prvek predstavuje skutecnost, Ze pred nebo za obchodni
firmou musi byt obsaZzena zkratka ,SE“ a tuto zkratku nesmi jiné pravnické osoby uzivat (cl.
11 NSE). Co do pravni formy je SE koncipovdana jako kapitalova spolecnost, a to spole¢nost
akciova. Tento fakt vyplyva pfimo z NSE, které hned ve svém prvnim ¢lanku radi SE mezi
obchodni spole¢nosti a pouziva pro oznaceni jeji pravni formy pojmu ,evropskd akciova
spoletnost“.?®® Lze tedy shrnout, Ze NSE nekoncipuje SE jako zcela novou (jedine&nou)
formu pravnické osoby, jako je tomu u EHZS, ale naopak vychazi jiz z existujicich narodnich

h.®* SE jako akciova spolec¢nost si tedy zachovava veskeré zakladni rysy typické pro

predlo
tuto formu obchodni spolec¢nosti, 262 jeji zakladni kapital je rozvrzen na akcie a jeji akcionafi
ru¢i*®® jen do vyge svého upsaného zékladniho kapitalu, jak plyne z ¢l. 1 odst. 2 NSE. SE tedy

obdobné jako ostatni obchodni spole¢nosti odpovida za své zavazky celym svym majetkem.

26 Dédi¢, J. Zaklady evropského préava spole¢nosti se zietelem na jeho vyznam pro ¢innost notare po vstupu CR

do EU — 2. ¢ast. Ad notam.2005.¢.1.s. 19.

Viz €l. 34 ndvrh nafizeni o SPE.

Kornack,D. The European Private Company — Entering the Scene or Lost in Discussion? German Law
Journal,2009, ¢.8,s. 1326.

Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell, 2008, s. 401.

European public limited-liability company.

Zejména francouzska Société Anonyme a némecka Aktiengesellschaft, a to diky tomu, zZe byly ve EU pomérné
znamé a byly povaZovany na nejvhodnéjsi z hlediska pozadavkd na Upravu managementu, financovani i
ochrany prav tretich osob.

Kanda, A. Evropskd akciova spolecnost (Societas Europea) — vécna vize nebo blizka realita? Pravnik.Rocnik
CXXXII.¢.8 .,s. 636.

%3 \/ tomto ptipadé byla oviem zvolena ponékud nevhodna formulace, nebot v pfipadé SE nejde o ruceni,
jak jej zname v nasi pravni kultute, ale o vyCerpani kapitadlové angaZzovanosti akcionare na této obchodni
spole¢nosti (shodné té# napt. Pokorna,J.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.l.dil.Wolters
Kluwer CR,Praha,2009, s. 1066).
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Pravni povaha zakladatell SE, kterymi mohou byt pouze osoby prdvnické se sidlem v EU
(EHP), jakozZ i zpUsob jejiho zalozeni jsou znacné specifické, coz v obecné roviné vyvolava
zejména potieba existence tzv. nadndrodniho, tedy vtomto kontextu ,evropského” prvku
(srov. €l. 2 NSE). Proto i samotny taxativni vycet moznych zplsobUl zaloZeni SE je do jisté
miry srovnatelny spiSe s preménami obchodnich spolecnosti upravenymi v narodnim pravu,
nez s upravou jejich zakladani.?®* NSE rovné? omezuje v nékterych pfipadech mozny vycet
zakladatelU SE jen na nékteré pravni formy uvedené v jeho pfilohach. V zdsadé tedy postup
zakladani SE méni jiz existujici spole¢nosti.”®

Dluzno poznamenat, Ze oproti tomu je pravni koncept SPE mnohem liberalnéjsi a vstficnéjsi
pozadavkim obchodu,’®® kdy: ,zatim“ zamérné neobsahuje pozadavek na existenci

%7 Co do wvnitni struktury je viak SE mnohem flexibilngjsi nez

preshrani¢niho prvku.
vnitrostatni akciové spolecnosti, nebot NSE umoZiiuje ve stanovdach SE zvolit monistickou
nebo dualistickou strukturu jejiho vnitfniho usporadani. Jak bude dale popsano, podle
zvoleného usporadani pak SE vedle valné hromady jako nejvyssiho organu povinné vytvari
predstavenstvo a dozorci radu, nebo pouze spravni radu jako organ exekutivni i kontrolni.
Dale pak SE mlzZe v pribéhu své existence flexibilné ménit svoje vnitini usporadani a tak pfi

zaloZeni zvolené resSeni nemusi byt pro SE jedinym ,,pro vzdy“ danym.

Lze shrnout, Ze ac na prvni pohled se mlZe SE jevit jako obdoba spole¢nosti akciové, existuji
zde nékteré podstatné rozdily. V prvé fadé jde o skutecnost, Ze SE nelze zakladat na zelené
louce a nemohou se procesu zakladani ucastnit fyzické osoby a pravnické osoby mimo EU

(EHP), resp. mimo predepsany seznam pravnich forem. Na stranu druhou vsak prevody akcii
SE jiz zpFisnénému reZfimu nepodléhaji.’®® Dale pak SE mlZe v pribéhu své existence
flexibilné ménit svoje vnitini uspofadani. Podstatnou vyhodou je rovnéz skutecnost, Zze SE

muze volné presouvat své sidlo v ramci EU, nebot svoboda usazovani je v jejim pfipadé

269

zaloZena primo NSE. Tato ,nesporna“ vyhoda se vsak diky judikature ESD*”” v posledni dobé

ponékud stirda. Proto z pohledu prava spoleCnosti se tak jevi nékteré tyto vyhody jako

pFevainé psychologické.?”®

%% Shodné téz napf. Hodal, P., Alexander, J. Evropské pravo obchodnich spolec¢nosti. 1 vyd. Linde Praha, a.s.,

Praha 2005, s. 151.
Shodné té7 napf. Pokornd,). Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009, s. 1066.
Kornack,D. The European Private Company — Entering the Scene or Lost in Discussion? German Law
Journal,2009, ¢.8,s. 1323.
Viz odst. 4 na strané 3 Dlvodové zpravy k NSPE.
Typicky ¢eskym vysledkem je pak prvni misto v mnoZstvi zaloZzenych SE. K tomu viz Zprava Komise.
NapF. Rozhodnuti ESD ve véci C-210/06 Cartesio ze dne 16. 12. 2008.
Shodné téz napt. Davies,P. Principles of modern company law.Sweet&Maxwell,2008, s.29.
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11.1.3 Statutarni organy obchodnich spolecnosti, jejich plisobnost a specifika
1.1.3.1Pojem a vymezeni statutarniho organu

1.L1.3.1.1 Pojem statutarniho organu

Statutarni organ je bezesporu jednim z organti obchodni spolecnosti a, jak jiz bylo uvedeno
v pripadé osobnich obchodnich spole¢nosti dokonce i organem jedinym. V této souvislosti
se nejprve jevi jako nezbytné pokusit se o obecné vymezeni pojmu ,organ“ obchodni
spolecnosti, nebot zdkon tento pojem obecné nevymezuje. Tento pojem lze pfitom
bezpochyby definovat z mnoha hledisek. Organ obchodni spolecnosti lze tedy definovat
napr. jako takovou soucast (slozku) obchodni spolecnosti (korporace), ktera pini urcité jeji
funkce. V obecném smyslu chapani se tak vidy jednd o jeji urCitou specializovanou

27 Zjiného uhlu pohledu si miieme pod pojmem ,orgdn”“ predstavit jakési

.....

soucast.

jak dovnitt, tak i navenek. Pomérné propracovanou definici tohoto pojmu ptinasi napft. J.
Dédi¢, kdy tento za organy obchodni spolecnosti povazuje “vnitini utvary spolecnosti bez
pravni subjektivity tvorené urcitou osobou nebo skupinou osob, které zajistuji fungovdni
obchodni spolecnosti jako prdvnické osoby bud” ve vztahu k tretim osobdm, nebo uvnitr

w272

obchodni spolecnosti. Z tohoto uhlu pohledu tedy organy obchodni spolecnosti, stejné

jako kazdé jiné pravnické osoby coby ,organizované entity”,?”* tvofi jeji integralni a funkéni
souéast, ktera je naplnéna jinymi osobami.’’* Logicky vzato, by tedy bez této soutasti

nemohla obchodni spole¢nost pravné ani fakticky existovat.

Z uvedeného pojeti tak mimo jiné plyne, Ze orgadny pravnické osoby nemohou byt
ustanovovany ad hoc, ale jejich druhy a vzajemné kompetenéni vymezeni musi byt upraveny
v pravnich ¢i organizacnich predpisech (statutech).275 A pravé odtud tedy zfejmé prameni i
slovni spojeni ,statutarni orga’m”.276 Neni pfitom bez zajimavosti, Ze se nejednda o pojem
novodobé legislativy. Historicky Ize totiz vysledovat pouzivani tohoto pojmu jiz v legislativé
predvéleéného obdobi.””’

teoreticky pristupovat ve dvoji roviné. Largo sensu lze chapat jako ,statutarni“ takovy organ

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze k pojmu statutarni organ lze

e Pelikanova, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s. 404.

V Dédi¢,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 441.

Dlvodova zprava k NOZ s. 623.

Obchodni spolec¢nost tedy z logiky véci sama sobé organ tvofit nemize.

V ptipadé pravni Gpravy obchodnich spolecnosti se pojem ,statut” objevuje pouze u SE (srov. bod 8
Preambule Nafizeni o SE), a to navic pouze v nazvu Natizeni o SE. To stejné plati i v pfipadé SPE v NSPE.

276 Stoji za zminku, Ze Hospodarsky zakonik (HZ) v ust. § 20 zavedl rozliSovani organli na statutarni a jiné nez
statutarni (srov. téZz § 21 HZ) a tak to plati v zasadé dodnes (srov. § 20 OZ a § 13 ObchZ). De lege ferenda
s timto terminem pocita i NOZ (srov. napt. § 123 a § 156).

77 0sobné jsem se dopatral pouZiti tohoto terminu napf. ve VIadnim nafizeni ze dne 20. 12. 1935 ¢. 2/1936 Sb,.
o nékterych organisacnich a jinych opatrenich ve vyrobé skla (zruseno 1.1.1941).
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pravnické osoby, ktery je zakotven v jejich vnitfnich predpisech, resp. zakladatelském
dokumentu (stanovach). Ztohoto uhlu pohledu jsou tedy statutarnimi orgdny vsSechny
organy pravnické osoby bez ohledu na jejich vymezeni a plisobnost. Stricto sensu je naopak
statutarnim organem pouze ten orgéan,*’® ktery je vybaven rovné; jednatelskou pisobnosti
(srov. § 20 OZ). Tohoto uZsiho chdpani se budeme, stejné jako nase platna legislativa, v této
disertaci nadale pfidrzovat. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pojem statutarniho organu jako
organu vykonného znd pouze nase a slovenska pravni Uprava. V jinych zemich EU se tento

279

pojem nevyskytuje. Tedy jej nezna ani pravo EU.””” Nezna jej napf. ani pravo USA, pro néjz je

nejblizéim ekvivalentem tohoto pojmu ozna&eni vykonny funkciona¥ korporace.?°

11.1.3.1.2 Vymezeni pojmu statutarniho organu

Nutno poznamenat, Ze na rozdil od pojmu obchodni spole€nosti je u nas pojem statutarniho
organu legislativné vymezen. Toto vymezeni je pfitom obecné platné pro vSechny pravnické
osoby, a proto jej nenalezneme v ObchZ, ale v OZ, a to v ust. § 20 odst. 1. Toto ustanoveni
definuje statutarni organ takto: ,Prdvni tkony prdvnické osoby ve vsech vécech Cini ti, ktefi k
tomu jsou oprdavnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem

w281

(statutdrni orgdny) Na prvém misté je tfeba poznamenat, Ze zakon spojuje statutarni

organ pouze s pravnickou osobou. A contrario tedy pravni Utvary bez pravni subjektivity

282 Tim oviem neni vylou¢eno, aby napf.

statutarni organ v tomto slova smyslu mit nemohou.
smluvni strany obligacné mezi sebou tuto funkci zfidily. Pravni postaveni takové osoby, bez
ohledu na jeji pojmenovani, véak bude ponékud odligné.?®® Dale je patrné, ze podand legélni

definice hovofi o téchto organech v mozném disle, tedy jako by sdm zakon predpokladal, Ze

278 v . v s . . v ;v P v o v ; . . , .
V ¢eském korporaénim pravu v zdsadé plati, Ze obchodni spoleénost mize mit pouze jeden statutdrni organ

(srov. § 13 odst. 1 ObchZ). Tento pfistup vsak prolamuje NSE, resp. ZSE, kdy monisticka SE ma ,statutarnich”
organ vicero (srov. § 26).

Je vsak treba upozornit, Ze tento termin si svoji cesticku do prava EU stejné nasSel. Napfr. v Ceské jazykové
mutaci Prvni smérnice ve €l. 2 pism.d) se pouziva terminu ,statutarni organ”. Tento preklad vsak nikterak
nekoresponduje s anglickym (,,..persons who either as a body constituted pursuant to law or as members of
any such body..” )¢i némeckym prekladem ,,..gesetzlich vorgesehenes Gesellschaftsorgan oder als Mitglieder
eines solchen Organs..”). VSechna jazykova znéni smérnice jsou pfitom rovnocenna.

Bohacek,M. Zaklady amerického prdva.Linde Praha,Praha, 2007,s.173.

Srov. navrhované znéni vNOZ v ust. § 165: ,Statutdrnimu orgdnu ndlezi veskerd plsobnost, kterou
zakladatelské prdvni jedndni, zadkon nebo rozhodnuti orgdnu verejné moci nesvéri jinému orgdnu prdvnické
osoby.” a vust. § 166 odst.1 ,Clen statutdrniho orgdnu miZe zastupovat prdvnickou osobu ve vsech
zdleZitostech.”

Tento zavér se jevi jako logicky, nebot pouze pravnickd osoba jako nezivy Gtvar potfebuje jiného, aby jejim
jménem jednal, a tento je pravidelné nazyvan jejim organem, zatimco u jinych pravnich Gtvarl tuto funkci
plni sami jejich ucastnici.

Napft. Ucastnici smlouvy o sdruzeni (§ 829 a nasl. OZ) se mohou dohodnout, Ze jeden z nich bude za sdruzeni
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280
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282

283

vystupovat navenek napf. jako ,jednatel”, nicméné pravni Ucinky takového jednani ani obsah prav a
povinnosti nebudou totozné s postavenim a plsobnosti statutarniho organu.
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bude statutdrnich orgdnu vice, coz oviem, jak si dale ukdzeme, v pfipadé obchodnich
spolecnosti neplati. V plsobnosti statutarniho organu Cinit pravni ukony ve vSech vécech je
pfitom vyjadfena neomezena zpusobilost k pravnim Ukonlim obchodni spole¢nosti coby
osoby pravnické. Zuvedené dikce je rovnéz patrné, Ze zakon rozliSuje mezi statutarnim
organem urcenym volné zakladatelem (ve smlouvé nebo listiné) a stanovenym zakonem. O
statutdrnim organu vymezeném zakladatelem muzeme hovofit napf. u obéanskych sdruzeni

5

(odborovych organizaci)®®* nebo u tzv. smidenych obchodnich komor.”® V piipadé

obchodnich spolecnosti je naopak statutarni organ vymezen pfimo zakonem. Pfitom, jak jiz
bylo feteno, nelze opomenout, 7e se jednd o organ zfizovany vidy obligatorné.”®® Tato
skuteCnost v zasadé vyplyva jiz ze samotné pravni konstrukce pravnickych osob, jak byla
nastinéna v predchozich kapitolach. Na pravni Upravu obsazenou v OZ rovnéZz navazuje
ObchZ vramci obecné upravy pravniho jednani podnikatele (§ 13), kdy tento ponékud

287 36 “Prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd

nadbytecné stanovi,
zdstupce.” V této souvislosti nutno doplnit, Ze obdobné ustanoveni nalezneme napf. téz jiz v

§ 20 HZ.

Z uvedené dikce ObchZ tedy vyplyva, Ze jednani statutarniho organu je pfimym jednanim
obchodni spolec¢nosti, zatimco jednani zastupcem je jednanim za obchodni spolec¢nost.
Jinymi slovy je tedy vySe uvedené pouze potvrzenim toho, Ze obchodni spolecnost stejné
jako jind pravnicka osoba Zadnou psychickou vali nema a sama nem(zZe ani nic konat (nic
projevovat),’®® a proto musi statutarni organ projevovat jeji vili, kdezto zastupce projevuje

289

vuli svou, avSak s pravnimi nasledky pro obchodni spolecnost.”*” Jiny nez statutarni organ

tedy pfimo jednat nem@ze.”® Timto oviem neni pojmové vylouceno, aby statutarni organ,

291 Je

resp. jeho €len, jednal za uréitych okolnosti rovnéz jako zastupce obchodni spoleénosti.
vSak nutno upozornit, Ze soucasnd judikatura takovéto jedndni povazuje naopak za pfimé
jednani obchodni spole¢nosti, kdyz NS CR judikoval, Ze..“zmocnény &len predstavenstva

nejednd navenek jako zdstupce, nybrZ jde stdle o piimé jednatelstvi — tedy o jedndni za

284 K tomu viz ust. § 6 zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand.

Srov. ust. § 49 zdkona €. 42/1980 Sb., o hospodatskych stycich se zahrani¢im. Nicméné zde ma tato volnost
své ,technické” meze. S ohledem na skutecnost, zZe se tyto komory zapisuji do obchodniho rejstfiku, jehoz IT
systém zna pouze oznaceni organ( pouzivand u obchodnich spolecnosti (jednatel atp.), narazeji zpravidla
navrhovatelé v pfipadé svébytné terminologie (napf. vybor komory) dle mé zkusenosti na negativni reakci
rejstfikovych soudl a ndvrhy na zapis téchto statutarnich organ( byvaji odmitany.

Zakladatelé si tak nemohou vybrat, jestli statutdrni organ ztidi ¢i nikoliv, jako je tomu napf. v pfipadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym u dozordi rady.

Tato Uprava vSak nemd komplexni povahu, a proto ve smyslu § 1 odst. 2 ObchZ pfichazi v dvahu i aplikace
prislusnych ustanoveni OZ, zejména pak jeho ustanoveni o zastoupeni.

Lazar,J.,Svestka,l. a kol. Ob&anské pravo hmotné — I.Panorama,1987, s.125.

289 Capek,K. Hospodaisky zakonik a predpisy souvisejici, poznamkové znéni.Orbis, 1. vyd,1972, s.56.

NOZ de lege ferenda tuto koncepci opousti. Podle ndvrhu bude statutarni organ jednat ,za“ pravnickou
osobu (§ 166 NOZ, resp. nadpis celé sekce).

V pripadé kolektivnich statutarnich organd lze dle mého nazoru pfipustit, aby v pfipadé spolec¢ného jednani
vice ¢lenl byl zmocnén jeden z nich, aby v urcité (specializované) véci za obchodni spole¢nost jednal (k
tomu opaéné viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1082/2005 ¢&i shodné navrh ust. § 166 odst. 2 NOZ).
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pfedstavenstvo jménem spolec”nosti.”292

293

Ke spravnosti tohoto zavéru vsak lze mit urcité
vyhrady.

Statutdrni orgdn je tedy prenesené feceno jakymsi ,udem” obchodni spolecnosti a tvofi tak

2% pohledem na zakladni ¢lenéni obchodnich spole¢nosti Ize

Cast jeji pravnické osobnosti.
fici, Ze na rozdil od kapitadlovych obchodnich spolec¢nosti v obchodnich spolecnostech
osobnich, zejména ve verejné obchodni spolec¢nosti, je spolecnik diky své intenzivni Ucasti
(jak jiz bylo pojednano) zérovef normotvornym i vykonnym tudem spoleénosti.®> Je t¥eba si
dale uvédomit, Ze jelikoZ statutdrni organ jako utvar neZivy nemiZe nic projevovat,
jednajicim jménem obchodni spolecnosti bude v konecném dlsledku vidy Elovék.” Pro
zajimavost lze v této souvislosti doplnit, Ze rozdilnost pravni percepce ¢lovéka a obchodni

spoletnosti Ize vysledovat napt. v pravu deliktnim.?®’

Na druhou stranu nutno konstatovat, Ze ne kazdé jednani statutarniho organu je jednanim

pravnické osoby, resp. obchodni spole¢nosti. Jednatelska plsobnost statutarniho organu je
vzdy ohrani¢ena témi pravnimi ukony, ke kterym je obchodni spole¢nost sama sz‘]sobiIé\.298
Je tfeba uvést, Ze obchodni spole¢nost je opravnéna a povinna nejen z prdvnich ukon(
statutarniho organu, ale téZ z jeho ukonl protipravnich, deliktnich. Obchodni spole¢nost

tedy nemuzZe takové jednani odmitnout, nebot nejde o jednani v zastoupeni, ale o jeji

299

jednani bez dalsiho.””” Z tohoto pohledu muiZe vést hranice pouze tam, kde rozliSujeme

jedndni ,,soukromé“ (jako sou kromm’ka)g00

a ve ,funkci” (jako ¢lena statutarniho organu pfi
zafizovani zalezitosti spolecnosti ust. § 66 odst. 2 ObchZ). Ve vétsiné pripadl stimto
rozliSenim nebudou problémy, nicméné lze jisté najit i otdzky problematické (v nekalé
soutéz apod.). Deliktni zpUsobilost obchodni spolecnosti se vsak neuplatni v pfipadé naseho

trestniho prava, které doposud trestni odpovédnost pravnickych osob nezna.>**

?%2 iz Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25.01.2011.

Je otazkou jak se postavit k této pravni konstrukci, kdy judikatura v zasadé rozSifuje moznost primého
jednani obchodni spolecnosti jesté o jednani zmocnéného ¢lena predstavenstva.
Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s. 160.
Pelikanova,l.Srovnavaci pravo obchodni.Verejna obchodni spole¢nost.ORAC,2002,s.104.
Knapp,V.,Knappova,M.,Svestka,l.,Dvorak,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek Il. Codex Bohemia,Praha
1998,s5.364.
Jednak obchodni spolec¢nost je deliktné zpUsobila jiZz od svého vzniku, kdeZto ¢lovék aZz dosazenim urcitého
véku, jednak podle ¢lovéka se posuzuje napf. zavinéni obchodni spoleénosti, nebot tato jeho neZivy
organismus nedisponuje potfebnymi atributy k jeho naplnéni.
Statutarni organ nem(ze jménem obchodni spoleénosti uzavfit sfatek, vykonavat volebni pravo ¢i uzavfit
pracovni smlouvu, kde by byla tato zaméstnancem.
Shodné téz napf. Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Prospektrum , Praha 1997, s.166.
Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s. 274.
Nase trestni pravo zatim nezna trestni odpovédnost pravnickych osob (nicméné pfislusny navrh zdkona jako
snémovni tisk 285 jiz prosel Poslaneckou snémovnou a mél by nabyt Géinnosti pocatkem roku 2012).
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11.1.3.1.3 Statutdrni zastupce

Je tfeba upozornit, Ze vedle pojmu statutarni organ se pomérné casto objevuje téz oznaceni
urCité osoby coby ,statutarniho zastupce” obchodni spoleCnosti. Oba tyto pojmy byvaji
pfitom v praxi asto zameénovany, resp. byvaji vykladany totozné. Tento pojem nakonec
pouZiva i nase platna Iegislativa.302 RovnézZ se lze s timto pojmem setkat v odborné literature
napf. v souvislosti s osobou procesné jednajici jménem prdavnické osoby z povéreni
kolektivniho organu.>®® Nejednd se viak dle mého nazoru, i pres toto zdanlivé obsahové
prekryvani, o pojmy totozné. Pojem statutarniho ,zastupce” vychazi podle mého nazoru
z dfive panujici koncepce, Ze pravnickd osoba nejednala pFl’mo,304 resp. neméla
zpusobilost sama pravné jednat (svépravnost), a tak za ni projevovala vuli odliSna osoba jako

3% podle mého nézoru jde tedy o jakési zaZiti nebo

jeji statutarni nebo jiny smluvni zastupce.
spiSe preziti tohoto pojmu do soucasnosti bez ohledu na jeho skutec¢ny vyznam. Pod
pojmem ,statutarni“ zastupce s ohledem na souvislosti, ve kterych je zpravidla uzivan, je
tedy tfeba obecné rozumét osobu opravnénou jednat jménem pravnické osoby stanovenou
zakonem nebo vnitfnimi predpisy. Odhlédneme-li od zplisobu zavazovani obchodni
spolecnosti, ktery je vyjadren v souslovi statutarni ,,zastupce”, lze mit za to, Ze pouZivani
tohoto pojmu v legislativé je z pohledu lege lata nespravné, nebot s pravnickou osobou je
spjat legislativni termin statutarni organ, nikoliv statutarni zastupce. Tim nicméné neupiram
tomuto pojmu cestu tam, kde nase pravo vyjimecné hovofi o statutarnim organu jako o

zastupci obchodni spolegnosti (srov. § 21 OSR).

11.1.3.1.4 Vymezeni statutarniho organu obchodni spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ObchZ si v pfipadé obchodnich spolecnosti vyhrazuje pravo urcit
(ust. § 13 odst. 2 ObchZ), kdo je statutarnim orgdnem obchodni spolecnosti (podnikatele), a
to v rdmci ustanoveni o jednotlivych obchodnich spole¢nostech.®® Spole¢enska smlouva ani

307

stanovy, resp. spolecnici, na tom nemohou principielné nic ménit.”’" K uvedené koncepci

dluzno podotknout, Ze pravo urcit statutarni organ obchodni spolec¢nosti maji vedle ObchZ

92 T3k napt. § 310 odst. 3 TR hovofi o vyslechu ,statutarniho zastupce” nebo z pozdéjsi doby napf. zakon ¢.

61/2000 Sb., o namofni plavbé, v ust. § 8, kde v ramci Udaja, které se zapisuji do ndmofniho rejstfiku, je i

udaj o ,,statutdrnim zastupci“ pravnické osoby.

Ve Winterova, A. a kol.Civilni pravo procesni.4.vyd.Linde,Praha 2006, s.146.

Tato koncepce platila za prvni republiky u pravnickych osob a termin statutarni zdstupce se tak objevuje

napf. v rdmci pravni Upravy spolecnosti s ru¢enim obmezenym (srov. § 39 ZSRO).

Pelikanova, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer €R, Praha 2010, s. 409.

%% Eini tak v ust. § 85 odst.1, § 101 odst.1, § 133 odst. 1 a § 191 odst. 1 ObchZ.

%7 AkcionaFi SE viak mohou vycCet statutdrnich organd zménit tim, Ze zménou stanov provedou zménu mezi
monistickym a dualistickym modelem vnitifniho usporfadani SE.
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398 pyesto viak Ize vysledovat, Ze zakonodarce i nékterym témto

9

rovnéz dalsi pravni pfedpisy.
organum vtiskl svoji terminologii.30 Dale je v souvislosti s vymezenim statutarniho organu
patrné, Ze ObchZ obsahuje rtznou uroven smluvni svobody, co se ty¢e vymezeni toho , kdo”
bude jejim statutarnim orgdnem. Zatimco u osobnich obchodnich spolec¢nosti je s ohledem
na jejich ,osobni“ charakter uréeni statutdrniho organu vzasadé ponechdno na vdli

zakladateld, resp. spole¢nikt, a ObchZ nabizi pouze podptrné reseni,*™

v kapitalovych
obchodnich spoleénostech je jejich vymezeni naprosto kategorické. Jak jiz bylo pojednano
vyse, SE, s ohledem na svlij nadndarodni charakter, vedle toho nabizi, resp. vnasi do naseho

pravniho radu, jesté dalsi koncepci.

Dlavodem tohoto rozdilného pfistupu je bezesporu skutecnost, Ze na rozdil od statutarnich
organl osobnich obchodnich spolecnosti, statutarni organy kapitalovych obchodnich
spoleCnosti jako profesionalni aparat realizuji ucel, pro ktery byla obchodni spole¢nost
zaloZena a hdji opravnéné zajmy spolecnikd, kteti zpravidla na ¢innosti obchodni spole¢nosti
osobné neparticipuji. MoZnost ingerence spolec¢niki do tohoto procesu se tak omezuje
v zasadné pouze na valnou hromadu. Vysledkem tohoto pfistupu tedy je, Ze zatimco
statutarnim organem osobnich spolec¢nosti jsou v zasadé vsichni jejich spolecnici, statutarni
organ kapitalovych spolec¢nosti tvofi osoby selektivné vybrané zakladateli, resp. spolecniky.
Obecné receno tedy v prvém pripadé vybér spolecnika v zasadé predstavuje i vybér osoby
tvofrici statutarni organ, v pfipadé druhém jde o zcela nezavisly proces.

Nespornym specifikem statutarnich organd kapitalovych obchodnich spolecnosti je rovnéz
skutec¢nost, Ze musi byt uréen jejich pocet, resp. pocet jejich ¢lend, a tento musi byt po celou
dobu trvani obchodni spole¢nosti udrzovan. Rozhodna je pfitom Uprava obsazena v
zakladatelském dokumentu. V pfipadé spolecnosti akciové a SE hraji klicovou Ulohu stanovy
jako organizaéni dokument, nebot zakladatelska smlouva (listina) vznikem spolec¢nosti ztraci
na praktickém vyznamu.>!* Statutarni organy samy nejsou opravnény stanovit poéet svych
¢lent (srov. vsak ¢l. 39 odst. 4 NSE). Pokud poklesne stanoveny pocet clen( statutarniho
organu kapitalové spolecnosti v disledku zaniku funkce ¢lena nebo ¢lentd, musi byt jeho stav
doplnén pfrislusnym organem v zakonem stanovené |h(té (§ 194 odst. 2, resp. § 135 odst. 2

312

ObchZ). O tom, jak je tato povinnost vyznamna, svédci dvé skutecnosti.” Za prvé pokud

%% \/ piipadé SE je to NSE, resp. ZSE, a v p¥ipadé EHZS pak NEHZS, resp. ZEHZS.

Zde mam na mysli terminologii ZSE, ktery po vzoru ObchZ pouziva pro SE s dualistickou strukturou pojmy
,predstavenstvo” a , dozoréi rada“, byt nafizeni o SE pouziva terminologii jinou (fidici organ - management
organ a dozorci organ -administrative organ) a zakonodarce k jeji zméné vyslovné nezmocriuje.
V ptipadé, Ze se spolecnici nedohodou jinak, jsou vSichni statutarnim organem (srov. § 85 a § 101 Obchz).
Shodné téz napt. Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornad,)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s. 278.
V pfipadé spolecnosti sruéenim omezenym navic, pokud spoleénost nemd Zadného jednatele, mize
jakykoliv jeji spolecnik svolat sdm valnou hromadu (§ 129 odst. 2 ObchZ). V pfipadé akciové spolecnosti
muze, pokud neni predstavenstvo schopno se v disledku nedostatecného obsazeni dlouhodobé usnaset,
svolat valnou hromadu i jeho jednotlivy ¢len (§ 184a odst. 1 ObchZ).
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statutdrni orgdn nebude ztohoto dlivodu schopen plnit své funkce, mlze prozatimné
jmenovat chybéjici ¢leny soud, nebo v krajnim pfipadé dokonce rozhodnout i o zruseni

sy

spolecnost s likvidaci (§ 194 odst. 2 ObchZ). Tento stav mlze zapficinit napf. nedostatek
¢lenti predstavenstva k dosaZeni usnaéenischopnosti nebo k jednani jménem spoleénosti.®*?
Za druhé, v pripadé spoleCnosti akciové, pokud to ovsem dovoluji stanovy a predstavenstvo
voli valnd hromada, mlZe samo predstavenstvo provést volbu chybéjicich ¢lenti (kooptaci)
za podminek stanovenych v ust. § 194 odst. 2 ObchZ. V ptipadé SE mliZe zasdhnout i dozorci
rada, resp. doCasné posilit pfedstavenstvo svym ¢lenem (¢l. 39 odst. 3 NSE ve spojeni s ust. §
24 7SE). Oproti tomu pocet osob ve statutarnim organu osobnich obchodnich spolecnosti
urcen byt nemusi (srov. § 78 a § 94 ObchZ) a je tak v zadsadé limitovan celkovym poctem

spole¢nik(l (komplementar(l) a vazan existenci jejich spolec¢nického poméru.

V souvislosti s ,,nouzovym® obsazovanim statutdrniho organu kapitdlovych spoleénosti se
nabizi velmi prakticka otazka, jestli mize valnd hromada pro pfipad, Ze funkce clena
statutarniho organu zanikne, ustanovit pro futuro jeho nahradnika, resp. nahradni cleny
statutarniho organu. Tento nahradnik by se pak ujal funkce aZz po zaniku mandatu clena
statutarniho organu, k jehoz nahrazeni byl ustanoven, tedy by byl ustanoven s , odkladaci
podminkou“>** V mezidobi by pak takovy n&hradnik byl vreZimu jakési pracovni
pohotovosti. Objevuji se nazory, Ze takovy postup moim'/je315 i ndzory opaéné.316 Faktem je,
Ze ac se jednda o pomérné zavaznou otazku fungovani statutarniho organu, zakon o této

317 Tento postup pfitom neni

318

moznosti mlcéi. Otazkou je, jestli zamérné ¢i nikoliv.
ani zahranicni pravni Upravé cizi, umoznuje jej napt. pravni Uprava SRN.”"" Jediné zfejmé je
to, Ze by se tento nahradnik do obchodniho rejstfiku nezapisoval do doby, nez by ,nastal
jeho ¢as”. Podle mého ndzoru by bylo mozno tento postup vyloucit v zdsadé pouze v pfipadé
akciové spolecnosti, kde by ¢leny predstavenstva volila dozoréi rada anebo pokud by byli
nahradnici ustanoveni samotnym predstavenstvem (kooptaci). Nicméné by dle mého nazoru
mél tento postup byt zakotven ve stanovach ci spolecenské smlouvé. De lege ferenda je tato

319 v této souvislosti se nabizi dile otdzka pravni

moznost upravena vust. § 451 ZOK.
regulace takového pravniho vztahu, kdyz ObchZ dopadd pouze na organy obchodnich
spolecnosti, resp. jejich ¢leny, kterym by dotéeny nahradnik rozhodné nebyl (srov. § 261 odst

3 pism.f) a § 66 odst.2 ObchZ). Opét mam za to, Ze by bylo z hlediska pravni jistoty vhodné

313 Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vydani.C.H.Beck,Praha 2006, s. 741.

Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 31.
Napt. v Stenglovi, 1. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komenta¥.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s.742.
Napt. v Dvorak, T. Akciova spole¢nost a Evropskda spole¢nost. ASPI, a.s.,Praha 2005, s. 482 ¢i v Rehacek,O.
Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha 2010, s.83.
ObchZ vust. § 248 odst. 2 pfitom v pfipadé druistva moZnost volby a nastoupeni ndhradnik( pfimo
umoziuje.
Viz § 44 GMBH a § 94, resp. § 195 AG.
Toto ustanoveni zni takto:, Stanovy také mohou urcit volbu ndhradnikd, ktefi nastupuji na uvolnéné misto
Clena predstavenstva podle stanoveného poradi.”
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upravit tuto problematiku ve stanovach ¢i spoleCenské smlouvé nebo v inominatni smlouvé,
kterou by obchodni spolec¢nost s ,,nahradnikem” pro tento ucel uzavrela.

11.1.3.1.5 Jmenovani anebo volba ?

Na prvni pohled mozna margindlni, ale co do terminologie procesu obsazovani statutarniho
organu jisté zajimavou otdzkou, je oznaceni aktu, ktery k ustanoveni urcité osoby nebo osob
do statutarniho organu sméruje. V této souvislosti je tfeba upozornit na dva Obchz

pouzivané vyrazy zpUsobu ,ustanoveni” do funkce, a to jmenovani a volba.?®

S vyrazem
jmenovani se setkdvame u spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 125 odst. 1 pism. f) a 133
odst. 3 ObchZ), zatimco s volbou u spolecnosti akciové (napf. § 187 odst. 1 pism. d) a § 194
odst. 1 ObchZ). Z obecného hlediska nutno konstatovat, Ze oba tyto postupy, resp. akty
pfislusného organu, maji spolecné to, Ze sméruji k obsazeni statutarniho organu. Naopak
rozdilem mezi témito pojmy je skutecnost, jak je obsazen orgdn, do jehoZ pUsobnosti
obsazovani statutarniho organu nalezi. Tedy bez ohledu na zakonnou terminologii Ize
prakticky mezi témito pojmy rozliSovat tak, Ze statutarni organ jmenuje osoba jedina (jediny
spoleénik) nebo soud a v pfipadé vice¢lenného organu se tento voli.*** Lze v této souvislosti
uzaviit, Ze tedy nezadlezi na pravni formé obchodni spole€nosti, ani na mnoZstvi
obsazovanych funkci, ale pravé na pluralité ¢lenG organu, ktery o obsazeni statutarniho
organu rozhoduje. V této praci budu tedy dale tam, kdy neni nutno tyto zpUsoby rozliSovat,
pouZzivat terminu ,,ustanovit”.

11.1.3.2 Zapis statutarniho organu do obchodniho rejstiiku a jeho tGcinky

Obecné feceno, se zapis urcité skutecnosti do obchodniho rejstfiku déje za tim ucelem, aby
se stal vobchodnim svété, pro néjz ma velky vyznam, vSeobecné znélm\'/m.a'22 Z pravniho
pohledu pak zapis do obchodniho rejstfiku ma ten vyznam, Ze se aktivuji principy, s nimiz je
zapis danych skute¢nosti spojen, a které chrani obchodni spolegnost i tieti osoby.*”?

Fakticky je pak tfeba zapisem rozumét nejen zapis dosud nezapsaného Udaje, ale také

20 viz napf. ust. § 66 odst. 1 Obchz, kde zakon zminuje oba zplsoby. Neni bez zajimavosti, Ze ObchZ slovo

,jmenovat” pouziva téz v souvislosti s povinnosti urcit znalce (napf¥. § 59 odst. 3 ¢i § 66a odst. 12). Jedna se

vsak podle mého nazoru o vyraz nespravny, nebot urcitd osoba je jmenovana znalcem pouze podle ust.§ 3

zédkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, timto se stdvad osobou (znalcem) opravnénou ke znalecké

¢innosti. ObchZ by tedy v tomto pfipadé mél jednotné pouzivat vyraz napf. ,ustanovit”.

Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 22 a 23.

Benda,E. Prakticky advokat.Kniha I.2.vydani.F.Strnadel a spol.Praha,1932, s. 19.

Pokorna,J.,Kovatik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentaft.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 923
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zména udaje jiz zapsaného nebo jeho vymaz. Zapisem se konecné rozumi rovnéz zapis a
vymaz celého subjektu.324

Uréitym specifikem statutdrniho organu, které je spojeno s vykonem jeho funkce, je
zakonem predepsana publicita. Statutarni organ, resp. jeho ¢lenové,*” se tak u viech forem

326 statutarni

obchodnich spolec¢nosti zapisuji do obchodniho rejstfiku (§ 35 pism. f) ObchZ).
organ nebo jeho clen se samoziejmé zapisuje do obchodniho rejstfiku v ramci zapisu
obchodni spole€nosti jako podnikatele, nikoliv samostatné. Vedle toho se doklad o jejich
ustanoveni zaklada do sbirky listin rejstfikového soudu (§ 38i odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ust. § 38k ObchZ). Konec¢né provedeny zdpis a zaloZeni listiny se zvefejiiuje v Obchodnim
véstniku (§ 27 odst. 4 ve spojeni s ust. § 769 Obchz).>?’ Tato pravni Gprava pfitom vychazi
z pozadavkd Prvni smérnice (srov. &l. 2),°%® dle které by se mélo ...“umoznit tfetim osobdm
sezndamit se zdkladnimi listinami spolec¢nosti a s nékterymi udaji, které se ji tykaji, zejména s
Udaji 0 osobdch, které jsou oprdvnény spolecnost zavazovat.“**°

S ohledem na vyse uvedené si dovolim ucinit nékolik malo poznamek. Predné je tfeba uvést,
Ze obchodni rejstiik je zaloZzen na principu publicity, ktery vyjadfuje také jednu z jeho
zékladnich funkci.®*® V ramci principu publicity rozliSujeme mezi publicitou formalni a
materidlni. Princip materidlni publicity, ktery byva oznaCovan za princip verejné viry
(davéry),*® spotiva vtom, e skutetnosti zapsané v obchodnim rejst¥iku jsou Gcinné erga
omnes ode dne jejich zvefejnéni (pozitivni stranka) a v pravidle formulovaném v ust. § 29
ObchZ tak, ze ,Proti tomu, kdo jednd v divére v zdpis v obchodnim rejstfiku, nemuze ten,

jehoZ se takovy zdpis tykd, namitat, Ze tento zdpis neodpovidd skutecnosti” (negativni

324 HolejSovsky J. Obchodni rejstfik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003, s. 65.
3> Do obchodniho rejstiiku se v rdmci zdpisu této osoby rovnéz zapisuji: jeji jméno a bydlisté nebo obchodni
firma a sidlo, zplsob, jak jménem obchodni spolec¢nosti jedna, den vzniku a zaniku jeji funkce. Pokud je
statutarnim orgdnem nebo jeho ¢lenem pravnicka osoba zapisuje se téZ jméno a bydlisté osob, které jsou
jejim statutarnim organem nebo jeho ¢lenem. V pripadé funkcionafll predstavenstva se zapisuji i Udaje o
jejich funkci, jejim vzniku a zaniku (srov. téz ust. § 191 odst. 1 Obchz).
V ptipadé monistické SE (§ 8 odst. 2 ZSE).
ReZim i konkrétni formu zvefejnéni upravuje Natizeni Vlady €. 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku.
Obchodni véstnik je pfistupny online na portalu vetrejné spravy.
EU pfitom zejména s ohledem na skutecnost, Ze oficidlni informace o spolecnostech nejsou preshrani¢né
vzdy snadno dostupné, pripravuje propojeni obchodnich rejstfik( jednotlivych ¢lenskych statl (v ramci
projektu evropské e-justice), a to formou jednotné evropské elektronické platformy pristupné z kazdého
¢lenského statu. V podrobnostech odkazuji na Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
méni smérnice 89/666/EHS, 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni ustfednich, obchodnich a
podnikovych rejstrikd (KOM(2011) 79 v koneéném znéni). Tento navrh, resp. pfistup, Ize dle mého nazoru
jen vitat.
Viz bod 3 Preambule Prvni smérnice. Nutno podotknout, Ze tato smérnice upravuje opatieni pouze ve
vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym a spolecnosti akciové, jejichz formy jsou uvedeny v ¢l. 1 Prvni
smérnice.
Shodné téz napt. HolejSovsky J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1. vyd. C.H.Beck,Praha
2003, s. 55.
K tomu viz napf. Nalez US CR sp. zn. IV.US 285/96 ze dne 30.1.1997 (zdroj ASPI ID JUD31365CZ).
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stranka). Jinymi slovy je pro pravni stav tretich osob rozhodujici stav zapsany v obchodnim

rejstiiku, pokud jednaji v dobré vite (bona fide), resp. v dlivére v tento zélpis.332

333

Tento princip
pritom pUsobi objektivné bez ohledu na zavinéni.” Kdo o nespravnosti rejstfikového zapisu
védél, nebude jednat v divére v zapis a tato ochrana se u néj neuplatni. Prakticky se tady
muUZe jednat napf. o statutarni organ, ktery byl odvoldn a bude chtit jednat jménem
obchodni spolecnosti nebo o osobu, kterd byla pfitomna pfi jeho odvoldni ¢i knému
ptipravovala podklady. Okruh osob ve zIé vite (mala fide) nelze pfedem samoziejmé vymezit.
Samotné rozhodnuti rejstfikového soudu o vymazu udaje v obchodnim rejstiiku neni
zpUsobilé samo o sobé narusit dobrou viru tieti osoby jednajici v davéfe v tento ddaj.>**
Samoziejmé ve vSech zminovanych pripadech muzZe jit jen o zapisy deklaratorni. Princip
formalni publicity oproti tomu znamen3, Ze obchodni rejstfik je kazdému pfistupny a kazdy
proto do néj mliZze nahlizet a poftizovat si z néj kopie Ci vypisy (§ 28 odst. 1 ObchZ). Tedy, zZe
kazdy ma pravo seznamit se tim, kdo je zapsan jako statutarni organ a jak byl ustanoven.

Pro uUplnost je tfeba doplnit, Ze povinnost zapisu statutarniho organu nebo jeho ¢lena do
obchodniho rejstiiku se netykd pouze okamzitého (platného) pravniho stavu, ale i stavu
historického, tedy obchodni spolecnost je povinna navrhnout zapis zapisovanych skutec¢nosti
bez ohledu na to, zdali je v dobé zapisu (ndvrhu) dotyéna osoba jeité ve funkci ¢ nikoliv.>*”
Pokud funkce zanikla pred podanim navrhu na zdapis, pak je obchodni spole¢nost povinna
v ramci zapisu historického stavu navrhnout a doloZit nejen platny vznik funkce, ale rovnéz
udaj o zaniku funkce dotcené osoby. Ve vztahu k povinnosti zapisu nastava ponékud
paradoxni situace i v pfipadé zapisu u tzv. pokracujicich funkci, kdy je urcitd osoba

3% Mam na mysli

,pbrevolena” nebo jak se casto v praxi uvadi ,potvrzena” ve své funkci.
situaci, kdy na zanik funkce urcité osoby bezprostfedné navazuje jeji vznik, tedy ze dotéeny
tzv. ,pokracuje” ve své funkci. Tato situace muze typicky nastat u spole¢nosti akciové a SE,
kde je mandat c¢lend statutarniho organu ex lege Casové omezen. ObchZ pritom o
»potvrzeni“ pfimo hovori, ale Uplné v jiné souvislosti, a to v pripadé, kdy zacne vUci
statutarnimu organu puUsobit prekazka uvedend v ust. § 38| ObchZ. V teorii se pfitom tento
postup pripousti v pouze pfipadé potvrzovani kooptovanych ¢lenl predstavenstva pfi

337 Soudim, Ze i tento zapis je nutno provést,

dosazeni pro volbu potifebného poctu hlast.
resp. navrhnout, at jiz z formalniho dlvodu, tedy Ze vznikla povinnost podat ndvrh na zapis
zapisovaného Udaje, nebot doslo k rozhodné skutecnosti (§ 32 odst. 3 ObchZ), a to k zaniku a

opétovnému vzniku funkce, nebo z dlvodu mnohem podstatnéjsiho, kterym je ochrana

332 HolejsSovsky J. Obchodni rejstfik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha,2003, s. 57.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 2644/99 ze dne 9.5.2000.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 839/2002 ze dne 7.5.2003.

K tomu viz napf. Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 12/2003 ze dne 22.7.2003.

336 HolejSovsky J. Obchodni rejstfik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003.
¥ D&dig,J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf.Dil Ill. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2412.
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pravni jistoty tretich osob napf. s ohledem na posouzeni mozZnosti uplynuti funkéniho
obdobi.**®

Konecné promitnuti nebo naopak nepromitnuti urcité skutecnosti zapisem do obchodniho
rejstfiku maze vyvolat zavazné pravni nasledky ve vztahu k funkci statutarniho organu nebo
jeho ¢lena. Zakon v této souvislosti normuje dvé situace. Prva se tyka toho, kdy je nékdo
zapsan do obchodniho rejstfiku a dojde ke zverejnéni tohoto zapisu v Obchodnim véstniku,
pricemz panuji pochyby o tom, jestli pfi jeho ustaveni nedoslo k pochybenl'.a'a'9 ObchZ v této
souvislosti stanovi, Ze se za této situace uz ,nikdo” nemuUze vici tretim osobam dovolavat
poruseni pravnich predpist, spolecenské smlouvy nebo stanov pfi ustanoveni statutarniho

340 jedinou vyjimkou je situace, kdy

organu nebo jeho ¢lena do funkce (§ 30 odst. 1 ObchZ).
zapsana osoba prokaze, Ze treti osoba o poruseni védéla. Zakonodarce tu ma na mysli
predevsim samotnou obchodni spole¢nost. Tato se viak nemUzZe takového poruseni dovolat,

31 Na druhou stranu je viak tieba

je-li na druhé strané splnéna podminka dobré viry.
podotknout, Ze takovy zapis statutarniho organu , nekonvaliduje” zavadny postup pfi jeho
ustanoveni a nema tedy vliv na pravni stav skuteény.>** Protipravni stav tim pretrvava i

nadale.3®

Tato skutecnost mlzZe mit vliv napf. na odménovani dotéené osoby nebo i na
uplatnéni naroku na nahradu skody. S ohledem na panuijici pochybnosti, Ize takovéto osobé
doporucit ,,odstoupit”, resp. nechat se opétovné zvolit do funkce, pokud tedy zajem na jejim

zastavani dotéenou osobou na obou stranach stale trva.

Druha situace, na kterou pamatuje ObchZ, vychazi ze stavu opacného, tj. stavu kdy byl
zamitnut navrh na povoleni zapisu statutarniho organu nebo jeho ¢lena do obchodniho
rejstriku. S timto zamitnutim pritom ObchZ spojuje ten pravni nasledek, Ze se ustanoveni do

344 Nejde viak o specificky zpUsob

funkce povazuje za neplatné (ex tunc) (§ 30 odst. 2 ObchZ).
zaniku funkce statutarniho organu, nebot doty¢ny se v tomto pripadé statutarnim organem
nikdy ani nestal.>** Pokud viak jesté nedoslo ke zverejnéni zamitavého rozhodnuti

v Obchodnim véstniku, miZe naopak namitat obchodni spolecnost neplatnost ustaveni

8 Shodné téz Holejéovsky J. Obchodni rejst¥ik a dali rejstiiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003, s.

245.

Mam za to, ze diky pomérné prisnému pfistupu nasich rejstfikovych soudu, které mnohdy z , opatrnosti”
zadaji dolozeni listin, které zakon ani nepredepisuje, tato situace nastdva pomérné zfidka. Nicméné lze o
takovéto situaci realné uvaZzovat napf. v piipadé tzv. kontumacnich zapist (viz. ust.§200db odst. 3 OSR), kdy
nemusi dojit ani k posouzeni navrhovatelem predloZzenych listin.

Tato pravni Uprava pfitom vychazi z Prvni smérnice (¢l.9), resp. § 30 odst.1 ObchZ vznikl v dlsledku
transpozice této smérnice (tedy jejiho puvodniho dnes jiz neplatného znéni ¢. 68/151/EHS).

Pliva,S. a kol. Zmény v obchodnim pravu,Orac,Praha 2001, s. 20.

Osoby uvedené v ust. § 131 a §183 ObchZ tedy mohou podat ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady za podminek a ve Ih(té tam uvedené (k srov. téZ ust. §30 odst. 1 vétu posledni).

Shodné té7 napf. K.Csach ve Sborniku ze setkani kateder PF CR a SR. Vzajemné ovliviiovani komunitarni
Upravy Ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu reforem.PF UK,2007, s. 45.

Tim ovSem nejsou dotéena prava tretich osob nabyta v dobré vire.

Shodné téZ napt. Sevéik, D. Spoleénost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele. 1. vyd. Prospektrum.
Praha 2001,s.152.
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statutarniho organu nebo jeho ¢lena vici tfetim osobam, jen pokud prokaze, Ze tyto osoby o
neplatnosti védély. Pfitom od zvefejnéni tohoto rozhodnuti, jiz nemuiZe namitat neplatnost
ustanoveni do funkce nikdo. Nutno konstatovat, Ze v zdsadé by se vsak, na rozdil o prvé
situace popsané shora, tento pravni stav nemél tfetich osob viibec dotknout, nebot dotéena
osoba v obchodnim rejstfiku viibec zapsana nebude a nebude tedy ani prakticky dlivod s
takovou osobou jednat. To samoziejmé neplati v pfipadé, kdy by nékdo pouzil vici treti
osobé jako prukaz jednatelského opravnéni ,pouze” své ustanoveni do funkce, popft. kdy by
nékdo jednal v této souvislosti ve zlé vife, pak by pravé tato ochrana dobré viry tretich osob
byla zcela na misté.

11.1.3.3Pozadavky na statutarni organ

11.1.3.3.1 Povaha kriterii a jejich prezkum

Z hlediska zpUsobilosti k ustanoveni do funkce vidy Celi statutarni organ kapitalové obchodni
spoleénosti nebo jeho ¢len subjektivnim i objektivnim kritériim, nebot nikdo nema pravni
narok byt statutarnim organem, resp. se mize jednat pouze o narok v roviné moralni.>*® Tim
ovsem neni vyloucena moznost prosadit ustanoveni do statutarniho organu ,vahou svych

hlasa“ 3

nebo i tim, Ze v pfipadé ,dosazeni” do funkce bude obchodni spole¢nost vyuzivat
znalosti a zkusenosti, které by jinak neméla. Nicméné shora uvedené ,skutec¢nosti“ mohou

vzdy odbourat pouze kritéria subjektivni.

Pfedné je nutno podotknout, Ze zatimco subjektivni kriteria zavisi na postojich konkrétnich
spolecnikti a nelze je tedy v zdsadé vypocitat, objektivni kritéria jsou pevné stanovena
zakonem nebo zakladatelskym dokumentem (stanovami), a jsou proto predem
predvidatelna. Jsem toho nazoru, Ze znalost téchto kritérii by mél vykazovat nejen organ

povolany k ustanoveni urcité osoby do funkce, ale i sdm nominovany kandidat.>*®

Jinymi
slovy by se obé tyto ,strany” mély o moinych prekazkach kvykonu funkce vzajemné
informovat (srov. ust. § 46 ZOK). Zasadni rozdil v povaze téchto kritérii lze pfitom spatfovat
v pravnich nasledcich jejich nenaplnéni. Nenaplnéni subjektivnich kritérii nemuze pUsobit
na platnost ustanoveni urcité osoby do funkce, nicméné muzZe v praxi prinést uplatnéni
uréité moralni sankce nebo castéji mlUZe vést kodvolani (nebo v tlak na néj) takto

ustanovené osoby z funkce a smérovat tak do internich sfér dotéené korporace.

> Shodné téz napr. Dvordk,T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s.

281.

Shodné té7 napt. Rehadek,0. Predstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha
2010, s.78.

V opacném pripadé by mohla u kandidata ¢i obchodni spolecnosti teoreticky vzniknou i povinnost k nahradé
Skody pro poruseni obecné prevencni povinnosti (§ 415 OZ) nebo dokonce pro umysiné jednani proti
dobrym mravim (§ 424 0Z).
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Naopak v pripadé, kdy objektivni kritéria bezezbytku naplnéna nebudou, se dotena osoba
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem nestane, i kdyz bylo ustanoveni radné provedeno (§
194 odst. 7 a § 135 odst. 2 ObchZ) a rozhodnuti o jeho ustanoveni je tedy nicotné.>*® Tento
zavér vsak vyplyva pouze pro kapitdlové obchodni spolecnosti. V pfipadé osobnich
obchodnich spole¢nosti je situace ponékud komplikovangjsi.>*® Prakticky by tedy v tomto
pfipadé mélo dojit k zamitnuti zapisu této osoby do obchodniho rejstfiku a tim navic i
k neplatnosti ustanoveni dotéené osoby do funkce ex tunc (§ 30 odst. 2 ObchZ). Pokud
ovsem takto ,ustanovena” osoba jednala (az do zverejnéni zamitavého rozhodnuti) se treti
stranou, kterd byla v dobré vife, takovéto jednani (jak jiz bylo pojednano) obchodni

spolecnost zavazuje.

V této souvislosti nutno upozornit jesté na jeden pravni nasledek nesplnéni objektivnich
kritérii, a to v ramci prvozapisu predbézné spolecnosti. V pfipadé, kdy nebude spliiovat tato
kritéria prvni jednatel spolecnosti srucenim omezenym, byla by sohledem na tuto
skutecnost spolec¢enskd smlouva (zakladatelska listina) v této ¢asti neplatna a nedoslo by tak
s ohledem na jeji povinné naleZitosti (§ 110 odst. 1 pism. e) k jejimu platnému zalozeni.*>
V pripadé akciové spolecnosti by se jeji zaloZeni ztéchto dlvodd na strané clend
predstavenstva voleného zakladateli muselo rovnéZz opakovat, a¢ urceni prvnich clend
statutdrniho orgdnu neni povinnou naleZitosti zakladatelské smlouvy (listiny), resp. navrhu
stanov, nebot toto rozhodnuti je v nich, resp. vrozhodnuti ustavujici valné hromady (v
pripadé sukcesivniho zaloZeni) obsazeno (§ 171 odst. 1 ve spojitosti s § 172 odst. 3
Obchz).*? Stejné komplikace mohou nastat rovnéz v p¥ipadé nékterych forem premén

téchto obchodnich spole¢nosti.>>

Jak jiz bylo pojednano, jelikoz se statutarni organy nebo jejich clenové zapisuji do
obchodniho rejstfiku, podléha splnéni podminek pro vznik funkce prezkumu rejstfikového
soudu. V souvislosti s povahou nékterych objektivnich kriterii je tfeba poukazat na to, Ze
prokazat soudu urcité skutecnosti (srov. § 32 odst. 2 ObchZ), které nejsou patrny napfr.
z obchodniho rejstfiku ¢i jiné evidence nebo z (dajli o ustanovené osobé, je v nékterych
pfipadech prakticky nemozné.** Tento problém je tak v praxi feden prostfednictvim

¥ pédig, )., Stenglova,l.,Cech,P.,KiiZ,R. Akciové spoleénosti.6. vyd.C.H.Beck, Praha 2007, s. 467.

ObchZ totiz s nenaplnénim kriterii pocitd pouze v pripadé, kdy ktomu dojde za existence obchodni
spolecnosti. Pak pro tento pripad stanovi, Ze se tato zruSuje (§88 ods. 1 pism. h) a vnitini odkaz § 93 odst.4),
pokud se zbyli spolecnici nedohodnou na jejim dalSim trvani. Otazku, jestli i presto po dobu likvidace
zUstava dotceny ve funkci, zakon nefesi.

Napf. Rada v Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s.15, v pfipadé vice
prvnich jednateld dovozuje autor pouze ,,castecnou” neplatnost spolecenské smlouvy.

O zaloZeni akciové spolecnosti, tedy o pribéhu ustavujici valné hromady, resp. uzavieni zakladatelské
smlouvy nebo prijeti zakladatelské listiny se sepisuje notarsky zapis. Zamitnutim prvozapisu akciové
spolecnosti by se tedy musel cely tento notarsky ukon opakovat.

PFi fuzi splynutim je urceni statutdrniho orgdnu povinnou nalezitosti projektu fuze (§ 70 pism. h ZOP), stejné
tak jako pti nékterych formach rozdéleni je toto urceni néleZitosti projektu rozdéleni (§ 250 pism. k ZOP).

* Napf. prokazani pIné zpUsobilosti k pravnim tkontim.
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355

cestnych prohlaseni (s rGznym obsahem)™> o tom, Ze prekdziky objektivné neexistuji, a

predkladanych soudu spolu s navrhem, jejichz vérohodnost posiluje navic uredné ovéreny

3¢ Je tFeba v této souvislosti

podpis prohlasujiciho. Tento postup lze i nadale doporucdit.
upozornit, Ze podani nepravdivého prohlaseni vSak s sebou muze prinést i trestnépravni

sankci.®’

1.1.3.3.2 Subjektivni kriteria

Co do subjektivnich kriterii neni organ, ktery je opravnén ustanovit statutarni organ
kapitalové spolecnosti do funkce, ve svém rozhodnuti o nominaci, resp. v pravu vybrat

358

urcitou osobu a tuto ustanovit do funkce, ni¢im a priori vazan.™" Zasadné ani proces vybéru

kandidata do funkce a obsah informaci od néj poiadovany'/cha'59 neni nikde stanoven.*® ZaleZi
pfitom tedy pouze na preferencich, odbornosti a vystupovani toho kterého kandidata a
moznych sympatiich spolecnikd (akcionara), popf. ¢lenl dozorci rady, vici jeho osobé. Zakon
pfitom obecné neukldada pfi vybéru kandidata zachovavat profesionalitu,361 nicméné
umyslny vybér a ustanoveni zcela nekompetentni osoby, ktera posléze obchodni spole¢nost
poskodi, lze povazovat dle mého ndzoru za poruseni povinnosti loajality spolecnik(i ke

spolecnosti ¢i dokonce za Umysiné jednani proti dobrym mravdm (srov. § 424 OZ).

| pfes relativni volnost vybéru se vSak v praxi uplatiuji urcité postupy. V pripadé vétsich
obchodnich spolecnosti se Casto objevuje ten postup, Ze kandidat na funkci je nejprve
zaméstnan v pracovnim pomeéru na nizsi fidici pozici a pokud se ,,osvédci“, je ustanoven do
statutarniho organu. V pfipadé nadndrodnich holdingll se pak do statutdrniho organu

v

pravidelné ustanovuje zahrani¢ni management, resp. jeho ,vyslani“ ¢lenové. V pripadé tzv.
rodinnych spolecnosti, |ze zase predpokladat, Ze pfi vybéru kandidata prevazi i pribuzensky
vztah ke spolecnikiim, resp. k jejich potrebné vétsiné. Takovouto ,rodinnou” obchodni

spolecnosti (family corporation) pritom neni pouze obchodni spolecnost, jejiz podily jsou

%% 73kon vyslovné neuklddd obchodni spolecnosti jako jedinému ucastnikovi rejstfikového fizeni predkladat

jakékoliv prohlaseni, a tudiz ani neupravuje jeho obsah. Nicméné existence téchto prohlaseni se promitla do
vyCtu priloh povinnych formuldfd (§32 odst. 1), jejichz podoba a obsah jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.
250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na podavani navrhl na zépis do obchodniho rejsttiku.
Shodné téz HolejSovsky J. Obchodni rejsttik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003, s.
249,
Viz k tomu skutkova podstata uvedena v ust. § 254 TZ (zkreslovani Udaji o stavu hospodareni a jméni).
V pripadé osobnich obchodnich spolecnosti jsou ovsem subjektivni kriteria omezena na osoby spolec¢nikd,
popf. na ty, ktefi budou statutdrnim orgdnem ve spolec¢enské smlouvé urceni.
39 KRs (Kapitola IV. Bod 17) vtéto souvislosti doporucuje, aby ke jménim osob navrzenych k volbé do
predstavenstva byly pfipojeny podrobné Zivotopisné udaje.
V pripadé, kdy by ovSsem kandidat vedle vykonu funkce mél vykonavat pro spole¢nost rovnéz
v pracovnépravnim vztahu, by se uplatnila omezeni stanovena v ust. § 30 odst. 1 ZP.
Naopak dozorci rada pokud je ji svérena volba ¢lenll predstavenstva (§ 194 odst. 1 ObchZ) musi podle mého
nazoru jednat s péci fradného hospodare (k tomu viz ust.§ 200 odst. 3, resp.§ 194 odst. 5 ObchZ).
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pfimo vlastnény rodinnymi prislusniky, ale také ta, kde jsou prdva s nimi spojena témito
prislusniky ovladana.>*? Koneéné rovnéz v ptipadé spole¢nikd vefejnopravni povahy, typicky
napf. Uzemnich samospravnych celkd, jsou do statutarniho organu ,bez dalSiho” vétsinou
dosazovani jejich Gtednici.>*

Jesté zde upozornim na jednu situaci, o kterém lze uvaZovat v pripadé, kdy voli statutarni
organ valna hromada. V tomto pripadé totiz mlzZe slozeni statutarniho organu téz ovlivnit

4

tzv. hlasovaci smlouva,*®* ve které se mohou spole¢nici (akcionafi) zavazat, ze budou

hlasovat urcitym zplsobem, a to napfiklad, Ze se budou vzdjemné volit do statutarniho

5

orgému36 nebo napf. Ze zvoli osobu v uréitém pravnim postaveni vucéi jednomu ze

spole¢nikll atd. Obdobna ustanoveni téZ mnohdy byvaji obsahem stanov akciovych

spoleénosti.*®

11.1.3.3.3 Objektivni kritéria

Objektivni kritéria by na rozdil od téch subjektivnich méla byt vidy predvidatelnd, tedy jak
jiz bylo fe¢eno v Uvodni charakteristice, a musi tedy plynout z pravniho pfedpisu, popf.
zakladatelského dokumentu ¢i stanov. Ustanovena osoba pak zpravidla formou cestného
prohlaseni vici obchodnimu rejstfiku deklaruje jejich naplnéni tak, aby mohla byt zapsana do
obchodniho rejstfiku.

Mezi prvni z téchto kritérii l1ze bezesporu radit druh osoby, kterd se ma stat statutarnim

orgdnem nebo jeho &lenem. V &eském pravu v zasadé plati,*®’

Ze statutarnim organem
kapitalové obchodni spoleénosti miize byt pouze osoba fyzicka.>*® Pravnicka osoba mize byt
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem pouze vtom pripadé, Ze bude chybéjici cleny
statutarniho orgdnu jmenovat soud postupem podle ust. § 194 odst. 2 ObchZ. Naopak
v pfipadé statutarniho organu osobni obchodni spoleénosti tento pfistup neplati, nebot by

ad absurdum vedl, vzhledem k nutnému propojeni s pomérem spolecnickym, k vylouceni

362 Cox,J.,Hazen,T. Corporations.2.vyd. Aspen Publishers,New York 2003,s. 24.

K tomu srov. § 66 odst. 8 a 10 ObchZ, kde se zakon vyrovnava s odpovédnosti za Skodu zplsobenou témito
,Vvyslanymi“ osobami.

%%V nagem pravnim radu plGjde o nepojmenovanou smlouvu podle § 269 odst. 2 ObchZ (srov. § 261 odst. 3
pism. a) ObchZ). Nékteré z téchto smluv legislativné oznacovanych jako ,,dohody o vykonu hlasovacich prav*
vSak ObchZ zakazuje, resp. je povaZuje za absolutné neplatné (k tomu viz § 186d).

Clark,R.C. Firemni prdvo.Victoria Publishing,1992, s. 931.

Toto teseni se vsak nejevi jako pfilis rozumné a muze Siroké vefejnosti poukazovat na poméry, které
v dotéené obchodni spole¢nosti panuji, nebot stanovy se zverejiiuji ve shirce listin obchodniho rejstfiku
(838i odst. 1 pism. a) Obchz).

Zménu de lege ferenda prinasi ZOK, ktery Ucast pravnickych osob ve statutarnim organu obecné pripousti.
%% Tento pfistup prosazuje zakonodarce rovnéz v pripadé monistické SE (ZSE v § 26), a¢ mu toto pravo NSE v
¢l.47 pfimo nedava.

363

365
366

367

56



pravnickych osob z Géasti na osobnich obchodnich spole¢nostech vitbec.®®® Nicméné, jak jiz

bylo fe¢eno, musi i pfesto byt ve statutarnim organu osobni obchodni spole¢nosti ¢lovék, a

to bud jako statutarni organ spole¢nika-pravnické osoby nebo jako jeho zmocnénec.>’® Tedy

371

na konci tohoto ,fetézeni” musi vidy stat fyzickd osoba.”’” Lze tedy shrnout, Ze v pripadé

kapitdlovych obchodnich spole¢nosti jsou a priori z nominaci do statutarniho organu

automaticky vylouceni spolecnici majici postaveni pravnické osoby, resp. vsechny pravnické

3’2 Na druhou stranu viak Obchz nevyzaduje, aby nominovana fyzicka osoba

373

osoby vibec.
méla statni obéanstvi CR nebo alespoii trvaly pobyt v tuzemsku.>”* Takové zdkonné omezeni
by naopak v pfipadé obcani EU mohlo byt shledano jeho odporujici primarnimu pravu

zakotvenému v SEU.

Dalsi skupinu objektivnich kritérii predstavuji osobni poméry fyzické osoby, ktera ma byt do
statutdrniho organu dosazena. Tato kritéria obecné feceno prameni z logického pozadavku
toho, aby statutarnim organem byla osoba lidsky i pravné vyspélda a bezuhonna, ktera je
zpusobila fadné hospodafit s majetkem. In conreto tedy zakon formuluje zvlastni poZadavky,
které musi tato osoba spliiovat, a to jak u kapitalovych, tak i u osobnich obchodnich
spolecnosti. Tyto pozadavky jsou pritom pro osobni obchodni spole¢nosti formulovany v ust.
§ 76 odst. 2 a § 93 odst. 2 ObchZ>’* a pro obchodni spoleénosti kapitalové pak v ust. § 194
odst. 7, resp. § 135 odst. 2 ObchZ.

V pfipadé osobnich obchodnich spole¢nosti tak musi spolecnici fyzické osoby, resp.
statutarni orgdn, splfiovat vieobecné podminky provozovani Zivnosti podle ust. § 6 7Z a
nesmi byt u nich dana pfekazka provozovani Zivnosti podle ust. § 8 7Z. Ze vieobecnych
podminek provozovani Zivnosti vyplyva pozadavek zpUsobilosti k pravnim uUkonlim a
dosaZeni véku 18 let. Bez splnéni téchto pozadavkd by se tedy urcitd osoba nemohla stat
spoleénikem a potazmo tedy ani statutarnim organem. V pripadé, kdy by byla statutarnim
organem pravnicka osoba, musi tyto pozadavky spliovat jeji statutarni organ nebo povéreny
zastupce (§ 76 odst. 3 ObchZ).

369 Tedy coby spolecnikli verejné obchodni spoleénosti a spolecniku komanditni spole¢nosti v postaveni

komplementara.
K tomu srov. ¢l. 47 odst.1 NSE.
Shodné téz napf. HolejSovsky J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003,
s. 233.
U zahrani¢nich pravnickych osob se uplatni kriterium obsaZené § 22 ObchZ. V p¥ipadé SE se sidlem mimo CR
je jeji pravni status dan primo sekundarnim pravem EU, resp. ¢l. 1 odst. 3 NSE.
Toto vSak neplatilo vidy nebot ObchZ (§ 30 odst.3) ve znéni G¢inném do 1. 7. 2005 u zahrani¢nich osob
zapisovanych jako osoby opravnéné jednat jménem podnikatele vyzadoval doklad o povoleni k pobytu v R
a tedy prakticky vazal vznik jednatelskych opravnéni na doloZeni jejich pobytu. JelikoZ vSak u téchto osob
bylo dolozeni vzniku funkce podminkou pro vydani povoleni k pobytu (VC 65), byl to dokonale uzavieny
bludny kruh.
% Tyto pozadavky byly zavedeny do ObchZ a? ke dni 1.1.2001 (zékonem &. 370/2000 Sb.).
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V pripadé obchodnich spolec¢nosti kapitdlovych se pak jedna o kritéria vychdzejici ze
stejnych ustanoveni ZZ, a to o bezthonnost ve smyslu ust. § 6 odst. 2 ZZ a o neexistenci

375 Z4kon tedy

skute¢nosti, kterd predstavuje prekdzku provozovani Zivnosti dle § 8 7Z.
jednoznacéné vychazi z predpokladu, Ze ten, kdo upadl do konkurzu, bez ohledu na dudvody,
neni zpUsobily zajistovat spravu majetku obchodni spoleénosti.a'76 Nutno konstatovat, Ze
ObchZ stavi vseobecné podminky provozovani Zivnosti do role urcujicich kritérii pro vykon
funkce ve statutarnich organech kapitalovych spolec¢nosti. Lze tedy shrnout, Ze byt ¢innost a
pojeti funkce statutarnich organd v kapitalovych a osobnich obchodnich spolecnostech se

podstatné navzajem odlisuji, zakon pro né nastoluje v zasadé stejna kriteria.

Dale je treba zminit kritérium neslucitelnosti funkci (inkompabilitu), které ztélesnuje princip,
Ze jedna a tataZ osoba nemuze byt ¢lenem statutarniho a dozorcéiho organu jedné obchodni
spolecnosti. Je zfejmé, Ze toto omezeni se uplatni pouze v pfipadé kapitalovych obchodnich
spolecnosti, které tyto organy zfizuji. V pfipadé spoleénosti s ruéenim omezenym se tedy
tento zakaz soubézného vykonu funkci vztahuje pouze v prfipadé, kdy byla zfizena dozorci
rada (§ 139 odst. 2 ObchZ). Co se tyCe spolecnosti akciové a dualistické SE, tak se toto
omezeni (§ 200 odst.4 ObchZ a ¢l. 39 odst. 3 NSE) uplatni vidy. Urcitou vyjimkou je SE, kde
mbZe ¢len dozoréi rady dolasné ,prestoupit” do predstavenstva.’’’ Tento princip je viak
explicitné vyjadren pouze u dozorci rady akciové spoleénosti.378

Mezi dalSi a jisté citelna objektivni kritéria lze fradit rovnéz prekazku volitelnosti

formulovanou v ust. § 38 | Obchz.3”

Tento zakaz je pfitom koncipovan pomérné Siroce a
postihuje tak nejen statutarni organy, ale i ostatni orgdny, a to nejen obchodnich
spolecnosti, ale i jinych pravnickych osob, pokud jsou podnikateli. Proto Ize pochybovat o
spravnosti systematického zafazeni této Upravy zakonodarcem.*®® Je tieba uvést, Ze tato
prekdzka se stejné jako prekazka provozovani Zivnosti tyka nespravného hospodareni s
majetkem, ale v tomto pfipadé nikoliv samotného kandidata na funkci statutarniho organu,
resp., jeho clena, ale pravnické osoby, ve které kandidat vykondval funkci statutdrniho

organu, jeho ¢lena nebo jinou srovnatelnou funkci. Tedy jde o situaci, kdy dotycny Spatné

> ObchZ zde ptimo formuluje v ust. § 194 odst. 7 poZadavek pIné zplsobilosti k pravnim Ukonim a dosazeni

véku 18 let.

Elias,K.Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé. Linde
Praha, a.s.,Praha 2000, s. 246.

K tomu viz €l. 39 odst.3 NSE ve spojitosti s ust. § 24 ZSE.

Viz k tomu § 200 odst. 4 ObchZ.

Dikce tohoto ustanoveni zni: ,Statutdrnim orgdnem, clenem statutdrniho nebo jiného orgdnu prdvnické
osoby, kterd je podnikatelem, nemuZe byt ten, kdo vykondval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v prdavnické
osobé, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs. TotéZ plati, byl-li insolvencni ndvrh podany proti takové
prdvnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku.

Shodné téz napft. Elids, K., Bartosikova,M.,Pokornd,)., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. Vydani. C.H.Beck, Praha 2003, 5.296, poz. pod ¢arou €. 76. K tomu srov. ust. § 155 NOZ.
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hospodafil nikoliv s majetkem vlastnim, ale majetkem cizi pravnické osoby.a'81

Osoby, které
napliuji kritéria v ust. § 38| odst. 1 ObchZ, jsou tedy docasné diskvalifikovany z ucasti
v orgadnech obchodnich spolecnosti. Zakon vSak umoznuje tuto prekazku prolomit, a to za
taxativné stanovenych podminek (§ 38| odst. 5 ObchZ). Stoji za zminku, Ze zdkon zde
vyslovné neresi, jak postupovat v pfipadé, kdy prekazka nastane za situace predbéiné
spolecnosti, kdy zakladatelé maji zajem dotyéného do budouciho organu obchodni
spoleCnosti dosadit. Lze mit za to, Ze v tomto pfipadé prekazka vidy odpada, pokud je tato
osoba uvedena v zakladatelském dokumentu jako budouci statutarni organ nebo jeho ¢len
s konstatovanim existence prekazky, nebot tento uzaviraji vsichni zakladatelé a minimalni
pocet ,hlast” stanoveny zakonem (§ 38l odst. 5 obchZ), tak bude nahrazen souhlasem vsech
budoucich spolecnikl. Konecné je nutno pro Uplnost zminit i omezeni pro ¢leny organ(i SE
zvlasté formulované v ¢l. 47 NSE, které za prekazku vykonu funkce povaZuje rovnéz
rozhodnuti cizozemského organu, resp. prislusSného organu ¢lenského statu EU. O tomto
vSak bude s ohledem na povahu podrobnéji pojednano dale.

Nabizi se dale otazka, jestli je mozné v pripadé kapitalovych obchodnich spolecnosti zalozit
prekazku volitelnosti, resp. urcité objektivni kriterium, rovnéz spolec¢enskou smlouvou nebo
stanovami, a to napf. tak Ze statutarnim organem muiZe byt pouze spolecnik nebo Ze
kandidat musi byt v urcitém poméru ke spoleénl'kovi.a'82 Nutno konstatovat, Ze v praxi je
vyskyt téchto omezeni pomérné casty. Podle mého nazoru je mozné se vtomto pripadé
domahat u soudu vysloveni neplatnosti usneseni o ustanoveni (¢lena) statutarniho organu
soudem postupem a za podminek uvedenych v ust. § 131 a § 183 ObchZ. Nicméné pokud by
provedla takové ,vadné” ustanoveni dozorci rada, nebylo by podle mého nazoru mozné pro
absenci pravni Upravy o takovémto postupu ani uvazovat. Tim ovSem nijak nepopiram
rovnéZz mozné sankéni mechanismy, které mohou poté spolecnici mezi sebou uplatrfiovat,
zejména pokud by byla mezi nimi uzaviena napf. jiz zminovand hlasovaci smlouva. Lze
uzavrit, Zze dobra vira tretich, tedy ,nezaangazovanych”“ osob, bez ohledu na vysledek
mozného sporu o neplatnost usneseni valné hromady, je zde v pripadé zapisu takové osoby
do obchodniho rejstfiku vidy chranéna (§ 30 odst. 1 ObchZ), jak jiz bylo pojednano vyse.

Posledni skupinu objektivnich kritérii Ize povaZovat z mnoha pohledl za specifickou, resp.
jejich charakter se vaze na urcitou zvlastni situaci, ktera béziné nenastdvd. Mam zde na mysli
pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. MlzZe se jednat jednak o pozadavky
profesni, jako napr. Ze statutdarnim organem advokatské spolecnosti s rucenim omezenym

383

stejné jako jejim spolecnikem muizZe byt pouze advokat.” Ponékud kuridzné se tak zde

vracime ke koncepci osobni obchodni spole¢nosti, nebot v pfipadé, kdy advokat-jednatel

1 Jak je patrné z dikce ust. § 38l odst. 1 ObchZ, tento sméruje vylucné k hospodareni s majetkem pravnické

osoby — tedy i k jeji ochrané. Kdyby tedy kandidat ,zle” hospodafil s majetkem jiné fyzické osoby a byl by
v tomto dlsledku napt. prohlasen konkurs, pfekazka by nenastala.
382 v v/ v . ;v . v . P , , v N v .
Napfr. v pfipadé majetkové Ucasti vefejnopravnich korporaci (napf. obci) ¢i statu.
383
Srov. § 15 ZA.
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prestava byt spolecnikem, zanika tim i jeho funkce (dle ust. § 194 odst. 7, resp. § 135 odst. 2
ObchZ).384 Nebo muze jit téZ o pozadavek predchozi existence urcitého kvalifikovaného

pravniho vztahu k obchodni spole&nosti.®

Na zavér je tfeba si polozit ryze praktickou otazku, a to kdo by mél provést kontrolu toho,
jestli kandidat na funkci ve statutarnim organu objektivni kriteria bezezbytku naplnuje. Je
tfeba mit na paméti, Ze nedostatek provéreni této zpuUsobilosti mUZe mit napf. v pripadé
prvozapisu obchodni spolecnosti velmi citelné nasledky. Mam za to, Ze toto provéreni
mohou provést pred ,uréenim” do funkce spolec¢enskou smlouvou sami budouci spolecnici
(zakladatelg),*®

statutarni organ, ktery svolava valnou hromadu za ucelem volby (¢lena) statutarniho organu

resp. vSechny zucastnéné osoby, a v ostatnich pfipadech pak ,stavajici”

nebo predklada jedinému spolecnikovi pfislusné rozhodnuti. Provéreni vSech skutecnosti

7

nezbytnych k zapisu tak lezi vzdsadé na tom, kdo tento navrh podé\vé\,38 a neni-li sam

dostate¢né odborné zpUsobily, mél by si zajistit potfebnou odbornou pomoc.

11.1.3.4Pojeti kolektivnich statutarnich organt

Neni bez zajimavosti, Ze nasSe platné soukromé pravo pojem kolektivhi organ nejen

nedefinuje, ale dokonce ani nepouziva.*®® Ptitom jak dale uvidime, nejede o pojem nijak
marginalni. Dluzno podotknout, Zze o definici tohoto pojmu se de lege ferenda pokousi

NOZ 389

Kolektivni statutarni orgdn, jak sdm nazev napovida, je tvoren kolektivem osob a vile tohoto
organu tak neni vlli osoby jediné, ale vychazi zindividudlnich vili jednotlivca. Vile
kolektivniho organu je tedy vali kolektivni,>*%jejiz vyjadfovani navenek uréitou osobou ¢i
osobami je vyjadfovanim nejen vile tohoto organu, ale i ville obchodni spole¢nosti jako

takové.** Oproti tomu v p¥ipadé individuainiho (monokratického) statutdrniho organu

* Shodné té? napft. Cech, P. Advokatska spol. s r.o. z pohledu prava spole¢nosti.Pravni zpravodaj,2006, ¢.5,s.7

K tomu srov. napf. ust.§ 8 ZB.

Pospisilova,A. Pravni postaveni podniku.VS Aplikovaného prava,Praha 2003,s.108.

V ptipadé zminéného prvozapisu bud vsichni spolecnici (§ 78 a § 96 ObchZ), jednatelé (§112 ObchZ) nebo
predstavenstvo (§ 175 ObchZ). Je pfitom kuridzni mluvit vtéto souvislosti v pripadé kapitalovych
obchodnich spolecnosti o , organech”, kdyZ tyto jesté pravné neexistuji, a pravé radné provedeny postup
v ramci zakladani obchodni spole¢nosti vede k jejich pravni konstituci.

O kolektivnim organu se zminoval napf. HZ v § 21 odst. 1. V nasem platném pravu tento pojem obsahuje
pouze SRS v ust. § 37 vramci procesnich tkon( Géastnikd a IZ v ust. § 326 a § 395 v ramci pricitatelnosti
nepoctivého zadméru dluznikovi.

Viz dikce § 154 ,Prdvnickd osoba si tvori orgdny o jednom Cclenu (individudini) nebo o vice clenech
(kolektivni)“.

NOZ dale uvadi v § 158, Ze tento organ ,,..rozhoduje o zdleZitostech prdvnické osoby ve sboru.”.

Shodné téz napt. HolejSovsky J. Obchodni rejstfik a dalsi rejsttiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003,
s. 233.
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392 Shora uvedené skuteénosti, resp.

osoba, ktera jej predstavuje, je soucasné timto organem.
imanentni pluralita ¢len(, jiz samy indikuji potfebu pravidel, kterymi by se jednotlivé ,vile”

vzajemné usmérnovaly k dosazeni ocekavaného vysledku.

Jinymi slovy, tedy z povahy kolektivniho (statutarniho) organu plyne, Zze by mély jeho vnitini
nebo spiSe pro svou povahu ,organizacni predpisy urcit, jak se vytvari jeho jednotna

3% Lze tedy v zasadé obchodni spoleénosti doporudit formalizaci vzjemnych vztahd

vile.
uvnitf kolektivnich statutdrnich organ(i (napf. formou jednaciho fadu), a to zejména
v pfipadé vystupovani navenek (komunikace, koordinace), nebot ObchZ neobsahuje specialni
upravu téchto pravidel. Dikce ust. § 66. odst. 4 ObchZ pfitom sama dokonce pfimo nabada,
aby takova Uprava byla obsaZena ve spolecenské (zakladatelské) smlouvé nebo ve stanovach.
Pouze pokud tomu tak neni, obsahuje ObchZ dale vtomto ustanoveni podpurna pravidla
pro svolavani a rozhodovani statutarniho orgému.394 Navic pro vylouceni pochyb zdkon
explicitné vylucuje aplikaci téchto pravidel na valnou hromadu (§ 66 odst. 5 ObchZ). Tato
zminéna podplrna pravidla stanovi obecné pravidlo usnasenischopnosti a potfebnou
vétsinu hlasi pro prijeti rozhodnuti. V pfipadé rovnosti hlasi je rozhodujici hlas
predsedajiciho. Toto ustanoveni o ,rozhodujicim hlasu“ je pritom kogentni a tedy
aplikovatelné na vSechny kolektivni statutarni organy, pokud to zvlastni Uprava nevylucuje
(srov. €¢l. 50 odst. 2 NSE). Je vsak nutno doplnit, Ze toto ustanoveni nepfiznava
predsedajicimu dva hlasy, ale pouze stanovi, Ze pfi rovnosti hlasu je pfijato rozhodnuti, pro
néjz hlasoval piedsedajici (srov. ust. § 194 odst. 3 Obchz).>*

Dale je pro existenci, resp. pro fadny vykon svéfené plisobnosti za uUcelem tvorby
,kolektivni“ vile nutné, aby se jednotlivi ¢lenové zasedani tohoto organu pravidelné
ucastnili. Je bezesporu povinnosti ¢lena organu pravidelné navstévovat zasedani organu a

39 (J¢ast na zasedéni kolektivniho statutérniho

jinak byt pozorny k zaleZitostem spolecnosti.
organu lze tedy povaZovat nejen za pravo jeho ¢lend, ale zejména za jejich povinnost.397
Nicméné samozfejmé mohou nastat i situace, s ohledem na predmét Cinnosti obchodni
spole¢nost, aktivity clent kolektivniho organu ¢i jiné okolnosti, kdy k pfijeti urcitého

rozhodnuti nebude svolani zasedani mozné nebo ucelné.

Pro tento pfipad, pokud tuto Upravu obsahuje spolecenska smlouva nebo stanovy (tedy ji
pfijali nebo vzali na védomi vsSichni spolecnici), umoznuje ObchZ vust. § 66 odst. 4

2 shodné té? napf. D&dig,J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 442.

Madara,Z., a kol. Pravnicky slovnik. Il. dil (P-Z). Panorama,1988, s. 382.

Specialni pravni Upravu v pfipadé osobnich obchodnich spole¢nosti obsahuje ust. § 79, § 81, § 97 ObchZ.
V pfipadé organ( kapitalovych obchodnich spolecnosti (jednatelé, predstavenstvo), je naopak uplatnéni
téchto pravidel fungovani kolektivnich orgdnd pomérné sSiroké.

Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.463.
Cox,J.,Hazen,T. Corporations.2.vyd. Aspen Publishers,New York 2003, s. 187.

Shodné té? napft. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 750.
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»Ppripustit” hlasovani bez sou€asné pritomnosti ¢len(i statutdrniho orgdnu, a v ndvaznosti na

to vyslovné zminuje pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostfedkd sdélovaci

3% 73kon pFitom takovyto postup spojuje s pravni fikci, Zze hlasujici ¢lenové jsou

,piitomni“.3*® | kdyz zakon evidentné koncipuje toto fedeni jako ,krajni prostiedek”

techniky.

k pfijimani rozhodnuti, Ize tuto vyslovnou Upravu jenom vitat. Tato totiz bezesporu vede ke
zvyseni akceschopnosti kolektivniho statutarniho organu, coz je jisté nespornym pfinosem i
pro samotnou obchodni spolecnost. Je vSak tfeba doplnit, Ze vedle vyslovné Upravy ve
spolecenské smlouvé nebo ve stanovach, zadkon aktivaci tohoto ,vzdaleného” zpusobu
rozhodovani podminuje souhlasem vsech ¢lenl statutarniho organu. Je tedy nesporné, ze
oproti jinym rozhodnutim musi o volbé tohoto zpUsobu pfijeti rozhodnuti panovat
jednomyslnost. Pfitom neni stanoveno, zda se musi jednat o souhlas v kazdém jednotlivém
pfipadé ¢i zda postali jakési generdlni ,ano“. V zasadé ani takovyto postup zakon

400 prakticky bude ten postup, Ze kazdy &len vyslovi sviij souhlas pfimo v ramci

nevylucuje.
hlasovani. Pritom pokud by se nesesly vSechny souhlasy a vyzadoval by to zajem obchodni
spolecnosti, bylo by nutné zasedani statutarniho organu svolat. Shrnuji tedy, Ze v zasadé lze
doporucit umoznéni tohoto postupu, a to zejména formou elektronického pfijimani
rozhodnuti, nebot v nékterych situacich mizZe byt rychlé pfijeté rozhodnuti v zajmu dotcené
obchodni spolecnosti. Navic s ohledem na absolutni prfevahu rdznych forem elektronické
komunikace patrné ani jiné moznosti v budoucnu nebude. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
takova Uprava v Zadném pripadé nenahrazuje pravidelna zasedani kolektivniho statutarniho

organu a nezbavuje statutarni organ povinnosti postupovat s péci radného hospodé\Fe.401

V kontextu této kapitoly je tfeba stru¢né zminit jednu terminologickou otazku. V pripadé
kolektivnich statutarnich organu je tfeba rozliSovat mezi terminy ,funkce” a ,¢lenstvi“, byt
Ize v SirSim slova smyslu témto terminim prikladat vyznam totoim’/.402 V urcitych pripadech
je vsak treba vychazet z uzsiho vyznamu téchto pojma, kdy ¢lenstvi je svazano s volbou clena
statutarniho orgdnu, kdezto k funkci je treba jesté zvoleni titularnim funkcionarem na

zasedani statutarniho organu.*®®

Toto rozliSovani ma pritom bezesporu vedle vyse
uvedeného jesté celou rfadu dalSich souvislosti, tedy existuji situace, kdy zamérné hovorime

o ,funkci”. Ucel tohoto rozli$ovani se nevycerpava pouze moznosti uréeni okamziku vzniku

3% Tedy napf. emailem, SMS, telefonicky.

Shodné téz napft. Forejt, A.Obchodni spole¢nosti.Prospektrum,Praha 1992,s.31.
Shodné téz napft. Pelikdnova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,
s. 171.
Shodné té7 napt. M. Cerny ve Sborniku ze setkani kateder PF CR a SR. Vzajemné ovliviiovani komunitarni
Upravy Ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu reforem.PF UK,2007, s. 80.
ObchZ pouziva terminu funkce na mnoha mistech (srov. napt. § 36, § 66 Ci § 194). Je pfitom zfejmé, Ze ma
na mysli ¢lenstvi. Naopak je to ,funkce” v uzsim slova smyslu, kterou ObchZ vibec neupravuje, resp. je napft.
pfi feseni zplsobu zaniku funkce (napf. pfedsedy predstavenstva) tfeba postupovat analogicky.
K tomu srov. napf. Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 108/2009 ze dne 4.6.2009.
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funkce a clenstvi, ale i ve skuteénostech zapisovanych do obchodniho rejstfiku, v listinach
404

zakladanych do sbirky listin ¢i pfi vymezeni zplsobu jednani jménem spolecnosti.
Na tomto misté bych si dovolil uéinit malou pozndmku k pojeti statutarniho organu
spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. k jeho uchopeni touto disertacni praci. Pokud je
jednatel jediny, asi neni co fesit. Jinak je ale treba si uvédomit, Ze v pripadé oznacovani
jednatell jednou za , kolektivni organ”, jindy za ,individualni organ“, nejde jenom o slovni
»zonglovani“ s tim ¢i onim terminem, ale o zavainou koncep¢ni otazku, a to predevsim
s ohledem na Zadouci pravni jistotu jak samotného jednatele, resp. jednateld, tak i obchodni
spolecnosti. Tak kupfikladu jiz zminéna podplrna pravidla rozhodovani v kolektivnich
organech, kterda jsou dle mého nazoru velmi dllezitd tam, kde si spolecnici ni¢eho
neujednali. Maji se tedy tato pravidla aplikovat,*® kdy? se nejedna zrovna o obchodni vedeni
nebo si kazdy z jednateld mlZe délat, co uzna v zdjmu obchodni spole¢nosti za vhodné? Lze
se setkat s ndzorem, Ze tato podpUrna pravidla nelze pro existenci zvlastni Upravy (§ 133 a §
134 Obchz) aplikovat.*®® Existuji viak i nazory zcela opaéné.*”’” Jak tedy vypada tvorba ville
takovéto obchodni spolecnosti? Dalsi pomérné duleZitou ,existencni“ otazkou bude, jestli

% nebo jestli je mozné

ma jednatel dorucovat ,své“ odstoupeni z funkce valné hromadeg,
ujednat ve spolecenské smlouvé, Ze postaci dorucit organu, jehoZ je ¢lenem — tedy jenom
»Spolujednatelim® a ddle (v této navaznosti), jestli se musi jednatelé schazet a projednat
takovou rezignaci dle § 66 odst. 4 ObchZ*® &ili nic. A obecné pokud jednatelé pfijmou néjaké
rozhodnuti mimo obchodni vedeni, budou takovym rozhodnutim vétsSiny vdazani vsSichni
0 7 tohoto davodu lze

jednatelé ¢i nikoliv? Oteviraji se samoziejmé i mnohé jiné otazky.
feleni de lege ferenda v NOZ jediné vitat.*'' Nicméné sohledem na panujici nejistotu
doporucuji zakotvit podrobnou upravu cinnosti a rozhodovani jednatelll ve spolecenské
smlouvé nebo ve stanovach. Osobné mam za to, Ze neni dlivod kazdému z vice jednatelli
pricitat ,,samostatné” postaveni statutarniho organu, a proto v této disertacni praci povazuji

jednatele za organ kolektivni.

104 V ptipadé akciovych spolecnosti se u nas témér tradicné spojuje jejich jednani s predsedou Ci

mistopfedsedou predstavenstva.

Jedinym, o ¢em neni zifejmé pochyb, je skutecnost, Ze jednatelé rozhoduji o obchodnim vedeni vétsinou,
nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak (§ 134 ObchZ). Toto ustanoveni je pfitom jesté prisnéjsi nez
podpulrné pravidlo formulované § 66 odst. 4 ObchZ, nebot v pfipadé jednatell se jednd o vétsinu pocitanou
ze vSech (k tomu srov. ust. § 194 odst. 3 Obchz).

Bartosikova, M., Stenglova,l. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1992, s. 70.

Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s. 164.

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 1201.

Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 269.

Napriklad o pomérné zasadni povinnosti rozhodnout o terminu, programu a mistu konani valné hromady
apod.

Ust. § 154, resp. § 158 NOZ.
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11.1.3.5Plsobnost statutarniho organu

11.1.3.5.1 Obchodni vedeni

Pokud jde o puUsobnost statutdrniho orgdnu, obecné rozliSujeme pravni jednani jménem
obchodni spolecnosti (vnéjsi pisobnost) a obchodni vedeni (vnitini plsobnost). | kdyZ jsou
oba tyto terminy obsahové zasadné odli$né, vykazuji uréitou vnit¥ni provazanost.*'* Zakladni
rozdil mezi obchodnim vedenim a pravnim jednanim lze tedy spatfovat v tom, Ze obchodni
vedeni sméfuje dovniti obchodni spoletnosti a tyka se tak jejich vnitfnich zélezZitosti,
zatimco jednani jménem spolecnosti se uplatiiuje zasadné navenek.

| kdyZz ObchZ s pojmem ,,obchodni vedeni” pracuje na mnoha mistech (srov.§ 85, § 97, § 134,
413 jeho definici. Definici obchodniho vedeni
Obchodni vedeni pfitom mulzZe byt obecné

definovano napf. jako rozhodovani o otdzkach organizacniho charakteru, technickych

§ 192) neobsahuje tento ani jiny pravni predpis

lze vak nalézt napf. v pravni pravé SRN.***

otazkach, zpusobu financovani obchodnich aktivit, vécech vnitfniho provozu podniku,
rozhodovani o konkretizaci podnikatelského zéaméru, vedeni G&etnictvi a vykaznictvi ** &

8 Kupfikladu

mnohem obecnéji jako pribézna sprava obchodni spolecnosti a jejiho podniku.
NSS*” tento pojem charakterizoval tak, 7e zahrnuje ..“pribéZnou pravidelnou sprdvu
zdleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovdni o organizacnich, technickych,
obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdch béZzného Zivota“. Lze tedy shrnout, Ze
obchodni vedeni zahrnuje zaleZitosti béiné povahy zajistované opakované, kterymi je

18 Oproti tomu pak Ize postavit zaleZitosti tykajici se

realizovan zapsany predmét podnikani.
podniku obchodni spolecnosti, které Ize hodnotit jako neobvyklé ¢i dokonce mimoradné.**
Soucasti obchodniho vedeni je bezesporu rovnéZ organizace prace zaméstnancl a s tim

420 v/ této souvislosti zejména v obchodnich spoleénostech s

souvisejici normotvorba.
rozvétvenéjsi organizacni strukturou bezesporu vyvstava nutnost vydani organizacniho fadu
jako vrcholového rtadu usporadavajiciho organizaéni systém jako celek u obchodni

spolecnosti coby zaméstnavatele.*”* Dlezitad soutast obchodniho vedeni je téZz povinnost

2 Obchodni vedeni sice v sobé nezahrnuje pravni jednani a naopak, nicméné obchodni vedeni vytvari podklady

pro pravni jedndni obchodni spolecnosti, a pravni jednani je zase realizaci obchodniho vedeni navenek.
S timto pojmem logicky vzhledem ke své materii pracuje i ZSE (§ 35 nasl.).
Dle ust. § 116 odst. 1 HGB se opravnéni k obchodnimu vedeni (Geschdftsfiihrung) vztahuje na vSechny
ukony, které s sebou prinasi obvykly provoz obchodni Zivnosti spolecnosti.
Pliva,S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢.8, s. 7.
Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum,Praha 1997, s. 163.
Viz rozhodnuti NSS CR sp.zn.4 Afs 24/2003 ze dne 18.3.2005.
Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokorn3,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s.154.
Typickym prikladem muZe byt napt. prodej ¢i ndjem podniku (srov. § 67a ObchZz), kdy obchodni spole¢nost
v zasadeé prichazi o svoje ,Zivobyti“.
Zde mam na mysli pfedevsim vnitfni pfedpisy dle ust. § 305 a § 306 ZP.
Jakubka,lJ. Vnitini pfedpisy zaméstnavatele.ASPI,Praha 2008, s.27.
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vést Ucetnictvi a predepsanou evidenci. Povinnost vést Ucéetnictvi se tradiéné v obchodnich
zakonicich oznacuje jako povinnost vést tzv. ,,obchodni knihy“. **?

K obchodnimu vedeni Ize podle mého nazoru fadit také povinnost mléenlivosti,423 a to bez
ohledu na skutec¢nost, Ze je tato povinnost zvlast uvedena mezi povinnostmi statutdrniho
organu kapitalovych spolecnosti (§ 194 odst. 5 ve spojeni § 135 odst. 2. ObchZ a ¢l. 49 NSE).
Milcenlivost o dlvérnych informacich tak predstavuje jedno z opatreni naleZejicich do
obchodniho vedeni a smétujicich k tomu, aby obchodni spole¢nosti nevznikala $koda.***
Povinnost mi¢enlivosti zahrnuje mezi zakladni povinnosti statutarniho organu rovnéz pravni

Uprava SRN.**

Smyslem této povinnosti je bezesporu zejména ochrana ,,soukromi“ obchodni
spoletnosti*?® a jejich obchodnich zajmd. Tuto povinnost pfitom nelze vztdhnout pouze vidi
Ltretim” osobam, ale i vici spolec¢nikim nebo ¢lentm jinych organt, pokud jim ex lege

427
k.

neplyne na poskytnuti informace naro Vedle toho by mél statutarni organ rovnéz dbat

(pravni i faktickou cestou) na to, aby tuto povinnost dodrzovali také zaméstnanci obchodni

% ptitem nejde jenom o jeho sdéleni vii&i zaméstnanciim o povaze uréité

spolecnosti.
informace jako o ,dGvérné”, ale i o jeho pFistup vi¢i takové informaci.*”® Projevem této
ochrany pfitom muZe byt i sjednani dolozky o micenlivosti s dotéenym zaméstnancem, a to i
na dobu po ukonceni zaméstnani. Vedle toho lze uvaZovat zejména v pripadé vedoucich
zaméstnancl i o konkurenéni doloZce jako o opatfeni proti ,prebirani klientd” (tzv. non-
solicitation clause), kdy m(zZe byt obchodni spole¢nost ohrozena svymi byvalymi zaméstnanci
ve smyslu vyuziti obchodnich informaci v jejich prospéch, nebo ve prospéch osob jim

blizkych.**°

K obchodnimu vedeni Ize dale fadit napt. i rozhodovani o pouziti rezervniho fondu, stanoveni
terminu a poradu valné hromady nebo obsahu rozhodnuti mimo valnou hromadu a jiné
zalezitosti, které zakon ilustrativné uvadi pro zddraznéni zvlastni odpovédnosti a povinnosti
statutarniho organu k témto vyslovné uvedenym jednéml'm.431 In concreto je vsak tfeba mit
v pfipadé vyCtu obchodnim vedenim dotlenych zaleZitosti vidy na zreteli predevsim

2 pelikdnova,l. Komenta¥ k obchodnimu zakoniku.1.dil.4.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004, s. 23.

CGC v bodu 3.5 dokonce hovofi o této povinnosti jako ,prvoradé slozce” fadného obchodniho vedeni.
Shodné té7 napt. Stenglova,l. (ed.),Pocta Miloi Tomsovi k 80. narozeninam,Ale$ Cenék, Plzeri 2006, s. 179
(pFispévek J.Hejdy).
Viz §93 odst. 1 AG. Toto ustanoveni navic vyslovné vztahuje tuto povinnost i na , podnikové a obchodni
tajemstvi“.
Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha,2004,s. 97.
Shodné tézZ napf. Bejcek,J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organ( kapitalovych spoleénosti,
Pravni rozhledy,2007, ¢. 17, s. 616.
428 1 tomu viz doporuceni uvedené ve ¢l. 3.5 CGC.
% Shodné té3 i zahraniéni literatura napft. v Painter,R.,Holmes,A. Employment Law.7.vyd.Oxford University
Press,New York 2008, s.169.
Prispévek Olovské,A. v Oldovska,A. Europeizécia a transnacionalizacia pracovnych vztahov,Ale$ Cenék,Plzeri
2009,s. 163.
Shodné téz napf. Elids,K. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym.Prospektrum , Praha 1997, s. 164.
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skutecnou cinnost podniku obchodni spolecnosti a jeho strukturu. Dat si za cil vyjmenovat
vSechny cinnosti a opatfeni, které by mohly spadat do obchodniho vedeni, bude zfejmé
velmi obtiZzné. Praktictéjsi proto bude k tomuto pojmu pfistupovat negativné, tj. Ze do néj
nespadaji zalezitosti svérené zakonem nebo spolecenskou smlouvou (stanovami) jinému
orgdnu obchodni spolecnosti (napf. udélovani prokury, prevod ¢i zatizeni podniku obchodni
spoleCnosti a vyznamnéjsi dispozice s majetkem, rozhodovani o nalozeni s hospodarskym
vysledkem nebo rozhodnuti, ktera by méla za nasledek zménu spoleCenské smlouvy nebo
stanov).

V pfipadé kolektivnich statuarnich organl je tieba se v této souvislosti zabyvat otazkou,
jestli je mozné urcité aspekty obchodniho vedeni rozdélit mezi c¢leny, resp. jim vtomto
sméru udélit povéreni pro urcitou oblast obchodniho vedeni (rozdéleni kompetenci). Zrejmé
s ohledem na skute¢nost, Ze jiz d¥ive byla tato moznost pomérné hojné diskutovana,*? tuto
otazku redi** posledni vyznamnda Novela ObchZz, ktera s ucinnosti od 1. ledna 2012 otevre
cestu pomérné ,Siroké” delegaci obchodniho vedeni (ust. § 66d ObchZ). V ndvaznosti na
tuto novelu tedy bude bezpochyby mozné povéfit obchodnim vedenim (zcela nebo z ¢asti)
jinou osobu, a to nejen clena statutarniho organu nebo zaméstnance (kde se to jevi jako
logické), ale i osobu stojici formalné mimo obchodni spole¢nost. Novela pfimo deklaruje, Ze
tim neni dotfena odpovédnost statutarniho organu za poruseni povinnosti vykondavat funkci
s péci fadného hospodare a dale explicitné vyjmenovava, kterymi Cinnostmi nelze jiného
poverit (viz ust. § 66d odst. 4 ObchZ). K uvedenému je nutno konstatovat, Zze zakon neresi
nékteré zasadni otdzky jako napr. podobu takového ,povéreni, a dale jestli je nutno v ném
taxativné vyjmenovat zalezZitosti, které bude mit takovy ,,obchodni povérenec” na starosti
apod. Rovnéz se a priori nejevi jako rozumné, s ohledem na zavaznost takového rozhodnuti,
toto svérovat bez ,dalSiho” pfimo statutarnimu organu. Mam za to, Ze by takovému
rozhodnuti méla minimalné predchazet vyslovna ,licence” v zakladatelském dokumentu,
resp. stanovach. Dalsi otazkou je, jak takova delegace bude vypadat u osobnich obchodnich
spolecnosti, kde se tyto otazky ex lege tesi (i s ohledem na jejich zakonné ruceni) pouze
v okruhu spole¢nikl. Nicméné, i kdyz osobné vnimam tuto novelu jako ryze ucelovou a
vyvolanou potfebou ,legalizace” jiz davno zavedené praxe (kterd ovSem nebyla podle mého
nazoru teorii zpochybriovdna), Ize ocekavat, Ze Siroka (zejména podnikatelskd) verejnost tuto
explicitni moZnost delegace s nadSenim pfivita. Stim samoziejmé vystanou i otazky, se

kterymi se bude muset teorie i praxe vyporadat.***

132 Napr. v Pauknerova,M., Tomasek,M. Nové jevy v pravu na pocatku 21.stoleti.lV. Promény soukromého

prava.UK,2009, s. 74 a 75.
ZOK v ust. § 47 umoznuje delegaci obchodniho vedeni pomérné Sirokému okruhu osob.
Kupfikladu jak se bude mit mozZnost této delegace k NSE, které povéruje (jak bude pojednano dale) fizenim
SE fidici organ nebo spravni organ (srov. ¢l. 39 a 43 NSE), a hlavné pak ke generalnimu fediteli monistické
SE, ktery ex lege ,,vykonava“ obchodni vedeni (§ 39 ZSE).
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11.1.3.5.2 Jednatelska ptisobnost

Jednatelska ptisobnost patfi bezesporu mezi zakladni atributy spojené s vykonem funkce
statutarniho orgdnu a je tak jednim zjeho defini¢nich kritérii. Principielné feCeno tedy
jednatelska plsobnost nemlzZe byt od statutarniho organu oddélena. Zpusob jednani
jménem obchodni spolecnosti voli zakladatelé jiz na samém pocatku pfi zakladani obchodni
spolecnosti a tento se zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 35 pism. f) ObchZ). V obecné
roviné tedy zakladatelé rozhoduji o tom, jakym zplsobem budou jménem obchodni
spoleCnosti navazovany, ménény nebo ruseny pravni vztahy. Podle tohoto rozhodnuti se
Clenové statutarniho orgdnu pro futuro rozdéli na ty s vnitfni plsobnosti a ty, ktefi budou
vedle toho vykonavat plisobnost vnéjsi. Zalezi tedy na konsensu zakladatelld a pozdéji
spolecnikl, jestli svéfi tuto plsobnost jedné osobé samostatné nebo vice osobam tvofricim
statutarni organ spole¢né.*®> Ujednéni spoletenské smlouvy (stanov) o tom, e v nékterych
pfipadech jednd jménem obchodni spolec¢nosti osoba jedinad a v jinych jednaji dvé osoby
spole¢né, neni vsak jako uréeni zplsobu jednani statutdrniho organu pFl’pustné.436
Principielné by se pfitom mélo jednat o opatfeni obecné, bez vztahu ke konkrétnim osobam
ve statutarnim orgdnu. Nicméné je mozné pfripustit i urceni zpisobu jednani tak, Ze napf. dva
jmenovité urceni jednatelé jednaji oba spolec¢né a treti jmenovité urceny jednatel jedna

samostatné.**’

Tato moznost je asi nejlépe vyjadiena v pravni Upraveé akciové spolecnosti (viz
§ 191 ObchZ). Je zfejmé, Ze v pfipadé jmenovitého uvedeni osoby opravnéné jednat, ostatni
Clenové statutarniho organu jednatelskou pusobnost pozbyvaji. Nicméné dluzno
poznamenat, Ze tento postup nebude pfili$ prakticky, nebot pti kazdé zméné ve statutarnim
organu bude ve vétsiné pripadl nutné zménit téZ spolecenskou smlouvu nebo stanovy.
Proto lze v pfipadé spolecnosti akciové doporudit vazat v tomto pripadé zplsob

spolujednani napf. na funkcionare predstavenstva.

Co do personalniho vymezeni tak jednani jménem obchodni spolec¢nosti mizZe naleZet jedné
nebo i vice osobam (individudIni nebo kolektivni jednani). Principielné feceno si v pfipadé
kolektivniho jednani spolecnici obchodni spole¢nosti zajistuji kontrolu pred zneuZitim

jednatelského opravnéni statutarniho organu Ci jeho ¢lena a zavadéji tak tzv. pravidlo ¢tyr ¢i

vice 0&i.”*® Nicméné pokud tvofi statutarni organ vice osob, zdkon a priori predpoklada u

vSech forem obchodnich spole¢nosti, Ze kazda z téchto osob bude opravnéna jednat jménem

v 439
e

obchodni spoleCnosti samostatné.”” Tato koncepce by méla byt zachovana i de lege ferenda

43 Samoziejmé v pripadé, Ze obchodni spoleénost vytvari monokraticky statutarni orgdn, nelze o tomto

rozhodovani prakticky uvaZzovat.

K tomu viz napt. NS CR R 178/20, Vaziny, ¢. Il, 1920, s. 124.

Shodné soudi napf. Dvorak,T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s.
271.

K tomu srov. napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15.10.2008.

Srov. § 85, § 101,§ 133 a § 191 ObchZ.
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(viz ust. § 166 odst. 2 NOZ). Opacné je tomu napf. v pravni Upravé SRN.*°

Timto bezesporu
zakon zdUraznuje, jak vyznamna je tato pUlsobnost pro ¢leny statutarniho organu. V praxi je
nicméné dosti obvyklé, Ze ¢len statutarniho organu muze z titulu své funkce Cinit Ukony
jménem obchodni spole¢nosti pouze spolecné s dalSim ¢lenem. Na tomto misté je tieba
zdUraznit, Ze toto opatieni je uréenim zpUsobu jednani statutdrniho orgdnu navenek
jménem obchodni spolecnosti, ktery se zapisuje do obchodniho rejstfiku a je tak tfeba jej
striktné odliSovat od omezeni jednatelskych opravnéni (obecné v § 13 odst. 5 ObchZ), které

1 Tim oviem neni vylou&eno, aby spolujednani

se navic do obchodniho rejstfiku nezapisuje.
vice osob bylo stanoveno i jako omezeni interni (napf. ve stanovach ¢i v rozhodnuti valné
hromady) s ucinky inter partes. Dale je tfeba poznamenat, Ze takovéto jedndni statutarniho
organu navenek nelze spojovat sjinou osobou, nez je jeho ¢len, tj. typicky napf. se
zastupcem obchodni spolecnosti, nebot nase pravni Gprava striktné rozliSuje mezi jednanim
a zastoupenim (§ 13 odst.1 Obch) a kumulace obou téchto zplsobl jednani neni tedy
obecné pripustna. Nelze tedy napf. pripustit, aby bylo ve spole¢enské smlouvé (stanovach)
stanoveno a do obchodniho rejstfiku zapsano jako zpUsob jednani jménem obchodni

2

spole¢nosti jednani jednatele spolu s prokuristou*** apod., nebot v prvém piipadé jde o

jednani jménem obchodni spole¢nosti, zatimco ve druhém za obchodni spole¢nost a tato

jednani smédovat nelze.**?

Pravni Uprava SRN oproti tomu vyslovné umoziuje spolecné
jednani clena predstavenstva s prokuristou (§ 78 odst. 3 AG). Stanovy tak mohou urcit, Ze
konkrétni ¢len nebo ¢lenové predstavenstva jsou opravnéni k jednani za spolecnost spolec¢né
s prokuristou (Prokurist). Stejné tak je tomu v SRN napf. u vefejné obchodni spole¢nosti

nebo spole¢nosti komanditni (§ 125 odst.3 v ndvaznosti na § 161 odst. 2 HGB).

Co do vécného vymezeni jednatelského opravnéni, tj. v kterych vécech opravnéna osoba
jedna, plati, Ze implicite je tato oprdvnéna k jednani ve vSech pripadech. Jedna se tedy svou
povahou o plné (generalni) jednatelské opravnéni (srov. ust. § 20 0Z). Nicméné judikatura
pripousti moznost explicitniho vyjadreni uzsiho vécného vymezeni jednani napf. o okruh

44 Mam za to, ze stanoveni

pripadl spolecného jednani rizného poctu ¢lenl predstavenstva.
jakéhokoliv vécného okruhu jednani je vice nez problematické, a to nikoliv interné, ale
naopak vuci tietim osobam, nebot i tyto tak budou ,zbytecné” vystaveny odpovédnosti za
posouzeni opravnénosti urcité osoby jednd (napf. vramci povahy a obsahu uzavirané
smlouvy). Z tohoto dlivodu se domnivam, Ze tento zpUsob vécného vymezeni jednatelského
opravnéni neni pripustny (srov. ust. § 13 odst. 4 ObchZ, resp. ¢l. 10 Prvni smérnice). Rovnéz

se nabizi otazka, jestli je mozné rozlisit jednatelské opravnéni na Ustni a pisemné pravni

9 podle §78 AG pokud ma predstavenstvo vice clen(, jednaji tito vSichni spole¢né, pokud stanovy jednani

neupravi jinak. To stejné plati i v pfipadé spolecnosti s rucenim omezenym (§ 35 GMBH).
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20.8.2002 (uvedeno v Stenglova,l. Pfehled judikatury ve
vécech obchodnich zavazkovych vztahU.Aspi Publishing,Praha 2003,s.14).
Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 1193.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000.
Rozhodnuti VS v Praze ze sp.zn. 7 Cmo 568/2008 ze dne 12.1.20009.
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ukony, tedy napf. Ze kjednani by byly opravnéni vsichni ¢lenové predstavenstva a
k podepisovani pouze jeho predseda (srov. ust. § 243 odst. 3 ObchZ). Lze se setkat s nazory
pro moznost takového fedeni.** S témito nazory se plné ztotoZfuji, nebot v tomto pfipadé je

hranice jednatelského opravnéni zcela jisté rozliditelnd.**®

Co do formy jednani jménem obchodni spolecnosti rozliSujeme jednani a podepisovani.
Jednani je samozfejmé pojem mnohem $irsi, nebot zahrnuje veskeré jednani jejim jménem,
kdeZto podepisovani je oproti tomu formalni akt, ktery se uskutecnuje podle prisnéjsich

1.**" Tedy pouze v pfipadé pisemného jednani (tedy podepisovani)*® zikon

449

pravide
predepisuje, jak ma byt toto jednani uskutecnéno.” V ptipadé pisemnych ukonl tedy
opravnéna osoba nebo osoby podepisuji jménem obchodni spolecnosti tak, ze kjeji
obchodni firmé pfipoji svlj podpis (§ 66 odst. 7 ObchZ). Hovofime zde pfitom o plnéni
firemni povinnosti obchodni spole¢nosti, jménem které tato osoba jednél.450 Obchodni firmu
je pritom nutné uvadét tak, jak byla zapsana do obchodniho rejstfiku, véetné zvoleného
dodatku.”" Lze pfitom doporuéit, aby jednajici uved! rovné? svoji funkci (srov. ust. § 163
NOZ), nebot fada podpisi muizZe pro svoji necitelnost zpusobit komplikace v identifikaci

52 ptitom je praktické, aby byl podpis uveden piimo u obchodni firmy, nikoliv na

jednajiciho.
jiném (vzdalenéjSim misté). Zakon nicméné pro vylouceni pochybnosti dale stanovi, Ze
neuvedeni obchodni firmy u podpisu jednajiciho osoby nezplisobuje neplatnost pravniho
tukonu (§ 66 odst. 7 ObchZ). To vSak neznamend, Ze tim nelze pfivodit jeho neurditost.

Z tohoto dlvodu tedy alespon v zahlavi dokumentu musi byt uvedeno oznaceni obchodni
spoletnosti, jménem které dotyény jedna.**®* Rovné? nepiesné nebo neuplné uvedeni
obchodni firmy v pisemném pravnim ukonu je vadou projevu vlle, kterd zplsobuje

454

neplatnost pravniho ukonu, pokud ji nelze odstranit pomoci vykladu. Pro uplnost nutno

> Napt. v Rehacek,0. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢€lend. C.H.Beck,Praha 2010, s. 42.

nebo v Bartosikova, M. Povinnosti a odpovédnost statutarnich organl kapitalovych spole¢nosti, Obchodni

pravo,1998,¢. 11.
® Nicméné je tfeba se tazat na logiku tohoto ,opatfeni“, kdyZz ve vétsiné pripadl postaci uzavieni Ustni
smlouvy (srov. ust. § 46 OZ) (vyjma napf. zcizovani nemovitosti). Znamena to tedy, Ze Ustni kupni smlouvu
mUzZe uzavrit napr. kazdy Clen predstavenstva a naopak pisemnou se stejnym obsahem nikoliv?
Pelikdnova, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s. 415.
ObchZ hovoti obecné o ,pisemnych Ukonech“a nemusi tedy jit jen o pravni ikony (§ 66 odst.7).
Toto ustanoveni se pfitom nepouZije na prokuristy ani na zdkonné zastupce spolecnosti. Jednak to vyplyva
ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni, a jednak jsou tato pravidla pro zastupce urcena na jiném
misté (srov. § 14 odst. 5 ObchZz ¢ & 22 a § 40 odst. 3 0Z). Shodné téz napft.
Kobliha,l.,Kalfus,J.,Krofta,l.,Kovarik,Z.,Kozel,R.,Pokornd,).,.Svobodova,Y. Obchodni zakonik. Komentaf. Linde
Praha 2006, s.176).
Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum , Praha 1997, s. 165.
Shodné té7 napf. Stenglova, I. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik. Komentéf.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 513.
Shodné téZz napf. Pelikanovd,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vyd.ASPI Publishing,Praha 2004,
s.177.
Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.467.
Rozhodnuti NS CR sp.zn.21 Cdo 315/2001 ze dne 22.1.2002 (obsaZeno v Stenglova,l. Piehled judikatury ve
vécech obchodnich zavazkovych vztah(.Aspi Publishing,Praha 2003,s.3).
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doplnit, Ze vedle vySe uvedeného je jednajici v pripadé tzv. ,obchodnich listin“ povinen za
obchodni spole¢nost coby podnikatele splnit jeji identifikaCni povinnost, a to alespon
v minimalnim rozsahu jak je upraven v ust. § 13a ObchZ.

Je tfeba dodat, Ze moderni doba pfinesla i moZnost nahrazeni podpisu mechanickymi
prostiedky (§ 40 odst.3 OZ) nebo podpisem elektronickym (§ 40 odst.3 OZ). Zakon vsak vaze
moznost takového podpisu pouze na pripady, kdy je to obvyklé a v pfipadé elektronického
podpisu pak rovnéz dotéeny ukon musi byt ¢inén elektronicky. Pouzivdni mechanickych
prostfedkd nahrazujicich podpis vsak nelze doporucit, nebot v pfipadé sporu bude pravost
takovéhoto podpisu prakticky nemozné dolozit.*>®

V souvislosti s jednanim jménem obchodni spoleénosti je tfeba ucinit jesté jednu praktickou
poznamku. JelikoZ jednatelska plsobnost je spojena s ucinky navenek, tedy zpravidla vidi
osobam, kterym nejsou znamy poméry obchodni spolecnosti, je zapotrebi urcity prakaz
jednatelského opravnéni. Lze jisté pocitat s tim, Ze druhy Ucastnik bude pozadovat, resp. by
mél poZadovat, pokud je jim podnikatel,456 prikaz, Ze s nim jednajici osoba je opravnéna
jednat jménem obchodni spolecnosti. V opacném pripadé se jednajici vystavuje sam a
dobrovolné riziku, ze bude jednat s osobou neopravnénou se riziky z toho plynoucimi.*”’

Je pfitom nepochybné, Ze statutdrni orgdn, resp. jeho oprdvnény clen, se prokazuje v(ci
tretim osobam vypisem z obchodniho rejstfiku. V praxi se ale Casto resi otdzka, jak prokazat
jednatelské opravnéni, resp. v SirSim smyslu vznik funkce statutarniho organu nebo jeho
¢lena, ktery dosud nebyl zapsan do obchodniho rejstfiku.*® Co do zvyeni pravni jistoty se
nabizi feSeni napf. v pfipadé sepsani notarského zapisu o ustanoveni statutarniho orgdnu,
nebot jeho davéryhodnost je bezesporu vy3$i neZ u prostého zapisu z valné hromady.**®
Navic pokud by byl o ustaveni statutarniho organu sepsan notarsky zapis, je tento jako
verejna listina obdaren presumpci spravnosti, nebot notar je povinen osvédcit skutec¢ny stav
véci. Lze uzavrit, Ze bez ohledu na vySe uvedené, v pripadé, jak jiz bylo pojednéano, kdy by
jednajici na zakladé predlozené listiny nakonec do obchodniho rejstfiku zapsan nebyl, resp.
navrh na jeho zapis by byl zamitnut, nemohla by se obchodni spole¢nost az do okamziku
zverejnéni zamitavého rozhodnuti dovolavat neplatnosti jeho volby (srov. ust. § 30 odst 1

Obchz).

> Shodné té? napfr. Dvordk,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s.

273.
Shodné téZ napft. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 35.
Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 50.
Tento problém nastal od 1.7.1996, kdy neni podminkou opravnéni statutdrniho orgdnu jednat zapis do
obchodniho rejstfiku; Cisté z tohoto pohledu (pravni jistoty) tedy nelze tuto zménu nijak zvlast vitat.
Shodné téz napt. Dvorak,T. Spole€nost s ru¢enim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s.
272.
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Na zavér této kapitoly je tfeba zminit, Ze vedle popsané pravni Upravy jednani jménem
obchodni spolecnosti, které ma vylu¢né hmotnépravni charakter,*® obsahuji procesnépravni
predpisy pravidla ponékud odli$nd. Lze struéné zminit predevs$im pravidla obsazend v OSR,
ktery evidentné upravuje procesni jednani obchodni spolecnosti zplisobem zcela nezavislym
na hmotnépravni Gpravé. OSR v ust. § 22 odst. 1 stanovi, Ze tvoFi-li statutarni organ vice

fyzickych osob, jedna ,,za”461

obchodni spoleénost jeho predseda, popripadé jeho ¢len, ktery
tim byl povéren a dale, Ze v téze véci mlze za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedina
osoba. Za prvé je nutno poznamenat, Ze stejné jako je tomu v hmotnépravni Uprave, jednani
téchto alternativné vypoctenych osob predstavuje primo (bez dalSiho) procesni uUkony

62 pale viak se obé koncepce, pokud nebude

obchodni spolec¢nosti jako pravnické osoby.
tvofit statutdrni orgdn osoba jedind, ponékud rozchazeji, nebot v pfipadé kolektivniho
statutarniho organu muize ,za“obchodni spolecnost jednat vidy pouze osoba jedina, a to
predseda tohoto organu nebo povéreny Clen. Tedy v pripadé procesnich Ukonl obchodni
spolec¢nosti je, bez ohledu na zpUsob jednani upraveny v zakladatelském dokumentu ci
stanovéach, okruh osob a priori pevné vymezen.*® Zda se tedy, e OSR povaiuje za
»skutecného” nositele viile obchodni spolecnosti, resp. jejiho statutdrniho orgdnu, pouze
jeho predsedu nebo osobu ,véemi“ jeho ¢leny povéienou (nejde o zmocnéni).***

Lze mit za to, Ze timto se OSR zfejmé snaZi vyloutit pfipadnou ,soukromou iniciativu“ na
strané toho, kdo za obchodni spoleénost u soudu vystupuje, resp. zfejmé vychazi z toho, Zze u
predsedy statutarniho organu jako ,nejvyssiho funkcionare” je predem zajisténa uplna
loajalita a profesionalita. Zarover je tfeba doplnit, e OSR pfimo ukladd statutarnimu
organu, ktery jedna za obchodni spole¢nost, prokazat soudu opravnéni k jednani (§ 21 odst.
7 OSR). Soud je tedy povinen vyhodnotit prostiedky, kterymi tento své opravnéni prokazuje
a muZe tedy i zpochybnit Udaj o statutarnim orgdnu prokazovany predloZzenym vypisem
z obchodniho rejstiiku.*®® Lze tedy uzavfit, e procesnépravni Uprava si jde ,svoji cestou” a
znacné se tak odklani od hmotnépravniho pojeti jednani statutarniho organu jménem
obchodni spolecnosti, to vSe bezesporu na ukor znacné flexibility, kterou jinak prevazné
dispozitivni hmotnépravni Uprava poskytuje.

%0 Shodné téz napf. Pokornd,l.,Kovatik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.l.dil. Wolters Kluwer

CR,Praha 2009, s. 60.
Tento obrat ovSem neznamen3d, Ze by se jednalo o zdstupce obchodni spole¢nosti. U uvedenych osob jde
tedy o jednani jménem préavnické osoby (shodné téZ napf. Winterovd, A. a kol. Civilni pravo
procesni.4.vyd.Linde,Praha 2006 s. 146.
Shodné téz napf. Drapal,L.,Bures,). Obcansky soudni fad I.Komentar.C.H.Beck,Praha 2009,s.118.
Na tuto pravni Upravu odkazuje i pravni Uprava v SR (§ 30). SRS v této souvislosti odkazuje na ,zvlastni
zakon“ (§ 33 odst.4).
Jednd se o vnitfni Ukon vici osobé v urcitém pravnim postaveni. K tomu viz napf. Rozhodnuti VS v Praze ze
sp.zn. 7 Cmo 74/2006 ze dne 5.9.2006.
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 20 Cdo 552/2006 ze dne 17.5.2006.
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1.1.3.5.3 Specifické povinnosti

Vedle obchodniho vedeni a jednatelské plisobnosti néleZi statutarnimu organu, resp. jeho
¢lenlim, cela fada dalSich povinnosti, které odpovidaji pravni formé obchodni spolecnosti,
jeji interni strukture a predmétu Cinnosti, jakoZ i povaze a pozadavkim spolecnikl. Urcity
okruh téchto zdlezZitosti sméruje dovnitf obchodni spole¢nosti a predstavuje zakonem
vymezené povinnosti (funkce) ve vztahu kostatnim organlm, spolecnikim i obchodni
spolecnosti jako takové. S ohledem na predmét této disertacni price se jevi jako zvlasté
dllezité (v pripadé kapitdlovych obchodnich spole¢nosti) zejména povinnosti k valné
hromadé jako organu nejvyssimu, nebot tato je jedinym organem obchodni spolecnosti,
ktery nemuzZe plnit své ukoly mimo sva zasedani a navic zasadné nerozhoduje svobodné o

%% Existuje tedy jako organ pouze tehdy, pokud je ¥adné svolana.

tom, kdy se bude konat.
Mezi tyto specifické ,provozni“ zaleZitosti tedy mUZeme fradit zejména svolavani valné
hromady, tizeni jejiho jednani a (zajisténi) potizeni zapisu z valné hromady, podavani zprav
valné hromadé atd. V této souvislosti je tfeba zdroven zminit souvisejici ,, povinnost” valné
hromady, resp. spolecnikl, v pfipadé, kdy zanikne funkce ¢lena statutarniho organu, zvolit
¢lena nového. Nicméné zde dochazi k uréitému fetézeni, nebot jak jiz bylo feceno, jelikoz
valna hromada o svém svolani nerozhodne, je to pravé statutarni organ,*®’ kdo je povinen ji
svolat, resp. zahadjit proces ,,ustanovovani“ nového ¢lena, pfipadné véetné navrzeni moznych
kandidatl a projedndni obsahu a podminek jejich mozného mandatu (angazma). Proto

pokud by predstavenstvo valnou hromadu nesvolalo, mohla by tak ucinit i dozor¢i rada,*®®

469 73kon p¥itom pro volbu nového ¢lena stanovi

nebo v krajnim pfipadé i sami spolecnici.
poradkovou Ihdtu tfi mésicl (srov. ust. § 194 odst. 2 ObchZ). Valna hromada by tedy méla
byt svolana tak, aby tato |h(ta mohla byt dodrZena, a to zpravidla véetné navrzeni nového

¢lena nebo ¢lend statutarniho orgé\nu.470

Lze se vSak setkat i s nazorem, Ze tato povinnost se
neuplatni v pripadé akciové spolecnosti, pokud stanovy umoznuji provedeni kooptace a tato
bude v uvedené lhité fadné provedena, tedy v ptipadé, kdy chybéjici ¢len ¢i ¢lenové budou

41 s timto nelze ne# souhlasit, nebot sohledem na svij ulel i

,prozatim“ kooptovani.
systematické zarazeni je to pravé kooptace, ktera by méla krizovou situaci do¢asné vyresit.
Shodné Ize uzavtit rovnéz v pfipadé ,vyslanct” z dozorci rady SE (¢l. 39 odst. 3 NSE). Shora

uvedené specifické povinnosti statutarniho orgdnu samoziejmé nenastavaji v pfipadé, kdy

466 Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 128.

Pouze v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je opravnén bez dalSiho svolat valnou hromadu i kazdy
spolec¢nik, pokud nezbyl v obchodni spole¢nosti Zadny jednatel (§ 129 odst.2 Obchz).
V pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 140 ObchZ) a v pfipadé akciové spolecnosti (§ 199 ObchZz),
pokud to vyzaduji zajmy obchodni spole¢nosti. Mam za to, Ze obnoveni plné funkcnosti statutarniho organu
takovym zajmem rozhodné je.
V pfipadé spole¢nosti sruéenim omezenym po marném uplynuti |hity dle §129 odst. 2 a v pfipadé
spolecnosti akciové pouze za pomoci soudu dle ust. § 181 odst. 3 ObchZ.
Shodné téz napf. Elids,K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1990, 2. vyd, Linde,Praha 1998, s. 423.
V Dédi¢,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil lll. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2409.
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Cleny predstavenstva akciové spolecnosti a SE ustanovuje do funkce dozorci rada.
V takovémto pripadé je pak k dispozici naopak znacna flexibilita, nebot pro jeji svolani
nejsou stanoveny zadné formalni pozadavky. Jak plyne ze shora uvedeného, pravé tato
ponékud komplikovana procedura muize do jisté miry preferovat tento posledné zminény

némecky model.*”?

Zvlastni povinnosti statutarniho organu je téz svolani mimoradné valné hromady v pfipadé
kvalifikované ztraty (ust. § 193 Obchz),*”® kdy je ohrozena majetkova rovnovaha obchodni
spole¢nosti.’’* Ztratou je pfitom vtomto pripadé myslena nejen Géetni ztrata za posledni
Uéetni obdobi, ale souget neuhrazenych ztrat minulych let a posledni zjisténé ztraty.”’® Vedle
toho je statutarni organ povinen navrhnout valné hromadé zplsob reSeni takovéto krizové
situace, kterym muZe byt vedle zruseni obchodni spolecnosti napf. snizeni zakladniho
kapitalu, pfijeti Uspornych opatieni’’® nebo i pfeména obchodni spole¢nosti. Oviem
v pfipadé, kdy bude obchodni spole¢nost v upadku, stanovi zvlastni postup IZ.

11.1.3.5.4 Pfedbéina spolecnost

Zajimdva je rovnéz problematika mozné plsobnosti statutarniho organu v ramci procesu
konstituovani ,jeho” obchodni spolec¢nosti. To plati zejména tam, kde pljde o osobu
odlisSnou od budoucich spolec¢nik(, resp. zakladatel(i. PGsobnost statutdrniho orgdnu, resp.
osob, které jsou cleny (budouciho) statutarniho organu, se tak Castecné promita i do
pravnich vztah( v predbéiné spolecnosti. Prakticky ovsem o plsobnost ,orgdnu” v pravém
smyslu slova nepljde, nebot o tomto hovotime az spolu se vznikem obchodni spolecnosti.
Logicky vzato je navic jen tézko mozné jednat pro ¢i jménem nékoho, kdo jesté neexistuje,
tedy nemad pravni subjektivitu (srov. fikci v ust. § 64 odst. 1 ObchZ). Navic uzavieni smlouvy
o odménovani statutarniho organu neni pravnim ukonem smérujicim ke vzniku obchodni
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spolecnosti.””” Z téchto dlivodd miZeme jednani osoby, kterd bude v budoucim statutarnim

organu, pravné chdapat ve dvou rovinach. Prvni predstavuje rovinu obecného jednani

w478 479

»kohokoliv pred vznikem obchodni spolecnosti jejim jménem v reZimu ust.§ 64 Obchz,

Y2 Srov. § 84 odst. 1 AG. Tento model preferuje i NSE (srov. ¢l. 39).

Toto ustanoveni je promitnutim pozadavkd Druhé smérnice (¢l. 17).

Faldyna,F. a kol.Obchodni zdkonik s komentafem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 485.

Dédi¢,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.Dil . 1. vyd.Polygon,Praha 2002, s. 2398.

Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 935.
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 328/2001 ze dne 12.3.2002.

Shodné té7 napf. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zdkonik.Koment&f.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 34.

Toto ustanoveni uklada rovnéz statutarnimu organu povinnost notifikovat Uc¢astnikim zavazkovych vztahd,
Ze obchodni spolec¢nost je zavazana z jednani zakladatell (§ 64 odst.3 ObchZz), ale to aZ po vzniku obchodni
spolec¢nosti.
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a druhou pak v ramci specialniho zakonného povéreni Ci zmocnéni*® k urcitym jedndnim
pted vznikem obchodni spolecnosti, kterd se dotykaji jejich budoucich zajmu. Co se tyce
povéreni k jednani, ObchZ stanovi predevsim povinnost ,,podepsat” navrh na prvozapis do
obchodniho rejstiiku,*®! a to jakozto formalni akt zavrieni procesu jejiho zakladani. Je
zfejmé, Ze prakticky nepujde jen o ,podpis” ¢i spiSe o ,podani“ navrhu na prvozapis, ale téz
o jeho vyhotoveni a obstarani vSech potfebnych pfiloh a splnéni vSech povinnosti ucastnika
rejstfikového fizeni (srov. ust. § 200a OSR). Pro udinéni téchto Ukonl poskytuje zakon
budoucimu c¢lenovi statutarniho organu hmotnépravni |h(tu, pfi jejimz nedodrZeni sice
uzaviena spolecenska smlouva nezanika (srov. ust. § 9 odst. 1 ZOK), nebude vsak jiz mozné
na zakladé nékterych podkladd navrh podat (srov. § 62 odst.1 ObchZ). Je tedy patrné, na
rozdil od roviny prvé, kdy je jedinou sankci skuteénost, Ze se jednajici stavaji sami
opravnénymi a povinnymi z pravnich uUkon( ucinénych jménem budouci obchodni
spolenosti (§ 64 odst. 1 Obchz),**? 7e vtomto pfipadé je nesplnéni povinnosti specificky
sankcionovano i ve vztahu k zajmam (budouci) obchodni spolec¢nosti. V této souvislosti neni
bez zajimavosti, Ze uvedené povéreni ma jiné adresaty u osobnich obchodnich spolecnosti,
nebot tam podepisuji navrh na zapis zaloZené spolec¢nosti vSichni spolecnici (§ 78 odst. 2 a §
96 ObchZ). AC je tento odliSny postup bezesporu dan osobnim charakterem téchto
obchodnich spole¢nosti, zda se na prvni pohled, jako by zakon nedivéroval jejich vnitfnimu
usporadani zvolenému zakladateli (kdo bude statutarnim orgdnem) a pro jistotu vedle
uzavieni spolecenské smlouvy vyZadoval jesté formdalni stvrzeni celého procesu vsemi
spolecniky.

11.1.3.6 Omezeni plsobnosti statutarniho organu

Pldsobnost statutarniho organu obchodni spole¢nosti neni neomezenad, resp. neomezitelna.
Ani jediny spolec¢nik obchodni spolec¢nosti, ktery je zaroven monokratickym statutarnim
organem, a kdy je tedy veskera pUsobnost odevzdana do , jednéch” rukou, nemuze zdsah do
své plsobnosti jako statutdrniho organu Uplné ovlivnit. Vyraz ,,omezeni“ pfitom v této roviné
mulzZeme chapat nejen jako povinnost zdrzet se urcitého jednani, ale tézZ jako povinnost néco
konat, resp. nécim se fidit. Obecnym dlvodem existence urcitych omezeni plsobnosti
statutarniho organu je bezesporu zajem na ochrané zajmua obchodni spolecnosti, kdyZ tuto
principielné zavazuje jakékoliv jednani statutdrniho organ(, at uZ je pro ni ,objektivné”
prospésné Ci nikoliv. Néktera omezeni mohou rovnéz predstavovat doplnék k obecné zasadé
profesionality a povinnosti jednat s péci radného hospodare. Omezeni v pravnim smyslu

*0 Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 153.

Tento navrh podavaji v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym vsichni jednatelé (§ 112 ObchZ) a v ptipadé
spolecnosti akciové vsichni ¢lenové predstavenstva (§ 175 ObchZ).
Tato pravni Uprava pritom vychazi z Prvni smérnice (Cl. 8), resp. § 64 ObchZ vznikl v disledku transpozice
této smérnice (tedy jejiho pavodniho, dnes jiz neplatného znéni 68/151/EHS).
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muUZeme tfidit z mnoha hledisek. Asi nejprakti¢téjsi bude tfidéni podle plivodce omezeni,
kdy mGZeme obecné hovofit o omezenich plynoucich pfimo ze zdkona a o omezenich z vile
jiného organu obchodni spolecnosti, popf. vSech spolecnik(, uplatnéné na zakladé zakona
nebo zakladatelského dokumentu (stanov). Zakonna omezeni maji pritom ten charakter, Ze
pfindsi statutarnimu organu povinnost schvaleni urcitého zamysleného uUkonu jinym
orgdnem (srov. napf. ust. § 66 odst. 3 ¢i § 67a ObchZ) nebo jej pfimo plsobnosti v urcitém
rozsahu (zalezitosti) zbavuji (srov. napt. ust. § 131a ObchZ ¢i § 125 odst. 2 ObchZ).

Rovné? je tfeba z koncepcniho pohledu poznamenat, Ze plsobnost statutarniho organu je
ipso facto omezena existenci, resp. ptisobnosti ostatnich organt obchodni spolecnosti
(spolecniktl). Zakladnim ,,omezenim“ statutarniho organu jsou tedy hranice jeho vlastni
pusobnosti. Jinak je ovSsem statutarni organ opravnén cCinit vSe, co mlze spadat do jeho
pusobnosti bez ohledu na predmét podnikdni obchodni spole¢nosti. Timto jeho jednanim je

tedy obchodni spolegnost ex lege vazana. Ovéem i pies dikci § 20 0z,

pokud statutdrni
organ prekroci nejen svoji plisobnost, ale i plsobnost, kterou mu dovoluje svéfit zakon, neni
obchodni spolec¢nost takovymto jednanim a contrario vdzana (srov. ust. § 13 odst. 4 ObchZ).
Zakon pritom v této souvislosti nestanovi, jaky pravni osud ma takové jednani, které jiz
obchodni spolecnost ,nevaze”. Nabizi se pfitom i otazka, jestli neni statutarni organ
z takového jednani zavdzan sam (§ 33 odst. 2 0OZ). V ptipadé, Ze se jednd o pravni ukon, lze
souhlasit s ndzorem, Ze tento bude patrné absolutné neplatny pro rozpor se zakonem (§ 39

02).*®* Jisté Fedeni piinasi de lege ferenda NOZ.*®

11.1.3.6.1 Omezeni z rozhodnuti organu

S ohledem na koncepci vnitfniho usporfadani obchodnich spolec¢nosti je pomérné logické, Zze
nejvice omezeni je spojeno s existenci valné hromady jako nevyssiho organu, resp. s jejimi
rozhodnutimi (usnesenimi). Ve spole¢nostech osobnich jsou to pak spolecnici, ktefi budou
plnit jeji funkci. V pripadé kapitdlovych obchodnich spolecnosti je v této souvislosti tieba
upozornit na urcita specifika. Pfedné tedy, Ze plsobnost valné hromady nevykondva
jakékoliv ,shromazdéni” spolecnik(i ¢i akciondrd, ale pouze to, které spliuje ndlezZitosti
predepsané zakonem.*® Dale pak, Ze usneseni valné hromady je tfeba chapat jako specificky
projev vile, do kterého jsou transformovany projevy vile jednotlivych spole¢nik(l vyplyvajici

487

z hlasovaciho procesu.*®” Nejednd se pitom o pravni tkony,*®® ale jde o pravni skute¢nosti

* 0Z hovo¥i v souvislosti se statutarnim organem o pravnich ukonech ve vsech vécech. ObchZ oproti tomu

véZe toto opravnéni na jeho potencionalni plisobnost.
Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon, Praha 2002, s. 101.
Srov. § 424 NOZ.
K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 211/2009, ze dne 24.8.2010.
Kazdy spolecnik pfitom uplatfiuje vlastni vali silou svych hlas(, vysledkem je ovsem kolektivni vile vyjadrena
vétsSinou hlas(, ktera je zdvazna i pro jinak smyslejici nebo nepritomné spolecniky.
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schopné zakladat pravni vztahy samy o osobé, a to zejména s Uc¢inky uvnitf obchodni
spoleénosti.489 Tedy jinymi slovy k jejich prdvnim ucinkim navenek je tfeba pravniho Ukonu
statutarniho organu obchodni spolecnosti. Rovnéz je tfeba zminit dalSi organ, ktery se
vyskytuje pouze u kapitidlovych obchodnich spole¢nosti a ktery muize ex lege klast urcita
omezeni ve vztahu k pusobnosti statutarniho organu, a to dozor¢i radu, kterd je typickym
kolektivnim orgdnem s vyznamnou dozor¢i plisobnosti (srov. ust. § 138 a §197 ObchZ). Nelze
v této souvislosti opomenout ani spravni radu v pfipadé monistické SE, ktera predstavuje
vtomto sméru jakysi ,hybridni“ organ s Fidici i kontrolni plusobnosti, kdy se kontrolni
mechanismy v zasadé uplatnuji ,,uvniti“, tj. v ramci hlasovani v tomto organu (srov. ¢l. 48
NSE).

11.1.3.6.1.1 Omezeni obchodniho vedeni

MozZnost zasahl do obchodniho vedeni je, z hlediska naplné Cinnosti statutdrniho orgdanu, asi
nejcitelnéjsim omezenim, a proto jej zakon pripousti jen vyjimecné (srov. ust. § 194 odst. 4
ObchZ). Nicméné urcité zasahy do obchodniho vedeni Ize podle mého nazoru presto
povazovat za odlvodnitelné, nebot statutarni organ by se zdsadné mél Fidit pokyny
obchodni spolecnosti coby mandanta. Podle mého nazoru vsak trvalym oddélenim
obchodniho vedeni od statutdrniho organu ztraci jeho koncepce jako ,statutarniho organu”
na svém vyznamu a tento se stava pouze poloprazdnym pojmem. Nicménég, jak jiz bylo
pojednano, zasadni prllom zde prinasi moznost pomérné Siroké delegace obchodniho
vedeni, jak byla uzakonéna a jak je nakonec uvaZovana rovné: de lege ferenda.**° Je viak
tfeba s ohledem na nadpis této kapitoly zd(iraznit, Ze se jedna o delegaci ze ,svobodné vile”
statutarniho orgdnu a tato je tedy plné v jeho gesci.

Zasah do obchodniho vedeni muze byt v zdsadé podle povahy jeho ucink( bud pfimy nebo
nepfrimy. Pfimy zasah do obchodniho vedeni vaze zakon na vyslovnou zakonnou licenci.***
Pravé dikci ,,...neni nikdo oprdvnén...“,je podtrzena jeho nedotknutelnost, resp. koncepce
explicitniho zakonného dovoleni ve vztahu k urcité osobé, resp. organu. Pokud by tedy
udélila valnd hromada statutarnimu organu pokyn tykajici se obchodniho vedeni, jednalo by
se o nicotné rozhodnuti, které by nevyvoldvalo Zadné pravni ljéinky.492 Stejné ,,nicotné”

8 K tomu viz napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 1 Odon 88/97 ze dne 17.12.1997 (v Dédi¢,).,Lasak,). Pravo

kapitdlovych obchodnich spoleénosti.Pfehled judikatury s komentarem.l.dil. Linde,Praha, 2010,s. 480 a s.
481).
Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornd,)., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s.208.
K tomu viz ust.§ 47 ZOK.
Viz ust.§ 194 odst.4 ObchZ:“ Nestanovi-li tento zdkon jinak, neni nikdo oprdvnén ddvat predstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti.” Toto ustanoveni se aplikuje i na spole¢nost s ru¢enim
omezenym (§ 135 odst. 2 Obchz).
K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 757/2005 ze dne 17.4.2007.
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ucinky by mél i pokyn jiné osoby nebo organu. Tim neni samozifejmé vylouceno, aby se
statutdrni orgdn obsahem takové , pokynu” dobrovolné fidil. Divodem tohoto zdkazu, napf.
ve vztahu k valné hromadé, je bezesporu skutec¢nost, Ze statutarni organ je plné odpovédny
za vykon své plsobnosti a moZnost omezovat jej v této otazce, a to navic osobami, které
nemusi mit potfebné znalosti a zkuSenosti, by byly s timto v rozporu.493 Dal$im dlvodem je
bezesporu snaha o zamezeni stavu, ktery se nékdy oznacuje jako ,fizeni ze zadniho
sedadla“,*** kdy tedy statutarni organ nebo jeho ¢len nebude mit de facto pro vykon své
funkce ,volné ruce”. Jedinou, u nas v tomto sméru zdkonem aprobovanou vyjimkou,** jsou
koncernové vztahy (§ 66a Obchz).**
bezvyjimeclné, nebot nékterd rozhodnuti valné hromady maji implicite vliv i na obchodni

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze tento zavér neplati

vedeni obchodni spoleénosti.*®’

Dalsi skupinou zasaht do obchodniho vedeni jsou zdsahy nepfimé. ObchZ v ust. § 194 odst.
4 (§ 135 odst. 2 ObchZ) uklada statutarnimu orgdnu, resp. viem jeho clenlim, fidit se
zasadami a pokyny schvdlenymi valnou hromadou, a to za podminky, Ze jsou v souladu
s pravnimi predpisy a stanovami (spolec¢enskou smlouvou). Pravé stanoveni téchto obecnych
zasad obchodniho vedeni by mélo vidy zUstat v plisobnosti valné hromady coby ,nejvyssiho”
organu.*®® Podle svého obsahu a povahy pak takto udélené pokyny nebo zdsady mohou mit
na obchodni vedeni pro futoro jisté nezanedbatelny vliv. V obecné roviné Ize toto pravo
bezesporu povazovat za konkretizaci pfimého pouziti mandatni smlouvy na vztah mezi
statutdrnim organem a obchodni spole¢nosti,**® nebot jak bude niZe podrobné popsano,
primarni povinnosti mandatare je postupovat podle pokynti mandanta a v souladu s jeho
zajmy. Zakon tedy shora uvedenou dikci v zasadé pripousti existenci téchto pokynu a stanovi
jejich pravni ucinky, a to jak ve vztahu ke statutarnimu organu, resp. jeho ¢lenim, tak i
ke tfetim osobam.>®
mife jejich abstraktnosti.
,Sschvalené” valnou hromadou. Z toho lze vyvodit dva zavéry. Za prvé, Ze moznost ingerence

Mezi pojmy ,,pokyn“ a ,zdsada“ Ize pfitom spatfovat rozdil predevsim v

%1 podstatné zde oviem je, ze se musi jednat o pokyny nebo zasady

se tyka pouze valné hromady, nikoliv spolecnikd jako jednotlivcl. Ani dozoréi rada udélovat

3 Shodné té? napt. Rehacek,O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha

2010, s.33.
% Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 293.
> pe lege ferenda pocitd ZOK (§ 442 odst. 3) s moznosti udéleni pokynu predstavenstvu valnou hromadou,
pokud toto samo o pokyn pozada.
V ptipadé SRN je pravni Uprava téchto vztahl obsazena v § 308 a nasl. AG.
MuUZe se jednat napf. o zruSeni spolecnosti s likvidaci ¢i o rozhodnuti o pfeméné, kdy dotéend obchodni
spolecnost bude zanikajici obchodni spole¢nosti.
Shodné téz napfr. Bottcher,L.,Blasche S. The Limitations of the Management Board’s Directive Powers in
German Stock Corporations, German Law Journal,2011,¢. 5, s. 497.
Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Ill. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2414.
ObchZ v ust. § 194 odst. 3 rovnéZ stanovi, Ze poruseni pokyn( a zasad nema vliv na Ucinky jednani vaci
tfetim osobam.
Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 80.
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takovéto pokyny statutarnimu organu primo nemaze.>®

Za druhé, Ze jde o pokyn nebo
zasadu, které byly ,schvaleny” nikoliv pfipraveny €i navrZzeny valnou hromadou. Tedy
plvodcem takovychto pokyn( a zadsad muize byt jak organ ¢i osoba uvnitf obchodni
spolec¢nosti (napf. generdlni feditel), tak i externista. M{Ze jim byt i samo predstavenstvo
nebo néktefi jeho clenové. Zbyva dodat, Ze moznosti, jak nepfimo ovliviiovat obchodni
vedeni, bude jisté vicero, napf. mohou spolecnici, resp. valnd hromada, ovliviiovat obchodni
3

vedeni i prostrfednictvim rozhodovani o personalnim sloZeni statutarniho orgé\nu50 ¢i o

zasadach jeho odménovani atp.

11.1.3.6.1.2 Omezeni jednatelské pisobnosti

Jak jiz bylo zminéno, i kdyz jednatelskda pusobnost nalezi k zakladnim atributim vykonu
funkce statutarniho orgdnu, neni tato zcela neomezitelna. Zakon explicite nezakazuje omezit
jednatelska opravnéni statutarniho organu v zakladatelském dokumentu, stanovach ¢i jiném
obdobném dokumentu nebo v rozhodnuti orgdn(, resp. tuto moznost pfimo deklaruje, a to
obecné v ust. § 13 odst. 6 Obchz>™ s tim, ze jakakoliv tato omezeni neni mozno uplatfiovat
vuci tretim osobam (jsou vaci nim nedcinnd), a to i kdyby byla zverejnéna. Jinymi slovy
takovato omezeni, s ohledem na pravni jistotu tfetich osob, maji pouze interni tcinky a jsou
tedy zdvazna pouze inter partes. Je vSak nutno podotknout, Ze rozsah takového omezeni

505

nesmi vést kvylouceni jednatelského opravnéni. Jakakoliv klauzule stanov nebo

spolecenské smlouvy vylucujici jednatelskou plsobnost, napt. tim, Ze ve vSech vécech jedna

namisto statutdrniho organu napf. generalni feditel,”® by byla absolutné neplatna. Zakon

7

toto pravidlo ponékud nadbyteéné50 opakuje vramci upravy kazdé z forem obchodni

spolec¢nosti stim, Ze vramci toho uvadi i dokument, ve kterém je takovéto omezeni

508

s vnitfnimi Ucinky pripustné.”™ Nabizi se tu hned prakticka otdzka, jestli by povahu takového

202 Naopak spravni rdda monistické SE mize vykon obchodniho vedeni podstatnym zplsobem ovliviiovat, a to

prostfednictvi svého opravnéni ,,urcovat” orientaci ¢innosti SE (viz ust. § 40 odst. 1 ZSE).

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 442/2004 ze dne 29.6.2005.

Tato pravni Uprava vychazi z pozadavkd Prvni smérnice (¢l. 10 odst. 2). Tato se vSak vztahuje pouze na

kapitalové obchodni spolecnosti. Proto Ize ¢eskou pravni Upravu, ktera pro své systematické zarazeni plati

obecné pro vsechny podnikatele - pravnické osoby, povazovat za , presahujici“ transpozici.

NapfF. v pravni Upravé SRN je tento princip explicitné vyjadien v ust. § 82 AG, ktery stanovi, Ze plisobnost

predstavenstva zastupovat spolec¢nost nemize byt omezena. V dalSim odstavci pak tento zdkon stanovi

vyjimky, které ovsem maji pouze interni charakter a nelze je uplatnovat vici tfetim osobam.

Shodné té7 napi. Rehacek, O. Pfedstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lentl. C.H.Beck,Praha

2010, s.39.

Shodné téz napf. Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s.121.

V pfipadé vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spoleénosti miZe toto omezit jen spoledenska

smlouva (§ 85 ve spojeni s ust. § 93 odst. 4 ObchZ). U spolecnosti s ru¢enim omezenym muzZe toto omezeni

privodit pouze spoleenska smlouva, stanovy nebo valnd hromada (§ 133 odst. 2 ObchZ), u spoleénosti
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omezeni mélo i pfipadné obdobné ujednani ve smlouvé o vykonu funkce nebo jiném
,obdobném dokumentu” (srov. § 13 odst. 5 ObchZ). S ohledem na skutecnost, Ze ustanoveni
o jednotlivych formach obchodnich spole¢nosti jsou k tomuto obecnému ustanoveni
ve vztahu lex specialis, je tfeba dle mého nazoru tuto moznost vyloucit. Otazkou v této
souvislosti zUstava, jak by byla posuzovdana situace, kdy by na Upravu ve smlouvé o vykonu
funkce odkazovaly napf. stanovy. V kazdém pripadé co se tyce vykladovych nejasnosti, bude
nutné vychdazet z obsahu a ucéelu Prvni smérnice,Sogresp. vykladat tato omezeni v souladu s
ni. MoZnost stanoveni omezeni jedndani za spolecnost pouze s internimi ucinky nalezneme

rovnéz v pravu SRN.>°

Co je vsak, na rozdil od vyctu dokumentt, které mohou jednatelské opravnéni omezovat,

G
[

v zasadé neomezené, jsou formulace a obsah takovychto ,omezeni”. Tato omezeni tedy
mohou mit napf. formu zdkazu urcitého jedndni nebo vazby takového jedndni na splnéni
stanovenych podminek.”'! Za toto omezeni Ize povaZovat i situaci, kdy je opravnéni jednat

>12 Naopak, jak jiz bylo

jménem obchodni spole¢nosti vazano na urcitou pravni skuteénost.
uvedeno, takovym omezenim neni pokyn uréitym zplsobem jednat (dle § 194 odst. 4
Obchz).>® Jinymi slovy tedy i jednani v tomto smyslu ,neopravnéného statutarniho

«514

organu obchodni spole¢nost zavazuje, a to i kdyZ o ném druha osoba védéla. Existence

dobré viry zde neni rozhodujici. Tim ovSem neni vyloucena v konkrétnim pfipadé mozna

15V tomto Ize tedy

neplatnost dotéeného pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy.
spatfovat urCitou ochranu obchodni spolecnosti napr. pred ,spiknutim” clen(

pFedstavenstva se tfetimi osobami.”*®

Jak je patrné z vySe uvedeného, formulace a obsah takovych omezeni zdkon az na malé
vyjimky neupravuje, ale pouze aprobuje jejich existenci a stanovi jejich pravni ucinky.
Z logiky véci plyne, Ze plsobeni téchto omezeni je ¢asové omezené a tato se budou tykat
pouze jedndani statutdrniho organu, resp. jeho clena, pokud je ve funkci. Poté jiz dotéena
osoba ztraci jednatelskou plisobnost a neni ji tudiZz co omezovat.

akciové pak stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozoréi rady (§ 191 odst. 2 ObchZ) a konecné u
monistické SE stanovy nebo rozhodnuti spravni rady (§ 39 odst. 3 ZSE).

Ktomu bod 9 Preambule: ,Ochrana tretich osob by méla byt zajisténa predpisy, které v co nejvétsi mire
omezuji divody neplatnosti zdvazka prijatych jménem spolecnosti”. Faktem vsak z(stava, Ze Prvni smérnice
zminuje vyslovné omezeni plynouci ze stanov nebo z rozhodnuti pfislusnych organ(. Jeji ucel je vsak
z Preambule ziejmy.

Viz k tomu § 37 GMBH (omezeni z vile spole¢nik(l nebo spole¢enskou smlouvou) a § 82 AG (omezeni mohou
byt ve stanovach, v rozhodnuti dozorci rady, valné hromady nebo v jednacim fadu predstavenstva ¢i dozorci
rady).

Pokorna,J.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentart.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009 s. 924.
Viz napf. Rozhodnuti VS v Praze ze sp.zn. 7 Cmo 568/2008 ze dne 12.1.2009.

Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil . 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 2380.
Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 49.

Shodné téz napt. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentdaf.Dil lll. 1. vyd. Polygon Praha 2002, s. 2381.

>16 Rehacek,0. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck, Praha 2010, s.39.
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Zaroven je tfeba zminit, Ze néktera omezeni formuluje rovnéz sam zakon, resp. pfimo
podfizuje urcité ukony statutarniho organu souhlasu jiného orgdanu obchodni spolec¢nosti.
Tak napf. v pfipadé kapitalovych obchodnich spolecnosti zakon predepisuje pro urcité
transakce napt. souhlas dozoréi rady (srov. § 193 odst. 3 Obchz). Uéelem takového postupu
je bezesporu ochrana majetku obchodni spole¢nosti pred ,svévolnymi zdasahy“
predstavenstva potencionalné pogkozujicimi obchodni spole¢nost,>’ jakoZz napt. i
dodrzovani nastavené obchodni strategie. V této souvislosti se nabizi otazka platnosti
pravnich ukonl ucinénych bez souhlasu dozorci rady (srov. ust. § 49 ZOK). Nazory pravni
teorie se zde rozchazeji.”*® Lze se na tomto misté piiklonit k nazoru K. Elidse, nebot dle mého
nazoru ktomu sméfuje i eurokomformni vyklad jiz zminénych ustanoveni ObchZ
vychdzejicich z Prvni smérnice (k tomu srov. téZz ust. § 201 odst. 4 ObchZ). Vedle souhlasu
dozordi rady se rovnéz k nékterym majetkovym transakcim vyzaduje souhlas valné hromady,
resp. spolecnikll (§ 67a ObchZ), ke kterému se jesté pridava (typicky v pripadé self tradingu)
napr. kritérium obvyklosti (§ 196a odst. 1) ¢i znalecké ceny (§ 196a odst. 3).

Pravé posledni zminéné omezeni (§ 196a ObchZ) predstavuje pomérné zavaznou
problematiku tzv. vnitini obchodovani,>*® oznatovanou v teorii té jako ,konflikt zajma“ &
,opatfeni k zachovani zékladniho kapitalu“,>*° ktera se tykaji pouze kapitalovych obchodnich
spoleénostl'.521 Tuto, v posledni dobé velmi diskutovanou pravni Upravu, si pfitom vyzadala
negativni zkuSenost, kdy dochazelo doslova k ,prelétavani“ hodnot z majetku obchodni

22 gpecifickou a

spolec¢nosti do soukromych rukou clen(l jejich organli a osob jim blizkym.
vice pokrokovéjsi Upravu této problematiky pro monistickou SE obsahoval po kratkou dobu i
ZSE.>*® Kone&né stoji za povéimnuti, e toto omezeni v sobé vedle ,zakazu“ zahrnuje ve
vztahu ke statutarnimu organu i urcitou povinnost konat, a to konkrétné poskytnout
soudem ustanovenému znalci veSkerou potfebnou soucinnost a spravné udaje, nebot
v opacném pripadé by mohl byt pravni Ukon vychazejici z nespravné urcené znalecké

hodnoty neplatny pro obchazeni zékona (§ 39 0z).°*

>t Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 936.

V Stenglovd,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Koment&i.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 737 je
vyvozovana absolutni neplatnost takového pravniho Ukonu, zatimco v Elias,K. v Nékteré zakonné konstrukce
k ochrané majetku akciové spolecnosti.Xll.Karlovarské pravnické dny,Linde,Praha 2002, s. 114, spojuje
pravni Ucinky takového jedndni s prekroCenim jednatelského opravnéni predstavenstva dle § 191 odst. 2
ObchZ, které nemad za ndasledek neplatnost smlouvy.
Bartosikovd, M. a kol. Zaklady obchodniho prdva.2 vyd.Prospektrum,Praha 1998, s. 87.
V Dédi¢,J.,Stenglova,l.Cech,P.KFiZ,R. Akciové spole¢nosti.6.vyd.C.H.Beck,Praha 2007,s. 489.
Evropska predloha pfitom pocita s aplikaci pouze na akciovou spole¢nost, nicméné Cesky zdkonodarce tuto
vztahl i na spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s.113.
Ktomu srov. ust.§ 33 a § 34 ZSE (ve znéni ucinném do 20.7.2009). Tato speciadlni pravni uprava vsak
odporovala dikci NSE (¢l. 10) a proto byla zrusena.
K tomu nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 4356/2009 ze dne 26.10.2010.

80

518

519
520
521

522
523

524



11.1.3.6.2 Zakonna omezeni

Vyznamny prtilom do plsobnosti statutarniho organu prinaseji bezesporu zakonna omezeni.
Tato zdkonna omezeni, co do jejich ucinkd, Ize v zdsadé rozdélit na dvé kategorie. Zakonna
omezeni, ktera bych zaradil do prvé kategorie, spocivaji vtom, Ze podstatnd ¢ast plsobnosti
statutarniho organu prechazi ze zakona od urcitého okamziku na zakonem kvalifikovanou
osobu. Obecné feceno se za této situace plsobnost statutarniho organu méni vtom smyslu,
Ze tento uZ neni opravnén cCinit vSe, co nespadd do pusobnosti jinych organt obchodni
spolecnosti, ale naopak je opravnén pouze ktomu, co nepreslo ze zdkona na tuto jinou
osobu (srov. § 13 odst. 4 ObchZ). Statutdrni orgdn je tedy vtomto pfipadé odstaven na
jakousi pomyslnou ,druhou kolej“. Druha kategorie téchto omezeni se dotykda obchodni
spolecnosti jako takové, resp. osob jejim jménem nebo za ni jednajicich, a tedy i statutarniho
organu. Tato omezeni vykonu funkce de facto pUsobnost statutarniho neomezuji, ale pouze
mu explicitné zakazuji provadét nékteré transakce, a to za ucelem ochrany spolecnikl nebo i
tfetich osob.

Nejprve ke kategorii prvé. ObchZ upravuje omezeni plsobnosti statutarniho organu (zménu
naplné funkce), které je vétSinou spojeno se zménou statusu spolecnosti (§ 68 odst. 5
Obchz). Tato situace typicky nastava v pfipadé vstupu obchodni spole¢nosti do likvidace.””
Za této situace nastupuje jako dalSi organ obchodni spolecnosti likvidator (§ 71 odst. 1
ObchZ).°* Pokud tedy byla spole¢nost zrudena s likvidaci, vykonava statutarni organ svou
plUsobnost pouze vtom rozsahu, vjakém nepresla na likvidatora (§ 72 ObchZ), tj. tedy
v zasadé zejména dovniti obchodni spole(“:nosti.527 Pokud doslo ke jmenovani likvidatora,
prechazi na néj vrozsahu uvedeném v § 72 ObchZ rovnéZ plsobnost statutarniho orgdnu
jednat jménem spoleénosti.”*® Funkce statutarniho organu je tedy v tomto obdobi v zdsadé
pouze &estna (titularni).>®® Nicméné i tak uklddd zakon statutdrnimu organu ve vztahu

k likvidaci nékteré specifické povinnosti (§ 74 odst. 1 ObchZ).

Bez ohledu na vyse uvedené tedy statutarni organ i po vstupu do likvidace setrvava ve své
funkci, a to az do jejiho zaniku, ke kterému dochazi nejpozdéji ke dni vymazu obchodni
spolecnosti z obchodniho rejstfiku. Obchodni spole¢nost, resp. pfislusny orgdn, pfitom muze

525 , , v . P . P v . v ,
Tento proces neni na rozdil od nasi pravni Upravy v prdvni Upravé SRN upraven jednotné. Pro osobni

obchodni spole¢nosti nalezneme pravni Upravu v § 145 HGB. Oddélené jak pak upravena likvidace
spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 66 a nasl. GMBH) a spolecnosti akciové (§ 264 a nasl. AG).
Pravni Uprava SRN pfitom spojuje v pripadé kapitalovych spolecnosti funkci likvidatora predevsim se
statutdrnim organem (srov. § 66 GMBH a § 265 odst. 1 AG). V pfipadé osobnich spole¢nosti pak predevsim s
jejich spole&niky (§ 66 HGB).
K tomu viz napt. rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 271/2000 ze dne 15.2.2001.
Shodné téz v pravni upravé SRN napf. § 269 odst. 1 AG ¢i § 149 HGB.
Elias,K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Prospektrum , Praha 1997, s.163.
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kdykoliv béhem likvidace odvolat statutarni organ a ustanovit novy.”*® Nezfidka se pfitom

stdva, Ze do funkce likvidatora, nebo jednoho z likvidatort, byva ustanovena osoba, ktera je
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem. Rozhodné je to postup velmi prakticky, nebot
statutarni organ nebo jeho clen byva v zalezitostech obchodni spolec¢nosti mnohém lépe
zorientovan. Nicméné ani tato ,dvojjedinost” pravniho postaveni dotéené osoby na shora
uvedenych skutecnostech nic neméni. Pokud dojde ke zru$eni likvidace, resp. ke zruseni
rozhodnuti o zruSeni obchodni spolecnosti (§ 68 odst. 8 ObchZ) nebo ke schvaleni projektu
premény (§ 4 odst. 2 ZOP), statutarni organ ex lege svoji plsobnost opét nabyva. Likvidator,
ktery ve funkci skoncil dnem ucinnosti takového rozhodnuti, je povinen predat vSechny
dokumenty o pribéhu likvidace statutarnimu organu (68 odst. 8 ObchZ). Zvlastni povinnosti
uklada ObchZ statutarnimu organu v pfipadé, kdy likvidator jeSté nebyl jmenovan nebo pfi
zaniku jeho funkce do jmenovani nového, kdy jeho kompetence docasné ,0ziva“, avsak ale
pouze co do plnéni povinnosti spojenych s likvidaci obchodni spole¢nosti (§ 68 odst. 5
ObchZ) a tuto vykonava casové omezené pouze do nastoupeni, resp. ustanoveni, likvidatora
nového.

Dale je pak ve vztahu k podstatnému omezeni plsobnosti statutarniho organu tfreba zminit
situaci, kdy je obchodni spole¢nost v apadku ve smyslu 12.>** V pfipadé insolvence tedy
ptechazi plsobnost statutarniho organu v dotéeném rozsahu na insolvencniho spravce, a to
in concreto pokud bylo vydano rozhodnuti o upadku nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu o
prechodu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou na insolvenéniho spravce (ex lege pfi
prohlaseni konkursu § 246 1Z). Je vsak treba pfipomenout, Ze jiz v pripadé, kdy nastanou
ucinky spojené se zahdajenim insolvencniho tizeni, je obchodni spole¢nost, resp. v nasem
pfipadé jeji statutarni organ, povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou (§ 111 12),
a to v zasadé vyjma ukonU nutnych k provozovdani podniku v ramci obvyklého hospodareni.
Jisté nespornym ucelem tohoto opatreni je pritom puUsobit proti moralnimu hazardu na

232 \/ této souvislosti pfinasi urditd omezeni ve vztahu k Zivnostenskym

strané managementu.
opravnénim obchodni spole¢nosti i ZZ vust. § 8. Je viak tfeba upozornit, 7e prechod
pusobnosti statutarniho organu na insolvencniho spravce neni spojen se zanikem jeho
odpovédnosti za Skodu zplsobenou obchodni spolecnosti vdasledku poruseni jeho
povinnosti dle 194 odst. 6 ObchZ. Statutdrni organ tak pfi poruseni svych povinnosti, napr.
neopravnénym nakladanim s majetkem nebo majetkovymi hodnotami obchodni spolec¢nosti,

533

za Skodu i nadale plné odpovidd.”” Nutno dale doplnit, Ze uvedend omezeni podléhaji

>% K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 372/2007 ze dne 29.4.2008 (i kdy? rozhodnuti se tyka

jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je podle mého ndazoru aplikovatelné i na ostatni kapitalové
spolecnosti).
Legislativné se viak nejedna o termin obsahové totozny s terminem ,upadek” jak jej uvadi ust. § 193 odst. 1
ObchZ pro ucely stanoveni povinnosti statutarniho organu kapitdlové spolecnosti svolat valnou hromadu.
Jeho totozny vyklad je vSak samoziejmé nasnadé.
Richter,T. Insolvenéni pravo.1.vyd.ASPI, Praha 2008, s.225.
>3 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 1657/2009 ze dne 15.9.2010.
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povinné publicité a tento zdsah do plsobnosti statutarniho orgdnu je tak mimo jiné patrny
rovnéz ze zapisu v obchodnim rejstfiku, resp. ze sbirky listin (srov. ust. § 38g a §38i odst. 1
pism. d) a h) ObchZz).

Kategorii druhou pak predstavuji urcitd omezeni ve vztahu k obchodni spolecnosti a tedy
potazmo i ke statutarnimu organu, kterda obsahuji zvlastni pravni predpisy. Vedle jiz
zminéného omezeni nakladat s majetkovou podstatou (§111 1Z), tak rovné? naptiklad ER
omezuje obchodni spole¢nost jako povinného v moznosti nakladat se svym majetkem (srov.
§ 44a a § 47 odst. 4 ER) a tim i vechny osoby, které jsou opravnény k témto dispozicim.

11.1.3.7 Pfenos kompetenci

Vedle zakonného prenosu kompetence statutarniho organu nebo jeji ¢asti na jinou zakonem
kvalifikovanou osobu, fesi teorie i praxe rovnéz moznost prenosu této kompetence (nebo
jeji €asti) na jinou osobu (zejména stojici mimo statutarni organ), bud’ ur¢itym ikonem, nebo
prosté fakticky, tj. v zasadé bez ohledu na pravni ¢i jiny dlvod. Pfitom si lze predstavit
v zasadé dvé situace.

Prvou je ,docasné prenechdni” alespon Casti plsobnosti statutarniho organu jiné osobé na
zakladé povéieni nebo zmocnéni. Za této situace by tedy o vSech otdzkach nélezejicich do
pUsobnosti statutarniho organu nebo do jeji delegované casti rozhodovala jina osoba, kterd
by se ,fakticky“ vykazovala takovymto povérenim. Podle mého nazoru, a¢ se tyto pripady
v praxi Casto objevuji, je nutno a priori takovou mozZnost odmitnout, a to predevsim
sohledem na dikci § 66 odst. 2 ObchZ, tj. na pozadavek zakona na osobni jednani
statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lend. Stejny zavér pak plati i o zmocnéni k vykonu funkce (k
tomu srov. ust. § 161 NOZ).>**Jedinou, zdkonem nové aprobovanou, vyjimkou z tohoto
principu je jiz zminovana Novela ObchZ, ktera otevrela cestu delegaci obchodniho vedeni na
jinou osobu a tim (de facto i de iure) i prenosu nikoliv nevyznamné casti pudsobnosti
statutarniho organu na jinou osobu. V dusledku toho tedy ad absurdum nebude statutarni
orgdn tim, kdo bude v tomto sméru ,vili“ obchodni spole¢nosti vytvaret, ale bude ji
maximalné plnit, resp. jednat na zakladé rozhodnuti jiného navenek.

Oproti shora uvedenému je vsak tfeba dle mého ndzoru pripustit situaci, kdy dojde k udéleni
plné moci treti osobé nebo i ¢lenovi statutarniho organu, ktery neni samostatné opravnén

jednat jménem obchodni spole¢nosti, a to do té miry, Ze se nejedna o generalni plnou moc
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ke vSéem prdvnim ukondm (srov. ust. § 166 odst.2 NOZ).””> Shodny nazor zastdva téz

% Shodné téz napt. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat.11. vyd.C.H.Beck,Praha

2006, s. 743.
Shodné téz napt. Dédic,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, 5.96.
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>3 Tato osoba pak samoziejmé jedna jako zmocnénec obchodni spole¢nosti a jeji

judikatura.
povinnosti se fidi § 22 nasl. OZ. Jak jiz bylo rozebrano v jiné kapitole, je vSak tfeba upozornit,
Ze judikatura posledni doby zastava nazor opacny, tj. Ze se v pripadé takto ,zmocnéného”
¢lena statutarniho organu jedna rovnés o pfimé jednani jménem obchodni spoleénosti.>®’

V této souvislosti je rovnéz treba zminit pripad ,,obecného” rozsiteni jednatelské plsobnosti
napf. na cleny predstavenstva, ktefi tuto jinak samostatné nemaji. V praxi se nejcastéji
hovofi o tzv. ,,povéFem’”.Sa'8 Tato koncepce tedy vychazi z predpokladu, Zze dojde pro futuro k
povéreni urcitého ¢lena statutdrniho orgdnu k ukonlm, ke kterym by jinak sam oprdvnén
nebyl (k tomu srov. napf. ust. § 21 OSR). Pfitom prokazani takového povéfeni navenek je
predstavitelné jak ve formé usneseni predstavenstva, tak ve formé zapisu z jeho zasedani.
Podle mého nazoru si Ize jednani takto povérenym c¢lenem statutarniho organu predstavit,
pokud toto umoZiuje, resp. upravuje, zakladatelsky dokument (stanovy). K moznosti

takového postupu se rovnéz ptiklani odborna literatura®>*° ijudikatura.540

Bezesporu existuji urcité primé ¢i nepfimé vlivy, které umoznuji bézny béh véci u obchodni
spoleCnosti ovlivnit. Druha situace tedy prestavuje fakticky stav, kdy statutarni organ sice
pravné pusobnost ma a plsobi ve své funkci, ale vykondva ji podle vile, pod vlivem nebo na
pfikaz jiného, to vie bez ohledu na pravni ¢i jiny divod. V praxi je ¢asto tento vykon funkce
oznacovan jako ,formalni“. Jak je tedy patrné, nejde zde o pfimé jednani nékoho jiného
namisto statutdrniho organu, ale o ,o0sobni” jednani statutarniho organu pod pfimym di
nepfimym vlivem jiného. Prvnim prikladem této situace mlze byt jednani statutarniho
organu ovladané (fizené) obchodni spolecnosti v ramci koncernovych vztahti (§ 66a ObchZz),
resp. smluvniho nebo faktického koncernu.>** Zakon pfitom ptredpoklada, Ze pravni vztahy
z takového ,tizeni”, s ohledem na jejich olekavanou intenzitu a zavaznost, bude predné

>42 pokud tomu tak neni, stanovi

upravovat ovladaci smlouva (srov. ust. § 66a odst. 8 ObchZ).
ObchZ pro obchodni spole¢nost urcité obranné mechanismy (ndhrada fizenim vzniklé skody
apod.). Navic vtomto pfipadé povaha a intenzita koncernovych vztahl podléha povinné
publicité, nebot zprava o propojenych osobach (viz 66a odst. 9 ObchZ), kterou vypracovava
statutarni organ ovladané osoby, se zaklada do sbirky listin obchodniho rejsttiku (viz ust. §

38i odst 1. pism. c) ObchZ).

>% Viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. 4. 2007.

Viz Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25.01.2011.

Ustanoveni stanov, resp. zapis v obchodnim rejstfiku, pak v praxi vypada asi takto: ,Jménem spolecnost
jednd predseda predstavenstva nebo jim povéreny clen predstavenstva“ a vice versa.

Napt. v Rehacek, 0. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho €lend. C.H.Beck,Praha 2010, s. 44.
>* K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 1314/2000 ze dne 25.10.2000.

>*' Obdobnou pravni Upravu obsahuje v pfipadé akciové spole¢nosti téz pravni Uprava SRN (k tomu viz ust. § 18,
resp. § 291 AG).

Obsah této smlouvy, resp. povinnosti z ni plynouci, zakon pfimo nevymezuje. Naopak v pfipadé akciové
spolec¢nosti v SRN zdkon pfimo (pokud existuje ovladaci smlouva) uklada clendm predstavenstva podridit se
pokynim ovladajici osoby a stanovi i podminky, kdy mohou tyto pokyny odmitnout (k tomu viz ust. § 308
AG).
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Co se tyce dalSich moznych forem ovladani, je tfeba si uvédomit, resp. z povahy véci plyne,
Ze tyto pravo, s ohledem na pomérné Sirokou skalu variant, nemUzZe relevantné podchytit.
Tyto pfipady by vSak mély podchytit kontrolni mechanismy obchodni spole¢nosti. Pravo si
tedy neklade ambice bezezbytku vyjmenovat jednotlivé zpUsoby Ci pripady ovladani (srov.
ust. § 66a odst. 2 a 3 ObchZ), avsak pro tyto situace formuluje obecné ochranné
mechanismy, které viak poskytuji urcitou pravni ochranu predevsim véfitelim. Jinymi slovy
tedy ObchZ v zasadé podrobuje takovouto ovladajici ,,0osobu” stejnému rezimu, ktery se

>%3 V teorii se tato osoba oznacduje

uplatni u statutarniho organu (srov. § 66 odst. 6 ObchZ).
jako tzv. fakticky vedouci (shadow director).”** Evidentnim cilem pravni Gpravy je zde tedy
v podstaté postihnout skute¢ného aktéra, pod jehoZ vlivem urcitda osoba, resp. statutarni
organ, jedna (anal. detentor alieno nomine). Ad absurdum timto aktérem m(Ze byt i osoba v
odlisném pravnim vztahu k obchodni spolecnosti, jako napf. (vedouci) zaméstnanec. Otazkou
je, jak vykladat dikci ,,chovani spolecnosti“, kdyz tato se nijak nechova. Z logiky véci lze mit
za to, ze se bude jednat pravé o ovlivnéni chovani osob, jejichz jednani je obchodni
spolednosti pFiitano.>* V této souvislosti nutno poznamenat, Ze neni vylouéen ani soubé&h
tohoto ustanoveni s Upravou koncernového prava (§ 66a ObchZ), jak bylo shora uvedeno,
resp. nékdy se hovofi o tomto ustanoveni jako o sou&asti koncernového prava.>*® Teorie viak
poukazuje na problematicnost tohoto reSeni, kdy ruceni ma zajistit splnéni primarni
povinnosti k ndhradé skody, aniz by ten, kdo vali ovlivnil, byl sam odpovédny, a je tedy
chapano jako dusledek protipravnosti.®*’

Lze tedy shrnout, Ze k ovliviiovani jednani statutarniho orgédnu (potazmo i obchodni
spolenosti) mlze dochazet riiznymi zphsoby, tedy jak po pravu, tak i protipravné>*® s tim,
Ze pravo se s timto vlivem pokousi vyrovnat, resp. snizit jeho neblahé dopady, svébytnymi
mechanismy.

Kone¢né zbyvd dodat, Ze osobami, které ,podstatnym zplsobem” ovliviuji chovani
obchodni spolecnosti, budou v praxi predevsim sami spolecnici, ktefi jsou schopni touto
cestou prosadit urcité rozhodnuti statutarniho organu, typicky napf. proto, Ze jsou
vétSinovymi spolecniky nebo proto, Ze ¢leny statutarniho organu jsou osoby jednajici v jejich

549

zajmu.”” Naopak mensinovym spolecnikim muizZe dopomoci k tomuto vlivu napf. zvysené

kvorum k pfijeti rozhodnuti ve stanovach obchodni spole¢nosti, kdy jim tato tzv.

> Rovné? je tfeba poukdzat Upravu na § 66¢c ObchZ, které je vSak svym dopadem podstatné uzsi nez § 66

odst.6 ObchZ a vztahuje se navic pouze na jednani amysiné.

Napf. v Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004, s.172.
Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 465.

Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vyd.ASPI Publishing,Praha 2004,s. 174.

Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vyd.ASPI Publishing,Praha 2004, s.175.

Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentdr.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.466.

Shodné téz napt. Kobliha,l.,Kalfus,J.,Krofta,lJ.,Kovarik,Z.,Kozel,R.,Pokorna,J.,Svobodova,Y. Obchodni zakonik.
Komentar.Linde Praha 2006, s.176.
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supermajorita ve své podstaté zajisti negativni formu vlivu na fizeni obchodni spolec¢nosti, a

to formou vice & méné absolutniho prava ,veta”.>>

11.1.3.8Zakaz konkurence

Jako pravni opatrfeni k zajisténi dostatku loajality statutarniho organu k obchodni
spoleénosti551 formuluje ObchZ tzv. zdkaz konkurencniho jednani (§ 65 ObchZ). Hned na
uvod je tfeba ve vztahu k mandatu statutdrniho organu poznamenat, Ze tento zakaz
neformuje prekazku ustanoveni do funkce statutarniho organu a ani v pripadé jeho poruseni

nedochazi de iure k zaniku funkce.”?

Naopak jeho vynucovani lezi Cisté v rukou samotné
obchodni spole¢nosti.>?® Zakaz konkurence ma tedy povahu preventivniho pravidla a snaZi
se tak zamezit Skodé, kterd by takovym jednanim statutarniho organu mohla obchodni

spole¢nosti vzniknout.”*

V obecné roviné zdkaz konkurence predstavuje zakonny pfrikaz
zdrzet se urcitého jednani, kdy v pfipadé jeho poruSeni nastavaji nasledky predvidané
zakonem (§ 65 odst. 2 Obchz).>>® Jinymi slovy tento zékaz stavi statutarnimu organu bariéry
v ,nepoctivém” jedndni v neprospéch obchodni spole¢nosti a umoznuje ji napravit takto
zpUsobenou Gjmu.”® Co ovéem de lege lata v tomto sméru zcela chybi, je explicite vyjadiena
povinnost statutarniho organu informovat obchodni spolecnost, resp. pfislusny organ, o
existenci konfliktu zajmi.>®” De lege ferenda tuto povinnost zavadi ZOK (viz ust. § 58).
Poskozenou je tedy vidy sama obchodni spolec¢nost, nikoliv jeji spolecnici. Zatimco nasledky
poruseni zdkazu konkurence jsou vymezeny pro jednotlivé formy obchodnich spolecnosti
totozné, v pravni Upraveé rozsahu tohoto zdkazu a osob, na které se vztahuje, Ize vysledovat

zasadni rozdily odpovidajici pravni povaze jednotlivych forem obchodnich spolecnosti.

>30 Clark,R.C. Firemni prdvo.Victoria Publishing,Praha 1992, s. 933.

Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 218.
Zde je vsak tfeba upozornit na pomérné specifickou Upravu monistické SE, kdy generdlni feditel, pokud
porusi zakaz konkurence formulovany v ust. §37 ZSE, je povinen ,sam“ zjedné se soubéznych funkci
odstoupit, a to do t¥i mésicl. V opacném pripadé jeho pozdéji nabyty mandat zanika ex lege (ust. §37 odst.
3 ZSE).
Tim vSak neni nikterak feceno, Zze osoba porusujici tento zakaz nebude ze své funkce odvoldana nebo proti ni
nebudou uplatnény jiné sankéni mechanismy.
Petrov,). Obecna odpovédnost ¢lenli predstavenstev akciovych spolecnosti v ¢esko-americko-némeckém
srovhani.MU,Brno 2007,s.75.
Vznikd pravo pozadovat po osobé, ktera zakaz porusila, vydani prospéchu z obchodu, pfi kterém porusila
zakaz konkurence, anebo prevod tomu odpovidajicich prav na obchodni spolecnost.
Shodné téz napt. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 102.
K tomu napt. bod 4.3.4.CGC ¢&i KRS kapitola Ill., bod C (s.15).
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V pripadé osobnich obchodnich spole¢nosti se nejednd o zakaz absolutni, ale o podminény
zékaz uréitych &innosti podléhajici souhlasu ostatnich spole¢nikil (§ 84 a §99 Obchz).*®
Tento zakaz pfitom neni vazan na statutarni organ, ale na osobu spoleénika obecné, at uz
tedy je ve funkci statutarniho organu c¢i nikoliv. Pro tento souhlas pfitom ani neni
predepsana zadna forma, muize tedy jit i o souhlas konkludentni. Samoziejmé pro pravni
jistotu dotéeného spolecnika lze vidy doporucit pisemnou formu, popf. téZz s urfedné

ovérenymi podpisy (Iegalizaci).559

0

V pfipadé kapitalovych obchodnich spoleénosti plisobi zakaz konkurence®® na statutdrni

1

organy absolutné. Zdkonny rozsah tohoto zakazu lze navic pouze rozéitit,>®* nikoliv viak

562

omezit nebo dokonce zcela vyloudit.” Jeho omezeni nebo vyloudeni vsak muizZe stanovit

>53 v pfipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym Ize pfitom vG¢i statutarnimu organu

zakon.
rozsifit zakonny rozsah zakazu konkurence pouze ve spoleCenské smlouvé nebo ve stanovach
(ust. §136 odst. 1 ObchZ). V ptipadé spolecnosti akciové tak mohou ucinit stanovy, ale i valna
hromada svym usnesenim (ust. §196 odst. 1 ObchZ). Timto zdkon pouze podtrhuje zdsadu
oddélitelnosti a profesionality managementu, kdyZz omezeni mlze formulovat i sdm nejvyssi

organ. Dozoréi rada tedy takovouto kompetenci mit nemaze.”®

Je tfeba upozornit, Ze omezeni a rozsah zdkazu konkurence neni moziné vykladat
mechanicky,*® i kdy? je zde bezesporu vychozim pfedmét podnikani obchodni spoleénosti.
Vidy je vSak tfeba zkoumat konkrétni obsah konkurencni ¢innosti, nikoliv jen jeji legislativni
oznaceni, napf. v Zivnostenském rejstfiku. Neni bez zajimavosti, Ze pravni Uprava v SRN
v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym otazku zdkazu konkurence pfimo neupravuje,
nicméné tato povinnost mdzZe byt obecné dovozovana napt. z povinnosti jednatele jednat
s péci fradného obchodnika (§43 GMBH). Nutno dodat, Ze zdkaz konkurence jako zasadni
legislativni opatreni k ochrané zajm( obchodni spole¢nosti se uplatriuje pouze po dobu, kdy
dotéend osoba je statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem. Poté lze uvazovat o ochrané

>>8 Obdobny princip obsahuje i pravni Gprava v SRN (§112 a §165 HGB), jeji dosah je vsak mnohem uZsi, nebot

nezakazuje spolecniklim Ucast ve statutarnim organu jiné obchodni spole¢nosti s obdobnym predmétem
podnikani. Shodné jako u nas zakaz konkurence neplati pro komanditisty.

Shodné téz napft. Kretinsky,D. Vécny a osobni rozsah zakazu konkurence v obchodnich spolecnostech. Pravni
rozhledy,1999,¢.6, s. 303.

Pro jednatele je jeho rozsah formulovan v ust. § 136 ObchZ a pro predstavenstvo v ust.§ 196 ObchZ.

K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 ze dne 25.9.2007.
Shodné téz napft. Elids, K., Bartosikova,M.,Pokornd,)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s. 100.

NapfF. v pfipadé koncernovych podnik( (§136 odst.1 pism.d ¢i §196 odst.1 pism.d) in fine).

Oproti tomu pravni Uprava SRN (§88 AG) naopak pfendsi veskerou plsobnost v této véci vici pfedstavenstvu
pravé na dozorci radu, kterd miZe ve specifickych pFipadech dokonce souhlas k jinak ,konkurenénimu®
jednani udélit. Tato koncepce nakonec odpovida rovnéz némeckému pojeti monistického systému.
Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 106.
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zajmG obchodni spole¢nosti napf. prostfednictvim pravni Upravy ochrany obchodniho
tajemstvi (srov. ust. §17 a § 51 ObchZ).

Vedle zdkazu konkurence je tfeba rozliSovat tzv. konkurenéni dolozku, jako obligaci zfizenou
za UcCelem omezeni konkurencni ¢innosti urcité osoby, a to ve sjednaném rozsahu. V nasem
pripadé tedy v zasadé pljde o osobu, kterd vykonava, resp. vykonavala, funkci statutarniho
organu a sledovanym obdobim bude urcitd doba po ukonceni této funkce. ObchZ pritom
tento institut ve vztahu k osobé vykondvajici funkci statutarniho organu neupravuje (srov.
vsak napf. §672a ObchZ ¢i §310 ZP). Tato dolozka, ktera muze byt i soucdsti smlouvy o
vykonu funkce,’®® by pfitom méla byt sjednéna pouze na p¥iméfenou dobu, jeji rozsah by

mél byt vécné oddvodnitelny®®’

a vzajemna prava a povinnosti by mély byt vzasadé
vyvazené. Jinymi slovy tedy tato dolozka nesmi branit ve svobodném podnikani, a na strané
druhé musi chrdnit prdvo obchodni spole¢nosti (podnikatele) na neruSené podnikani v
zavedeném podniku.568 V opacném pripadé by se totiz mohlo jednat o tzv. smlouvu

Fici 269 Zbyva doplnit jednu podstatnou nalezZitost, a to Ze,
by zaroven za dodrzovani sjednanych zakazi mélo byt poskytovano pfiméfené vyrovnani.
V pravni Upravé SRN je mozZnost ujednani smluvniho zdkazu konkurence upravena v § 74
HGB.>’® Toto obecné ustanoveni je pfitom pouzitelné i pro statutdrni organy spole¢nosti.
Ujednani o rozsifeni zakazu konkurence nebo jeho vztazeni i na dobu po skonéeni mandatu

571

bude tedy v i SRN pravidelnou soucasti jednatelskych smluv (Anstellungsvertrag),”’” nebot

zakonna Uprava v tomto sméru (§88 AG) postihuje pouze obdobi, kdy je funkce vykonavana.

> K tomu viz Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 407/2005 ze dne 13.6.2007, kde NS CR obecné pfipousti

moznost ujednat si konkurenc¢ni dolozku v obchodni smlouvé (i bez vyslovné zakonné Upravy).

Shodné téz napf. Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s.179.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 ze dne 25.2.2011.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. NS CR R | 78/20, (Vazny, & XXIIl., 1941).

Zakaz konkurence musi byt ujednan pisemné, povinnému musi byt placeno ,odskodné“ a zakaz musi
smérovat k ochrané opravnénych obchodnich zajmU opravnéného (Prinzipal).

Schmidt,K.,Lutter,M. Aktiengesetz.Kommentar.l. ¢ast. 2.vyd. Kolin nad Rynem 2010, s. 1189.
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11.1.3.9Specifika statutarnich organt jednotlivych obchodnich spolecnosti

11.1.3.9.1 Statutdrni organ verejné obchodni spolecnosti

Pravni Uprava vnitfni struktury verejné obchodni spolecnosti vykazuje znacnou miru
flexibility.>”?
spolecnici, nebo pouze spolecnici urceni spolecenskou smlouvou. Pokud je statutarni organ

Statutdrnim orgdnem verejné obchodni spolecnosti jsou bud vsichni jeji

tvofen vice spoleéniky, hovofime o ném jako o organu kolektivnim.’”® Lze se viak setkat i

>’* " Neobsahuje-li tedy spoletenska smlouva odlidnou Upravu, jsou

s ndzory opacnymi.
statutdrnim orgdnem vsichni spolecnici obchodni spole¢nosti (ust. §85 ObchZ), a to bez
ohledu na to, jestli se jedna o osoby fyzické nebo pravnické. Na obdobném principu je téz
zaloZeno urceni zpUsobu jednani statutarniho organu jménem obchodni spolecnosti. Pokud
je statutarni orgdn tvoren vice spolecniky, je opravnén jednat jménem obchodni spole¢nosti
kazdy spolecnik samostatné, pokud neobsahuje spolecenska smlouva jinou Upravu zplsobu
jednani (ust. §85 odst. 2 ObchZ). Vymezeni statutarniho orgdnu a zpUsobu jedndni jménem

x 575
e

obchodni spolecnosti je tedy v zasadé ponechano na spolecenské smlouvé.””” Neni-li pak

takové Upravy, uplatni se podplrné zakon.

Jak je patrné z vySe uvedeného, vztah statutarniho organu k této formé obchodni

576

spolecnosti je vZdy svazan se vztahem spolecnickym. Dasledkem toho mimo jiné je, Ze

pozadavky bézné kladené pouze na statutarni organ jsou vymezeny ve stejném rozsahu téz
pro spolecniky verejné obchodni spolecnosti (ust. §76 odst.2 ObchZ). Osoba, kterd tyto
pozadavky nespliiuje, se tedy nemuze stat spolec¢nikem, natoz pak statutarnim orgdnem. Jak

je tedy patrné, didvodem tohoto omezeni je skutecnost, Ze spolecnik mlze byt téz

statutarnim organem, a proto musi byt ex ante podroben stejnym pozadavktim.’’’ De lege
578

ferenda se ZOK snaizi tento pozadavek zmirnit.”’® Lze tedy shrnout, Ze ucast jinych osob ve

statutarnim organu nez jsou spolecnici, tak jak tomu byvd u kapitalovych obchodnich

>’2 Tento fakt je dan celkové dispozitivnim charakterem prdvni Upravy této formy obchodni spole¢nosti tak, aby

si spolecnici mohli zalezitosti této obchodni spole¢nosti usporadat podle svych predstav a potieb.

Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.

vydéni.C.H.Beck, Praha 2003, s. 121 ¢& Pokornd,).Kovaiik,Z, Cap, Z. a kol. Obchodni

zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 448.

Napf. v Dédi¢,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 781 ¢&i Stenglova,|.

Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 312.

Urceni statutarniho organu a zpuUsobu jeho jednani pfitom neni ani povinnou naleZitosti spolecenské

smlouvy dle §78 odst. 1 ObchZ.

Shodné téz napt. Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornad,)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s.102.

Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokorn3,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.

C.H.Beck, Praha 2003, s.98.

>78 Prisné&jsi pozadavky ve smyslu ZZ stanovi §46 obecné pro véechny &leny organt korporaci, nikoliv véak jiz pro
vsechny spolec¢niky verejné obchodni spolecnosti, u nichZ jsou poZadavky mirnéjsi (§101, resp. §112 ZOK).
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spoleCnosti, je zde de iure vyloucena. lJe-li spole¢nikem verejné obchodni spolecnosti
pravnickd osoba, vztahuji se tyto pozadavky na jeji statutarni organ ¢i povéreného zastupce
(§76 odst.2).>”° Paradoxni je, 7e tyto pozadavky se opét uplatiiuji bez ohledu na to, jestli se
tito spolecnici-pravnické osoby statutarnim organem skutecné stanou ¢i nikoliv. Stoji pfitom
za povéimnuti, ze zakon mlitky predpoklada,”® 7e statutdrnim orgdnem spoleénika budou
osoby fyzické. V opacném pripadé vznika pravni ,vakuum®, které je mozné odstranit jediné
analogii, a to tak, ze jeho funkci bude vykonavat néjaka dalsi fyzicka osoba, a to statutarni
organ spoleénika, jeho &len nebo povéreny zastupce.”®

DalSim specifikem pravni Upravy statutarniho organu je, Ze zakon umoziuje oddélit
obchodni vedeni od statutarniho organu.”®® Nezavisle na vymezeni statutarniho orgénu totiz
ObchZ svéruje obchodni vedeni vsem spolec¢nikiim s tim, Ze bude vykonavano podle zasad
mezi témito dohodnutych (okruhy cinnosti jednotlivych spolec¢nik(), a to bud pfimo ve
spolecenské, nebo i v jiné smlouvé.”® P¥itom pijde pro svou povahu vidy o smlouvu

584

obchodni.”™" Vyznam téchto zasad je pfitom znacny, nebot jejich absence by s ohledem na

stejné opravnéni vSech spolecnikll v pripadé protichtidnych pokynli mohla zpUsobit doslova
,chaos v fizeni spoletnosti“.®® Na rozdil od vymezeni statutarniho organu a zpGsobu jeho
jednani tedy dohoda o obchodnim vedeni mlze stat i mimo zakladatelsky dokument,
priemzZ navic nejsou stanoveny ani Zzadné pozadavky na jeji formu. S ohledem na prikaznost

8 Nutno tedy konstatovat, Ze se vtomto

lze samoziejmé doporucit formu pisemnou.
pfipadé jedna o vyjimku ze zasady, 7e prava a povinnosti spolecnik(l se fidi spolecenskou
smlouvou (§79 odst. 1 ObchZ), nebot spolecnik, jemuZ naleZi obchodni vedeni (jeho urcity
okruh) je povinen dbat existujici dohody o obchodnim vedeni bez ohledu na jeji formu.
V pripadé, kdy spolecnici zahrnou dohodu o obchodnim vedeni pfimo do spolecenské
smlouvy, mohlo by jeji poruseni rovnéz aktivovat zakonné mechanismy a spolecnici by se tak
mohli domahat i zruseni obchodni spolecnosti nebo vylouceni takového spolecnika z verejné

obchodni spole¢nosti (§90 ObchZ).

> To vée bez ohledu na to, jestli zakon upravujici tuto pravnickou osobu pro jeji ,statutarni organ” takové

pozadavky predepisuje. Zakon vsak pravé v této souvislosti dava alternativu, kdy pravnicka osoba mize
vykonavat sva prava bud statutarnim orgdnem, nebo jinou osobou (zdstupcem), ktera se vykaze povérenim
statutarniho orgdnu. Moznost volby je na spolecnikovi, jedinym pozadavkem je splnéni zdkonnych kritérii.
Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s.121.

Shodné té7 napf. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zdkonik.Koment&f.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 300.

Obdobné téz v pravni Gpravé SRN (§114 a §125 HGB). Jiz zmifiovana Novela ObchZ tuto cestu explicite
,oteviela” i pro kapitdlové obchodni spole¢nosti.

Shodné téz napt. Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s.117.

Srov. §66 odst.2 a§261 odst.3 pism.a).

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, 5.763.

Shodné té7 napf. Pokornd,). Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009,s.438.
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Nutno konstatovat, zZe ve verejnych obchodnich spole¢nostech s vétsim poctem spolecnikd
zfejmé nebude vykon obchodniho vedeni vsemi spoleéniky pfilis prakticky'/.587 Redenim této
mozné ,patové” situace je dohoda spolecnikll ve spoleCenské smlouvé, Ze obchodnim
vedenim budou z¢asti nebo zcela povéreni jen néktefi spolecnici nebo dokonce jen jeden
z nich. Dusledkem takové dohody je, Ze nepovéreni spolecnici obchodni vedeni v udéleném
rozsahu po dobu trvani povéreni pozby'lvajl',588 a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou
statutdrnim organem & nikoliv. Teoreticky tak miZe ujednanim ve spole¢enské smlouvé®®
nastat ponékud kuridzni situace, kdy nékterym spolecnikim bude svédcit obchodni vedeni,
a jini spolecnici budou jednat jménem spolecnosti. Vyuziti této moznosti vSak nebude pfilis

praktické, nebot jednani jménem spole¢nosti ma svaj zaklad pravé v obchodnim vedeni.”®

Povéreni obchodnim vedenim pritom mulze byt koncipovano jako odvolatelné nebo
neodvolatelné. Je-li toto povéreni koncipovano jako neodvolatelné, mize byt odnato pouze
soudem za podminek & 81 odst. 3 ObchZ. Samozrejmé Ize k dosazeni tohoto vysledku jesté
uvazovat o zméné klauzule o neodvolatelnosti cestou zmény spolecenské smlouvy,591 pokud
by tato pripoustéla ke své zméné souhlas vétsiny spolecnikl (§79 odst. 1 Obchz).
Odvolatelné obchodni vedeni oproti tomu vyzaduje ke svému zruseni pouze ,odvolani“
formou dohody ostatnich spolecnikll. S obchodnim vedenim ve verejné obchodni
spolecnosti je Uzce spojena pomérné Siroce formulovand informacni povinnost (§81 Obchz),
kdyZz povéreny spolecnik je povinen na pozadani informovat ostatni spolecniky o ,vSech”
zélezitostech obchodni spole¢nosti.®®® Nepochybné tedy pijde i o informace p¥esahujici
ramec obchodniho vedeni.”®® Paradoxné se tak miZe jednat i o informace tykajici se napt.
jednani jménem obchodni spolecnosti, které v pisobnosti povéreného spolecnika byt ani
nemusi. Informacni povinnost musi dozadany povéreny spolecnik splnit vic¢i vSem ostatnim
spole¢nik(im, i kdyby tito byli taktéZ povéreni obchodni vedenim.

Prakticky tedy ve vefejné obchodni spole¢nosti mlZe existovat okruh minimalné t¥i druhi
spolec¢niki, a to spolecnik jednajici jménem spolecnosti, spolecnik povéreny obchodnim
vedenim (obchodni vedouci) a spolecnik bez funkce, ktery se napi. bude osobné podilet na
¢innosti obchodni spolecnosti a naplfiovat tak jeji ucel. VSichni tito spolecnici pfitom musi pfi
plnéni svych povinnosti postupovat s péci fradného hospodare (§ 79a ObchZ).

¥ Shodné té? napt. Stenglova,l. Pliva,5.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.11. vyd.C.H.Beck,Praha

2006, s. 307.

Stejny mechanismus pripousti i pravni Uprava SRN (§114 HGB).

Zakon svéruje pravni jednani a obchodni vedeni do rukou vsech spolecnikd.

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.782.

91 Stenglova, . Pliva,S.Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s.308.

>2 Obdobné tak v pravu SRN mUze spolecnik vyZzadovat informace a nahliZzet do Gcéetnich knih (§118 HGB).
Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 119.
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Do obchodniho vedeni uskutecnovaného povérenym spole¢nikem pfitom mohou vsichni
spolecnici zasahovat, a to svym rozhodnutim ucinénym vétsSinou hlas(. Lze predpokladat, Ze
toto rozhodnuti bude spiSe obecné povahy a bude tak napf. vymezovat okruh téch
obchodnich vztahd (segment Cinnosti), o kterych mize povéreny spolecnik sam rozhodovat,
a na strané druhé téch obchodnich vztahu, které naopak jiz podléhaji kvalifikovanému
souhlasu. Samozrejmé si lze jen tézko predstavit, ze by takové rozhodnuti predchazelo
kazdému kroku povéreného spoleénika. Takovym postupem by byl zcela jisté popren
vyznam povéieni.”®* Pfi tomto hlasovani ma kazdy spoleénik jeden hlas (tzv. hlasovéani podle
hlav).>®® Spoletenskd smlouva viak i v tomto pfipadé muaze stanovit néco jiného, napf. polet

hlast podle vyse vkladu.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon obsahuje (na své poméry) pomérné podrobnou Upravu zaniku
povéreni obchodnim vedenim (§ 81 ObchZ). Nutno konstatovat, Ze zdnikem povéreni se
rovnéz ipso facto stava prislusné ustanoveni spole¢enské smlouvy obsoletnim. Na rozdil od
tohoto lze pfivodit zanik funkce statutarniho orgdnu nebo zménu zpUsobu jeho jedndni,
vyjma jeho odstoupeni, pouze zménou spolecenské smlouvy formou dohody, resp.
souhlasu, vsech spolecnikl, nebo vétsinou hlasl, pokud takovy postup spolecenska smlouva
pripousti.

Lze tedy uzavrit, Ze ve verejné obchodni spolec¢nosti bude zpravidla vznikat vice druht
vzajemnych pravnich vztahl, které se budou vzidjemné odliSovat, jak co do zaleZitosti,
kterych se budou tykat, tak i co do spolecniku, ktefi je budou realizovat. Jak je patrné z vyse
uvedeného, pravni Uprava vychazi ze Sirokého konsensu vsech spolec¢nikti ohledné
zalezZitosti fungovani této obchodni spole¢nosti a smérovani jejich aktivit. Pravé s ohledem
na ryze osobni charakter, ktery je vyjadren i v jejim vnitinim usporadani, je pak zaujiman
>% S timto

nazorem, s ohledem na tésnou provazanost internich vztah( v této pravni formé obchodni

nazor, Zze verejna obchodni spole¢nost neni pro vyssi pocet spolecnikii vhodna.

spole¢nosti, podle mého nelze nez souhlasit.

11.1.3.9.2 Statutdrni organ komanditni spole¢nosti

Statutarnim organem komanditni spoleCnosti jsou pouze komplementafi, kterym zaroven
nalezi obchodni vedeni spole(“:nosti.597 Tento princip je odrazem jejich pravniho postaveni
v komanditni spole¢nosti coby neomezené rucicich spolecnikii a kompenzaci jejich s tim

94 Pokorna,J.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s.438.

Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokornd,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vyd.C.H.Beck.,Praha 2003, s. 116.
Faldyna,F. a kol.Obchodni zdkonik s komentafem,Codex Bohemia,Praha 2000, s.228.
Shodna koncepce plati rovnéz v pravni Upravé komanditni spole¢nosti v SRN (§164 a §170 HGB).
92

595

596
597



spojeného ,vyssiho” rizika. Je-li vice komplementar(i statutarnim organem, lze tyto
povaZovat za statutarni organ kolektivni,>®® co? nakonec plyne i z dikce ust. §101 ObchZ.

% Je tedy ziejmé, e pravé u

V teorii vSak panuji o tomto zavéru pochybnosti.
komplementarl je koncentrovana prevazna cast operativniho fizeni komanditni spolecnosti,
jako? i jedndni se tfetimi osobami.’® Stejné jako je tomu u vefejné obchodni spole¢nosti,
nemohou se na fizeni spole¢nosti podilet jiné osoby. Pokud bude komplementaru vice,

601

uplatni se u komanditni spole¢nosti s odkazem na ust. § 93 odst. 4 ObchZ”"" stejné zasady

jako v pripadé spolecnikl verejné obchodni spolecnosti (ust. §85 ObchZ) a spolecenska

602

smlouva muZe urcit, ktefi komplementari jsou statutarnim organem.” “ Lze se vsak setkat i

nazorem opa&nym.®®

Stejné tak i obchodni vedeni nalezi vSem komplementarim a tito jej vykonavaji podle zasad
mezi nimi dohodnutych stim, Ze spolefenska smlouva mlze povéfit obchodnim vedenim
pouze nékteré komplementdre nebo jednoho z nich, ktery si pak dohodne s ostatnimi zasady
obchodniho vedeni. Prfitom lIze doporudit dohodnuti zasad obchodniho vedeni mimo
spole¢enskou smlouvu, nebot v ptipadé potreby jejich operativni zmény by bylo tfeba téz

souhlasu komanditist?.%%*

Je vSak nutno uvést, Ze podil na nastaveni principi fungovani
komanditni spole¢nosti béhem jeji existence samoziejmé naleZi i komanditistdm, nebot tito
mohou svymi hlasy ovlivnit rozhodnuti, ktefi komplementari budou statutarnim organem,
jakym zplGsobem budou jednat, jakoZz i kdo bude obchodnim vedoucim, vcetné zdsad
obchodniho vedeni (pokud budou obsaZeny ve spolecenské smlouvé). Jedna se totiz o
rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, které vyzaduje souhlas vSech spolecniki, popfr.

vétsiny obou druhl spolecnikd, stanovi-li tak spolecenska smlouva (§97 odst. 4 ObchZ).

Komanditisté dale mohou ovliviiovat provoz komanditni spole¢nosti v rdémci rozhodovani o
ostatnich zalezitostech (§97 odst. 2 ObchZ), a to svymi hlasy spole¢né s komplementafi ve
»sboru” spolecnikd. | kdyz zdkon tyto ostatni zdlezZitosti nijak blize nedefinuje, lze je
bezesporu negativné vymezit jako zaleZitosti mimo obchodni vedeni, zmény spolecenské
smlouvy a udélovani souhlasu se smlouvou o pfevodu podniku, zastaveni podniku nebo jeho

8 Shodné téz napft. Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.l.dil. Wolters Kluwer

CR,Praha 20009, s. 490, & Elias,K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od
roku 1990, 2. vydani, Linde,Praha, 1998, s. 290, ¢i Dvorak,T. Komanditni spolecnost. ASPI, Praha 2004,s.171.
599NapF. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 906 (i
M. Bartosikova v BartosSikova, M. Statutarni orgdny osobnich obchodnich spole¢nosti. Obchodni pravo,2000,
¢.4,s.18.
600 Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vyd.C.H.Beck, Praha 2003, s.147.
601 Stejnou normativni konstrukci, resp. vnitini odkaz, vyuziva také pravni Uprava komanditni spolecnosti v SRN
(k tomu viz § 161 odst. 2 HGB).
82 shodné téz napf. Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 272.
V Dédic,J. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 907.
Shodné téz napt. Dédic,J. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.Dil Il. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 886.
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asti (ust. §97 odst.5),%*

udélovani prokury, schvalovani Fadné ucetni zavérky, schvalovani smlouvy o vykonu funkce

nebo naopak pozitivné jako vyznamnéjsi dispozice s majetkem,

nebo plnéni ve prospéch statutarniho organu atd.

Lze tedy uzaviit, Ze komanditisté nemaji ex lege zadny zakonny vliv na obchodni vedeni
komanditni spole¢nosti a nemohou jednat jako jeji statutarni organ. Mohou vsak pUsobit na
¢innost spolec¢nosti prostifednictvim svych hlasti ve sboru spolec¢nikll a spolurozhodovanim o
zméndach spole¢enské smlouvy tak mohou zasahovat téZz do interniho usporadani
obchodniho vedeni a do vykonu jednatelské plsobnosti. Paradoxné vsak, pokud oviem bude
mit tato obchodni spole¢nost pouze jednoho komplementare, bude tento neomezitelny v
pravu obchodniho vedeni i v jednatelské plsobnosti. Tim ovsem nejsou dotéena mozina
omezeni jednatelskych opravnéni stanovena spolecenskou smlouvou.

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze komanditista mizZe jednat pouze jako zastupce a tedy vZdy za
komanditni spole¢nost.’®® zakon pfitom spojuje sjeho ,,nezmocnénym“ jednanim jednu
zvlastni sankci spocivajici vtom, Ze vtomto pfipadé se jeho prdvni postaveni co do
odpovédnosti za zavazky rovna pravnimu postaveni komplementare. Tedy v pfipadé, kdy by
komanditista jednal bez zmocnéni, ru€il by za zavazky z takto uzavienych smluv stejné jako
komplementar (§101 odst.2 ObchZ). To vSak samoziejmé neznamena, Ze by timto zaroven
ziskal i jeho pravni postaveni.’”” Lze tedy uzavfit, ze pro komanditni spole¢nost je specifické,
Ze v pravnim postaveni komplementarl jako vykonné slozky prevazuji prvky charakteristické
pro spolecnosti osobni, zatimco na komanditisty se uplatiuji spiSe prvky typické pro
spolecnosti kapité\Iové,608 i kdyZ tito maji zachovan redlny vliv na ¢innost spolecnosti. Tato
skutec¢nost se podle mého nazoru odrazi i v postaveni a obsahu funkce statutarniho organu,
kterd, i pres svoji zdanlivou ,nezavislost”, do znacné miry podléha vlivu komanditista jako
kapitalovych spolecnik.

11.1.3.9.3 Statutdrni orgdn spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s rufenim omezenym ma zakonem upraven fFidici a kontrolni organ. Tato
soustava se vsak uplatriuje pouze fakultativné, nebot zfizeni kontrolniho organu je aZ na
vyjimky nepovinné,®® a proto k vzajemné interakci s vykonnym organem dochazi v zésadé
pouze zvule spolecnikli. Vykon funkce v organech této obchodni spolecnosti je pritom

% Jelikoz se jednd o velmi zasadni dispozici, ObchZ vyZzaduje dokonce souhlas vétsiny komplementara a

komanditistd bez moznosti modifikace spolecenskou smlouvou (§97 odst. 5 ObchZ).
Shodné téZ napft. Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.11. vydani.C.H.Beck,Praha
2006, s. 351.
Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.869.
Pokorn3, J.Subjekty obchodniho prava, vybrané problémy.MU, Brno 1997, s.150.
Srov. ust. §137 odst.2 ObchZ. V pfipadé pravni dpravy SRN pak ust. §52 GMBH.
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oddélen od prav a povinnosti spolecnikl, v ¢emz se projevuje kapitalova povaha této
obchodni spolecnosti. Pravni Uprava stanovi, Ze statutdrnim orgdnem této obchodni
spoletnosti ..“je jeden nebo vice jednateld.” (§ 133 odst. 1 Obchz),?*® co? jiz na prvni pohled
pUsobi ponékud zavadéjicim dojmem. To se projevuje predevsim v tom, Ze tato dikce nasla
svUj ,,doslovny” odraz ve spolecenskych smlouvdch, kde se pravidelné v tomto ¢i obdobném
znéni uvadi. Nicméné takové ujedndni spolecenské smlouvy je nutné povazovat za neurcité
a tudiz neplatné (§ 37 odst. 1 0Z),°*" nebot skuteény pocet jednatelll musi byt vidy uréity.

%12 pokud tedy spoletenska smlouva neobsahuje uréeni

613

Tento zavér potvrzuje i judikatura.

poctu jednatelll, pak plati pocet prvnich jednatellG.””” Panujici pochyby se de lege ferenda

pokousi odstranit ZOK.***

Pokud je jednatel jediny, tvofi sdm (monokraticky) statutarni organ. V pripadée, Ze jsou
jednatelé dva ¢&i je jich vice, tvofi kolektivni statutarni organ (kolektiv jednatelt).®™ Lze se
viak setkat i s ndazorem, Ze kazdy jednatel spole¢nosti tvofi samostatny statutarni orgé\n.616

K této problematice jiz byla uinéna poznamka na jiném misté této disertacni prace. Nékteré

cizi pravni fady oznatuji kolektiv jednateli jako ,piedstavenstvo“.®’” Tento pojem pouZivala

618

rovnéz prvorepublikova legislativa.””> Maximalni pocet jednateli neni omezen, nicméné

priliS vysoky pocet jednatell se mizZe jevit jako problematicky, a to jednak pro zvysené

%19 pryni jednatelé obchodni

financnich naklady, tak i pro osobni a kompetencni konflikty.
spole¢nosti a zplsob, kterym jednaji, resp. jednali, je povinnou nalezZitosti spolecenské
smlouvy. Této identifikaci prvnich jednatelll |ze prisuzovat funkci zfizovaci, tedy dikazu o
tom, Ze zakladatelé vytvorili zakonem vyzadované organy a obsadili je fyzickymi osobami

520 | kdy? tito budou nahrazeni jinymi osobami, udaj o prvnich

splnujicimi zakonna kritéria.
jednatelich zGstava, véetné zpUsobu jejich jednani, po celou dobu trvani dotéené obchodni

spolecnosti soucasti spolecenské smlouvy. Dalsi jednatelé se jiz ve spolecenské smlouvé

®1% obdobnou dikci nalezeme té v ust. §6 GMBH.

Shodné téz napf. Dvordk,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s.
266.
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 530/2008 ze dne 20.2.2009.
613 Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zadkonik.Komentat.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 458.

Ktomu viz ust.§ 154 odst. 1 pism.g), kde je mezi povinné nalezitosti spolecenské smlouvy fazeno i
stanoveni ,poctu jednateld”.

Napt. v Elids,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Prospektrum, Praha 1997, s. 161 nebo ve Faldyna,F. a kol.
Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 339.

Napf. Bartosikova, M. Ke svolavani valné hromady spolecnosti srucenim omezenym. Pravni praxe a
podnikani, 1995,¢.7, s. 15 nebo Sevéik, D. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Pravni Gprava po novele. 1. vyd.
Prospektrum. Praha 2001, s. 149 ¢i Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha
2002, s. 1192.
V polstiné ,Zarzqd“ v Art.201 v Kidyba,A. Kodeks Spélek Handlowych, 2. vyd.Zakamycze, 2004,s.849.
ZSRO pouzival v nadpisu prvniho titulu §15 pro jednatele téz oznaceni , predstavenstvo”.

Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 266.
Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s.176.
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neuvadéji.®?! Jak plyne z vy$e uvedeného, v pipadé snizeni nebo zvyseni poétu jednateld je

°22 Nabizi se otazka, jaké pravni nasledky

tfeba provést zménu spoleCenské smlouvy.
zpUsobuje neuvedeni zpusobu jednani vice jednatelll ve spoleCenské smlouvé. | pres
dispozitivni pravni Upravu § 133 odst. 1 ObchZ mam za to, Ze neuvedeni zpUsobu jednani
zpUsobuje neplatnost pravniho ukonu (spolecenské smlouvy nebo jeji zmény), nebot tuto

623 74kon nefedi ani funkéni

naleZitost pfimo predepisuje § 110 odst. 1 pism. e) ObchZ.
obdobi jednatel( a neni-li toto omezeno, je jednatel zvolen na dobu neurcitou. Omezeni
funkéniho obdobi pfitom mulze obsahovat jak spoleéenskd smlouva, tak i samotné
rozhodnuti valné hromady, kterym byl jednatel ustanoven.®** Jsem ovéem toho nézoru, ze

napt. sjednani neodvolatelnosti jednatele ve spole¢enské smlouvé neni pfipustné.®?

Jednatel nebo jednatelé jsou do funkce ustanovovani valnou hromadou. Jinému organu tuto
pravomoc svéfit nelze (srov. §125 odst. 1 pism.f) ObchZ). Nabizi se otazka, zda jednatelé jako
kolektivni organ voli ze svého stfedu predsedu, jak je to predepsdno u akciové spolecnosti
(§194 odst.3 ObchZ). Pro absenci zakonného odkazu na pravni Upravu akciové spole¢nosti
tato povinnost jisté nevznikd. Madm za to, Ze neni moZna Uprava této funkce ve spolecenské
smlouvé nebo stanovéch,®? resp. Ze by rejstikovy soud zapis funkce ,jednatel — predseda”
nejspise zamitl.

Jednateli obchodni spole¢nosti pfitom mohou byt jak jeji spolecnici, tak i osoby stojici mimo
ni. Vztah statutdrniho orgdnu a obchodni spolecnosti tedy neni spojen se vztahem
spolet":nick\’/m,627 oba tyto vztahy jsou na sobé nezavislé a mohou proto sledovat odliSny
pravni osud. Pokud je tedy jednatelem spolecnik, jeho vztah ke spolecnosti vznika, trva a

zanika bez ohledu na vykon funkce. Existuji vak i vyjimky.%*®

“ 29 obchodni spoleénosti je vymezena jednak

PUsobnost jednateld jako ,vykonné slozky
pozitivné zakonem a spoleCenskou smlouvou, a jednak negativné tak, Ze jednatelé

vykonavaji plsobnost v téch vécech, ve kterych neni dana plsobnost jinych organd

2L Shodné téz napt. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat.11. vyd. C.H.Beck, Praha

2006, s. 458.

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 269/2002 ze dne 30.10.2002; nicméné tato koncepce
platila jiz za prvni republiky, k tomu napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. Rv | 1237/22 (VaZny - rozhodnuti ¢.
2734/1923).

Opacné soudi napf. Dédic,J.,Kunesova-Skalova,). Spolecnost s ru¢enim omezenym.Polygon, Praha 1999, s.
158.

Shodné téz napt. Dédic,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002,s. 1202.

®%% K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 968/2000 ze dne 11.10.2000.

626 Opacné soudi napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 120.
Elids,K.,Bartosikovd,M.,Pokorna,)., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s. 184.

Srov. ust.§ 15 odst. 5 ZA.

629 Seveik, D. Spoleénost s ruéenim omezenym. Pravni Gprava po novele. 1. vyd. Prospektrum,Praha 2001, s.
150.
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spoleCnosti, zejména pak valné hromady.(ﬁ0

Vycet kompetenci jednatele vSak nikdy nelze
zcela uzavfit, nebot valnd hromada si mlZe vyhradit rozhodovani nékterych zaleZitosti,
které ji nesvéruje zakon nebo spolecenska smlouva. Skutecny rozsah plsobnosti jednatel( se
tak mGze ménit v souladu s pokyny (usnesenimi) valné hromady (ust. § 125 odst. 3 ObchZz).
Kupfikladu se tedy muze jednat o rozhodovani o zcizovani nemovitosti obchodni spolecnosti

%1 &o nakup movitého majetku v urcité pofizovaci cené.

Toto ustanoveni je pfitom kogentni a nelze jej ujednanim ve spolecenské smlouvé

632 Stejné tak nelze zuzZit zdkonem stanovenou puUsobnost valné hromady.633

vyloucit.
Jedinou vyjimku tvofi moZznost svéfit udélovani prokury jednatellim (§125 odst.2 ObchZ). Je
vsak tfeba uvést, Ze tato kompetence valné hromady neni pfrilis promyslena a maze prakticky
prinést vnitini konflikty (zménit organizacni vztahy) mezi jednateli a valnou hromadou a

narusit tak strukturalni uporadani kompetencnich vztaht.®!

Zakon svéruje jednatellim obchodni vedeni a jednatelskou ptsobnost (§133 a § 134 Obchz).
Vedle toho zakon v ramci upravy obchodniho vedeni a jedndni jménem obchodni spole¢nosti
obsahuje nékterd dil¢i pravidla. V pfipadé plurality jednatell zakon krozhodnuti o
obchodnim vedeni predepisuje souhlas vétSiny jednatel (absolutni vétSiny), pokud
spolecenska smlouva nestanovi jinak. Paradoxné tedy zdakon umozZnuje svéfit rozhodnuti o
obchodnim vedeni i kazdému jednateli samostatné. S ohledem na absenci zakonné Upravy
lze v pfipadé spoleCnosti sruéenim omezenym rovnéz doporucit upravit rozdéleni
jednotlivych Cinnosti a ¢asti obchodniho vedeni mezi jednatele ve spolecenské smlouve,
jakoz i stanovit zakladni pravidla rozhodovacich postuptu.635 V pfipadé jednatelského
opravnéni zakon stanovi, Ze pokud je jednatelll vice, nalezi kazdému jednateli samostatné
jednatelské opravnéni (§ 133 odst.1 Obchz).%*® Spoletenskd smlouva nebo stanovy mohou
upravit jednani vice jednatell jinak. Je vSak nutno upozornit, Zze v pripadé spolujednani vice
jednatelll mUzZe nastat problém v situaci, kdy pro ,nedostatek” jednatell (napf. v disledku
rezignace) statutarni orgdn jménem obchodni spole¢nosti nebude moci viibec jednat.

Vedle obchodniho vedeni a jednatelské plsobnosti zakon explicite svéfuje jednatellim celou
fadu dalSich funkci, resp. povinnosti. Tyto lze pfitom rozdélit na ty, které jsou vazany
obecné k vykonu funkce a na ty, které se vazi k urcité specifické situaci. Jednatel tak napfr.
svolava valnou hromadu a fidi jeji zasedani do doby zvoleni pfedsedajiciho, zajistuje

839y této souvislosti hovofime o tzv. zbytkové plsobnosti statutarniho organu.

Shodné té7 napf. Vitek, J. Neplatnost usneseni valné hromady s.r.o. Wolters Kluwer CR,Praha 2010, s. 97.
Shodné téz napr. Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.o. ASPI,Praha 2002, s.
267.

Shodné téz napr. Deédic,). Lasak,J. Pravo kapitalovych obchodnich spolec¢nosti. Prehled judikatury
s komentarem:. I.dil. Linde, Praha 2010, s. 19.
Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum,Praha 1997, s. 161.
Pokorna,l.,Kovarik,z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 626.
836y pripadé pravni Upravy SRN pak plati pravidlo opacné, tedy pokud spolec¢enska smlouva nestanovi jinak,
musi jednat vsichni jednatelé spolecné (§35 GMBH).
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vyhotoveni zapisu zvalné hromady a jeho distribuci spolecnikim. | v pfipadé, kdy ma
spolecnost jednatell vice, naleZzi opravnéni rozhodovat o svolani valné hromady kazdému

837 7akon dale ukldda jednateltm povinnost zajistit fadné vedeni piedepsané

z jednateld.
evidence, uUcetnictvi a seznamu spolecnikd. Tyto specializované cinnosti byvaji nékdy
pfifazovany k obchodnimu vedeni. Néktefi autofi to vSak povazuji za sporné.63'8 Zakon zde
oCividné vychazi z povahy pravniho postaveni jednateld, kdy tito obchodni spolecnost co do
jejiho béZného provozu fakticky ovladaji a maji tak k dispozici veskeré informace, které se ji

639

tykaji.”>” Skutecny stav vsak mlze byt i jiny. Z dikce ,,povinen zajistit” (§ 135 odst. 1 ObchZ) a

z logiky véci (jednatel jako obchodni vedouci nemusi disponovat potifebnou kvalifikaci), Ize

usuzovat, e jednatel je opravnén svéfit tuto agendu i tieti osobé.®*°

Jednatelé jsou dale povinni informovat spolecniky o zaleZitostech obchodni spolecnosti
(8135 odst. 1 in fine). S ohledem na to, Ze spolecnici se nutné nepodileji na ¢innosti obchodni
spolecnosti, jako je tomu u osobnich obchodnich spolecnosti, Ize tuto povinnost jednatele
povaZovat za klicovou. Jednd se v zdsadé o odraz prava spole¢nikl pozadovat informace o
zalezZitostech spolecnosti (ust. § 122 odst. 2 ObchZ). V této souvislosti je tfeba uvést, Ze
v pfipadé jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym ma jednatel specifickou ,,prezencni“
povinnost, a to povinnost byt na Zadost jediného spolecnika pfitomen jeho rozhodovani
v pUsobnosti valné hromady, neboli vyslySet, co spolecnik rozhodl. Samoziejmé je-li osoba
jednatele a spole¢nika totoznd, je tato povinnost ipso facto vidy splnéna. Vedle toho jsou
jednatelé povinni zpfistupnit spole¢nikim doklady spolecnosti a umoznit jejich kontrolu
spolecniky nebo jimi uréenym auditorem nebo danovym poradcem (§122 odst.2 ObchZ).
Pravo nahliZzet a kontrolovat ve vztahu k obchodnim a ucetnim knihdam a jinym dokladidm ma
rovnéz dozorci rada jako celek (pokud byla zfizena), a to nejen na valné hromadé. Dalsi
prava spolecnikli ve vztahu kfizeni a kontrole spolecnosti mlzZe obsahovat spolecenska
smlouva nebo stanovy s tim, Ze tato mohou byt vykonavéna pouze na valné hromadé (srov.
ust. § 122 odst. 1 ObchZ). Tedy i z tohoto pohledu je pfipadny vycet moznych povinnosti,
resp. informacnich povinnosti jednatel(l, predem neuzavreny.

Lze tedy uzavfit, Ze v pripadé spoleCnosti srucenim omezenym je, sohledem na jeji
kapitalovou povahu a vnitini ¢lenéni, mozné vysledovat v povinnostech jednatell a obsahu
jejich mandatu a mozZnostech zasah(i do néj jasny odklon od koncepce statutarniho orgdnu
osobnich obchodnich spole¢nosti, jak byla popsana v predchozich kapitolach. Nicméné pres
pravé uvedené v nékterych aspektech osobni prvek vtéto formé obchodni spolecnosti i
nadale pretrvava.

%7 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 1 Odon 2/97 ze dne 30.4.1997.

Napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 1199.
Elias,K.,Bartosikova,M.,Pokorn3,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 216.
Shodné téz napft. Elids, K., Bartosikova,M.,Pokornd,)., a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vyd. C.H.Beck, Praha 2003, s. 217.
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11.1.3.9.4 Statutdarni organ akciové spolecnosti

Statutdrnim organem akciové spolecnosti je predstavenstvo (§191 ObchZ). Jedna se pfitom
bezesporu o organ kolektivni.®*! Pfedstavenstvo méa nejméné tii ¢leny a obligatorné voli ze
svého stfedu predsedu (§194 odst.4 Obchz).5** Vyjimkou je zde pouze jednotlennd akciova
spolecnost, u niz postaci, aby byla ¢lenem predstavenstva osoba jedina (srov. ust. § 194 odst.
3 ObchZ). V této souvislosti je nutno uvést, Ze volba pfedsedy nalezi do vyluéné ptisobnosti
predstavenstva.®”® Ani valnad hromada jako nejvy3si organ akciové spoleénosti tedy nemize

%44 MoZnost svéfit tuto volbu

ustanovit ¢lena predstavenstva zaroven do funkce predsedy.
jinému organu stanovami Ize rovné? vylou¢it.** Volbu pfedsedy predstavenstva pfitom nelze
povazovat, i pres ponékud deklaratorni zakonny termin ,voli“, za pravo jeho clend, ale
naopak za jejich povinnost. Tato povinnost logicky nenastava pouze v pripadé, kdy
predstavenstvo neni pIné obsazeno, nebo je pouze jednoclenné. V praxi se vSiak mnohdy voli

rovné? jeden nebo vice mistopredsed(.®*°

S ohledem na skutecnost, Ze tyto funkce ObchZ
neupravuje, musi byt tyto dalsi a priori ,nepojmenované”, funkce zakotveny pfimo ve
stanovach. Vopatném prtipadé by mél jejich zapis rejstiikovy soud zamitnout.®”’
Predstavenstvo by mélo pristoupit k volbé funkcionafQ na své nejblizsi schlzi poté, co byli
jeho ¢lenové ustanoveni do funkce. V praxi se tato schiize vétsinou kona bezprostfedné po

zasedani valné hromady nebo dozorci rady.

Predseda predstavenstva viak (na rozdil nap¥. od piedsedy spravni rady SE),**® Zadné
9

zvlastni pravomoci nebo oprdvnéni nema.®*® Nicméné jako koordinator cinnosti

predstavenstva, s rozhodujicim hlasem v pfipadé rovnosti hlasi na zasedani predstavenstva,

1 ObchZ v §191 odst.1 definuje predstavenstvo jako ,statutdrni orgdn, jenZ Fidi ¢innost spolec¢nosti a jednd

jejim jménem.” Neni bez zajimavosti, Zze zdkonodarce zde jaksi ,obraci“, nebot u ostatni forem obchodnich
spolecnosti pouziva dikce ,statutdrnim orgdnem je.”. Chtél snad zakonodarce fict, Ze predstavenstvo muze
byt i né¢im jinym?

Pravni Uprava SRN naopak umoznuje bez dalSiho i predstavenstvo jednoclenné (§76 odst.2 AG). Nicméné
CGC v bodé 4.2.1 doporuduje, aby v tomto orgadnu byla zachovéna pluralita ¢len(.

Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil lll. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 2413.

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 3646/2008 ze dne 25.11.2008.

Shodné téz napf. KFiz,R. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spole¢nosti. Codex Bohemia,Praha 1999,s.
184.

Shodné téz napfr. Elias,K.Akciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem
k jeho reformé. Linde Praha, a.s.,Praha 2000, s. 242.

Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 119.

Srov. ust. § 29 ZSE.

Shodné té7 napt. Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 743.
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650

kde byl predsedajicim, je jisté ,prvnim mezi rovnymi“ (primus inter partes).”” Predseda

predstavenstva je rovnéZ osobou, kterd je opravnéna, bez ohledu na zplsob jednani zapsany

651

v obchodnim rejstiiku, jménem obchodni spolecnost napf. pfijmout postu. Jako organ

kolektivni se predstavenstvo na svwych rozhodnutich usna$i.®>?> Zakon vy?aduje pisemné
zapisy o prUbéhu zasedani predstavenstva a tam pfijatych rozhodnutich, které podepisuje
jeho predseda a zapisovatel (ust. § 195 ObchZ), jenz nemusi byt ¢lenem pFedstavenstva.653
Vedle toho musi zapisy obsahovat jména ¢lenq, ktefi hlasovali proti pfijeti uneseni nebo se
hlasovani zdrzeli. Absence uvedeni takové osoby zaklada vyvratitelnou domnénku jejiho

souhlasu s navrhovanym rozhodnutim (§ 195 odst. 2 ObchZ in fine).

Predstavenstvo je tradicné voleno valnou hromadou, stanovy vSak mohou stanovit, Ze
predstavenstvo bude voleno dozoréi radou (§194 odst.1 Obchz).®**
varianta, kdy je predstavenstvo voleno dozor¢i radou, zarucuje potfebnou pruznost a

Jak jiz bylo uvedeno,

jednoznaénou odpovédnost v systému fizeni.®>> Kombinaci obou téchto postupd, kdy by
napf. predstavenstvo volila valnd hromada a odvoldvala dozor¢i rada, nelze dle mého nazoru
pro kogentnost ust. § 194 odst. 1 ObchZ pFipustit,®®® i kdy? by se tento postup mohl zd4t
v nékterych pripadech velmi prakticky. Vyjimeéné k tomu vsak dojit mlZe, a to pokud budou
béhem funkcéniho obdobi ¢lenl predstavenstva zménény stanovy.

V pripadé, kdy predstavenstvo voli dozorci rada, musi stanovy obsahovat podrobny popis
takového postupu (§194 odst.1 Obchz). Stanovy by mély predevsim urdit, kdo je opravnén

navrhovat volbu a odvolani jednotlivych ¢lend predstavenstva, pravidla komunikace

%7 Den Gginnosti volby nemlze predchézet zaniku

658

s kandidaty a potfebnou vétsinu hlasu.
funkce jiného clena predstavenstva, na jehoZ misto je novy kandidat zvolen.”™ Jedina
vyjimka je pripusténa pouze v pripadé béhu respira (ust. 194 odst. 2 ObchZ). Lze se vsak

9%V pripadé, 7e tleny predstavenstva voli dozoréi rada, nelze

setkat i s ndzorem opacnym.
se podle mého nazoru dovoldvat neplatnosti takového rozhodnuti, nebot tento postup

zakon neumoiﬁuje.660 Nicméné rejstfikovy soud samoziejmé muize ndvrh na zapis ¢lena

%% Shodné té? napi. Rehadek,0. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢len(. C.H.Beck,Praha

2010, s. 149.
%1 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2863/2008 ze dne 10.02.2009.
62 podplrné se zde uplatriuje ust. § 66 odst. 4 Obchz
%3 Shodné té? napf. Elids,K.Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se ziretelem
k jeho reformé. Linde Praha, a.s.,Praha, 2000, s. 252
Tento systém se naopak uplatiiuje v SRN (§84 AG). Dozorci rada rovnéz voli predsedu predstavenstva, je-li
viceélenné (§84 odst.2 AG).
6> Zacek,V.,Kratochvil J. Akciova spole¢nost — legislativa, fizeni a organizaéni struktura.3.vyd.Management
Press,Praha 1996,s.68.
8% Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.0. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 55.
Pokorna,J.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 940.
Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil lll. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2404.
Vv Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komenta¥.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 742.
Tento nazor zastava v piipadé predstavenstva druZstva rovnéz NS ve svém rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo
896/2004 ze dne 3.2.3005 (toto rozhodnuti je vsak dle mého nazoru aplikovatelné i na kapitalové
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nebo ¢lenl predstavenstva zamitnout. V takovém pripadé se uplatni pravidlo obsazené
v ust. § 30 odst. 2 ObchZ, o ¢emt jiz bylo pojednano vyse.

Na rozdil od ostatnich forem obchodnich spolecnosti je funkéni obdobi Clena predstavenstva

661

¢asové omezeno na pét let. Obdobné omezeni obsahuje i pravni Uprava SRN.”" Funk¢ni

%2 jak jiz bylo

obdobi jednotlivych ¢leni predstavenstva muize byt pritom razné dlouhé.
zminéno, bezesporu specifickym zplsobem ustanoveni ¢lena nebo ¢lenl predstavenstva je
tzv. kooptace, tj. vyjimecny postup, kdy predstavenstvo samo voli své ¢leny (§194 odst.2 in
fine). Tito nahradni clenové pfitom vykonavaji své funkce po omezenou dobu, a to do
pristiho zasedani valné hromady. Kooptaci nelze pfipustit, pokud je predstavenstvo voleno

dozoréi radou.®®® Lze se viak setkat i s ndzorem opaénym.®®*

Obecné recCeno je tézistém funkce predstavenstva vykon cinnosti exekutivni a spravni

%5 V rdmci exekutivni pisobnosti Ize v podrobnostech odkazat rovnés na kli¢ové

666

povahy.

funkce Fizeni vyjmenované v KRS. PlUsobnost predstavenstva, shodné jako napf. u

jednatell spolecnosti srucenim omezenym, neni vymezena taxativné. Zikon pfitom
vyslovné stanovi (§192 odst.1 ObchZ), ze predstavenstvo vykonava pusobnosti ve vsech

vécech, které nejsou svéreny zdkonem nebo (v jeho mezich) stanovami jinym organ(im

akciové spole¢nosti. Hovofime tedy v této souvislosti o negativni enumeraci®®’ & o tzv.

8 Toto pojeti Ize pfitom povazovat za velice racionélni, nebot jen

669

zbytkové plsobnosti.
téZzko lze vyjmenovat vse, co mlZe v Zivoté spoleCnosti nastat.”” Navic toto negativni
vymezeni ma bezesporu za cil zjednodusit komplikované pozitivni vymezeni vnitfni
pusobnosti pl*edstavenstva.670 Na mnoha mistech pak zakon kompetence predstavenstva
zvlast vyjmenovava, a to predevsim tam, kde je to organizaéné potfebné nebo s ohledem na
jejich zvlastni vyznam. Je tfeba poznamenat, Ze plsobnost predstavenstva predstavuje, i
pfres nesnadné vymezeni jejiho konkrétniho obsahu, uzavieny vyéet, nebot, oproti
spolecnosti s ru¢enim omezenym, si valnd hromada akciové spolecnosti nemulze vyhradit

rozhodovani véci, které ji nejsou vyslovné svéreny (§187 odst. 2 ObchZ).

spolecnosti — shodné téz autofi Dédic¢,). Lasak,). Pradvo kapitdlovych obchodnich spoleénosti.Pfehled
judikatury s komentarem.l.dil. Linde, Praha 2010).
Dle ust. § 84 odst. 1 AGZ jsou voleni ¢lenové predstavenstva na nejvyse pét let.
Shodné téz Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha,2004,s. 32.
Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil lll. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2411 nebo Kftiz,R. Dozorci
rada a prfedstavenstvo akciové spolecnosti. Codex Bohemia,Praha 1999,5.183.
V Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 30.
Elias,K.Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem kjeho reformé.
Linde, Praha 2000, s. 241.
886 K tomu viz kapitola VI. bod 6 (s. 30).
667 Rehacdek,0. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha 2010;s. 17.
Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha,2000, s. 483.
Shodné téz Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokorna,)., a kol. Kurs obchodniho prdva. Prdvnické osoby jako
podnikatelé. 4. vydani.C.H.Beck, Praha 2003, s.294.
K¥iz,R. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti. Codex Bohemia,Praha 1999,s.127.
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Pfedné tedy predstavenstvo jako vykonny organ Fidi ¢innost akciové spolecnosti a jedna
jejim jménem. Pfedstavenstvo ddle zabezpecuje obchodni vedeni spole¢nosti, fadné vedeni
Ucetnictvi, predkladd valné hromadé uacetni zavérku, vcetné navrhu na naloZeni
s hospodarskym vysledkem a zpravu o podnikatelské ¢innosti akciové spolecnosti a o stavu
jejiho majetku. NalezZitosti téchto zprav jsou pfitom stanoveny pouze v obecné roviné a o
jejich obsahu a ¢lenéni tedy rozhoduje predstavenstvo, nicméné tyto by mély poskytovat
vSechny potfebné udaje a vysvétleni, ktera se tykaji hospodareni akciové spoleénosti.671 Tyto
zpravy, které pini vaci akcionarlm funkci informacni, pfitom maji nezanedbatelny vyznam
pfi rozhodovani valné hromady. Je treba si uvédomit, Ze jejich absence by mohla vést k
neschvaleni predloZzené ucetni zavérky, coz by mélo za nasledek nejen nemoZnost
rozhodnout o vyplaté zisku, ale napf. i o pfeméné akciové spolecnosti atd.®”? Z hlediska
organizatniho pak predstavenstvo rovnéz pini pro akciovou spolecnost dulezité funkce,
nebot svolava valnou hromadu, resp. ¢ini veskeré Gdkony smétujici k jejimu Fadnému svolani,
vCetné navrZeni programu a poradu jednani.

Co se tyce vykonu obchodniho vedeni, toto mizZe byt rozdéleno sektorové mezi jednotlivé
Cleny s tim, Ze predseda bude povéren koordinaci cinnosti jednotlivych clen(
predstavenstva. Nicméné ze zdkonodarcem pouZitého vyrazu ,zabezpecuje” (§192 odst. 1
ObchZ) Ize vyvozovat, Ze neni povinnosti statutarniho organu vykonavat vSechny souvisejici
¢innosti osobné, tedy primo jednotlivymi cleny predstavenstva. Naopak je obvyklé, Ze
predstavenstvo povéri faktickym vykonem casti své plsobnosti napf. reditele nebo jiného
zaméstnance akciové spole¢nosti,®” ktery pak bude v jeho piimé fidici ptsobnosti. Je viak
otazkou, nakolik povéreni osoby s mnohem nizsi odpovédnosti (zaméstnance) je souladné
s pozadavkem péce radného hospodare, resp. tato ,vybérova optika“ by se v pfipadé takové
delegace méla vidy uplatnit (srov. ust. § 66d odst. 2 ObchZ). Objevuje se i nazor, Ze
pfedstavenstvo miiZe povéfit obchodnim vedenim té: k tomu specialné zfizeny organ.t”
S ohledem na Novelu ObchZ nelze ani o moznosti takového postupu pochybovat.

K jednatelské plsobnosti lze uvést, Ze Uprava jednani predstavenstva jménem akciové
spoleénosti je velmi flexibilni, nebot nerozlisuje pfi vykonu této plsobnosti mezi funkcionari
a obycejnymi cleny, a to ani co do predmétu takového jednani (srov. napft. ust. § 243 odst. 3
ObchZ). Zakon pouze podpurné stanovi, Zze pokud nevyplyva ze stanov néco jiného, jedna za
predstavenstvo navenek jménem akciové spolecnosti kazdy ¢len pfedstavenstva.675 Stanovy
vsak toto pomérné Siroké jednatelské opravnéni ¢lenl predstavenstva vétSinou modifikuji.

671 Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 932.

672 Stenglova, . Pliva,S.Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s.731.

%73 Shodné téz Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006,s.
729.

674 Rehadek,0. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lendl. C.H.Beck,Praha 2010, s. 26.

7>y pravni Upravé SRN je tomu pravé naopak, tedy pokud je ¢len( pfedstavenstva vice, jednaji tito spolecné
(ust. § 78 odst.2 ObchZ).
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876 & mistopredsedy

V praxi tak casto byva spojeno jednani navenek s funkci predsedy
predstavenstva. Zbyva doplnit, Ze neuvedeni zplsobu jednani c¢lenl predstavenstva
nezpUsobuje neplatnost stanov, nebot nejde o jejich obligatorni nalezitost (srov. ust. § 173

odst. 1 pism. g) ObchZ) a uplatni se tak dispozitivni pravni dprava.®’’

Nutno konstatovat, Ze vykon fridici plsobnosti predstavenstva podléhd dvoji kontrole.
Predstavenstvo tedy podléhd nejen kontrole valné hromady, ktera je odvisla o frekvence
jejiho konani, ale téz soustavné kontrole dozoréi rady, jako dalSiho kolektivniho organu
akciové spolecnosti. Dozor¢i rada dohlizi na vykon plsobnosti predstavenstva a na
uskutecnovani podnikatelské cinnosti (§ 197 ObchZ). Jeji kontrolni ¢innost je navic
predmétem pravidelnych zprav podavanych na valné hromadé akciové spolecnosti. Stoji za
povsimnuti, Ze pokud jsou v dozoréi radé zastoupeni i zaméstnanci (srov. §200 odst. 4
ObchZ), jedna se ¢astecné i o vykon kontroly v jejich prospéch. Je pfitom zfejmé, Ze pfi této
kontrole budou zaméstnanci hdjit zejména své postaveni coby véfitell akciové spolecnosti.
Na tento fakt vSak muUZe byt nazirano i tak, Ze se jedna o nepatficné zvyhodnéni
zaméstnanecké véfitelské skupiny.®’® Nicméné v rdamci stéle silicich ,,evropskych” trendd na
poli participace zaméstnancli nelze o vylouceni nebo omezeni tohoto prava pro futuro
zfejmé uvaZovat. Tak napf. v pfipadé SE muiZe byt Ucast zaméstnancl na fizeni obchodni
spolecnosti, resp. kontrole jeji ¢innosti, ve vztahu k pfedstavenstvu mnohem citelnéjsi. Zbyva
doplnit, Ze v rdmci této kontrolni puUsobnosti dozoréi rady, ktera je koncipovdna jako
kontrola naslednd, maji clenové dozorci rady pomérné Siroce koncipovana kontrolni
opravnéni.®’

Zavérem bych chtél poukazat na jednu skutecnost, kterou, s ohledem na obecné zaméreni
predchozich kapitol, zminuji az nyni a kterd se tykd zapisu clent predstavenstva do
obchodniho rejsttiku. Lze se setkat s nazorem, Ze ¢lenové predstavenstva, jejichZ jednatelska
pusobnost byla stanovami pfimo nebo nepfimo vyloucena se pro pomér speciality ust. §191
odst.1 k ust.§ 35 pism. f) ObchZ do obchodniho rejstfiku viibec nezapisuji.680 Tento pfistup je
vsak dle mého nazoru nutno de lege lata odmitnout, nebot by jednak vylucoval aplikaci
imanentni rejstiikové kontroly platnosti ustanoveni dotéeného clena predstavenstva a
rovnéz by popiral zékladni informativni funkci obchodniho rejstfiku. Na stranu druhou je
ovsem treba pfipustit, Ze tento postup neni v rozporu s pravidly publicity stanovenymi pro

7 Shodné té? napt. Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000,s. 490.

Viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 665/2006 ze dne 28.6.2007.

Prispévek B.Havla ve Vzajemné ovliviiovani komunitarni dpravy a ¢eského a slovenského obchodniho prava
na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik se setkani kateder PF CR a SROV.UK PF,2007,s.135.

Tito jsou opravnéni nahlizet do vSech dokladd a zaznam( tykajicich se cinnosti akciové spolecnosti. Dale
mohou kontrolovat, zda jsou Ucetni zapisy fadné vedeny a zda se podnikatelskd cinnost akciové spolecnosti
uskutecnuje v souladu s pravnimi predpisy, stanovami a pokyny valné hromady (ust. §197 odst.2 ObchZ).

V Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s. 74 ¢&i v Rehacek,O.
Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha 2010, s. 41.
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kapitalové obchodni spole¢nosti Prvni smérnici. Uspokojivou odpovéd na tuto otazku bude
muset zfejmé nalézt az judikatura.

11.L1.4 Pravni uprava vztahu statutarniho organu k obchodni spolecnosti

11.1.4.1Pravni povaha vztahu statutarniho organu k obchodni spole¢nosti

Vztah statutarniho orgdnu a obchodni spole¢nosti coby prévnické osoby je vztahem
pravnim, jehoZz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti. Povahou se pfitom jedna o
specificky pravni pomér svym charakterem odpovidajici obligaénimu (zdvazkovému)
vztahu.%®! Bezesporu jde pfitom o pravni vztah oboustranné zavazujici (synallagmaticky), kdy
statutarni organ je povinen néco pro obchodni spole¢nost konat (v ramci své plsobnosti a
v pfedepsané kvalité péce), a obchodni spole¢nost je povinna mu za to platit odménu (za
podminek stanovenych zakonem a smlouvou).

Tento obliga¢ni vztah pfitom vznika v disledku urcitych pravnich tkont. Typicky je zde ze
strany obchodni spolecnosti nabidka (oferta) pro urcitou osobu, aby se stala statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem, a tato nabidka musi byt uvedenou osobou akceptovana (§43 a
nasl. OZ). Tato skute¢nost (nominace) pfitom sama o osobé nepostacuje, nebot vzniku
funkce musi predchazet rozhodnuti pfislusného organu obchodni spolec¢nosti nebo
spole¢nikll (které ovSem pravnim uUkonem neni), resp. v ramci predbézné obchodni

%82 Takové rozhodnuti,

spolec¢nosti souhlasny projev vile zakladatelll v zakladatelském aktu.
popt. projev vile zaloZit obchodni spolecnost, které Ize povaZzovat za jakysi , predpoklad”
vzniku funkce, muze vSak mit vic¢i nominovanému ucinky pouze tehdy, pokud se o ném
dozvédél, popt. mohl dozvédét.®®® Kone&né ke vzniku funkce je vedle ustanoveni do funkce
zapotiebi téZz souhlas dotéeného, coZz obecné vyplyva ze zasady dobrovolnosti vykonu
funkci. Tento princip vyvéra rovnéz ze €l. 9 odst. 1 LZPS,*®* dle kterého nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbdm. Stoji za povsSimnuti, Ze tato dikce LZPS neni
koncipovana jako pravo, ale spi$ jako pokyn nenutit fyzické osoby k urcité Cinnosti bez jejich
svobodného souhlasu.®®® Tohoto pokynu by se tedy méla ,drzet” i obchodni spolec¢nost a

o8t Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s. 167.

Ve fazi prfed vznikem obchodni spolecnosti se nepochybné jedna o jedndni jménem obchodni spole¢nosti
smérujici k jejimu vzniku (srov. § 64 ObcZ). Nicméné toto jednani jiz nepodléha naslednému souhlasu valné
hromady nebo spoleénikd, nebot je odsouhlaseno pfimo v rdmci aktu zaloZeni obchodni spoleénosti.

683 Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 740.

Pravni Uprava SRN v této souvislosti stanovi, Ze ,Nikdo nesmi byt nucen k urcité prdci...“ (viz ¢1.12 Zakladniho
zakona SRN z23.5.1949 — obsaZen v Klokocka,V.,Wagnerova,E.Ustavy statl Evropské unie.Linde,Praha
1997).

Klima,K. a kol. KomentaF k Ustaveé a Listiné.Ale$ Cenék.Plzer 2005, s.672.

104

682

684

685



nikdo by tedy nemél byt nucen stat se ,,jejim“ statutarnim organem. | tento princip ma vsak
686

své vyjimky.
V této souvislosti se nabizi prakticka otazka, jakou formou dochazi k akceptaci ustanoveni do
funkce, kdyz zakon tuto akceptaci explicitné nevyZaduje a neni tak pro ni ani stanovena
zadnd forma. V praxi je tento souhlas v ,konkludentni“ podobé moiné vyvodit napr.
z procesnich Ukonl ustanoveného statutarniho organu, kdy tento napf. spolu s ostatnimi
Cleny statutarniho organu podava ndvrh na prvozapis zaloZzené obchodni spole¢nosti do
obchodniho rejstfiku, resp. pozdéji navrh na zapis zmén v tomto orgému.687 Rovnéz je mozné
dovodit tento souhlas napf. z predlozeni podpisového vzoru rejstiikovému soudu k zalozeni

8

do sbirky listin nebo z obstardni vypisu z Rejstiiku trestll za timto uUcelem,’®® anebo

jednoduse z toho, 7e se tak dotyénad osoba chova®® (nap¥. sjednava najemni smlouvu pro
budouci prostory sidla ¢i provozovny, provadi vybér budoucich zaméstnanci apod).
Nicméné asi nejprikaznéjsim bude vtéto souvislosti pisemny souhlas se zapisem do
obchodniho rejstfiku, ktery by navic mél byt legalizovan (srov. ust. § 31 odst 3. Obchz).5%°
JelikozZ tedy zakon nevyZaduje vyslovny souhlas s ustanovenim do funkce a dotéeny po svém
zvoleni nebo jmenovani uvedené listiny nepodepise, Ize mit z logiky véci za to, Ze se svym
zvolenim nesouhlasi. Otazkou je, zda a jak tuto skutecnost zapsat do obchodniho rejstiiku
v ramci tzv. historického zapisu. Na stranu druhou pokud souhlas udélen bude, nelze jej jiz

91V takovém pfipadé je tedy nutné

vzit zpét a domdhat se toho, Ze funkce nevznikla.
aplikovat postup aprobovany zdkonem pro ukonceni funkce. Pro vylouceni pochyb a
pozdéjSich rozporl lze tedy doporucit, aby nominovanad osoba podepsala prohlaseni, Ze
s ustanovenim do své funkce souhlasi. Takové prohlaseni mize pritom byt inkorporovano
napf. do nékterého z dokument(i pfedkladaného rejstifikovému soudu (napf. do uvedeného

souhlasu se zapisem do obchodniho rejstriku).

Na tomto je tfeba misté predznamenat, Ze vztah mezi dvéma osobami, kdy jedna z nich
(principal) dovoli jiné, aby jednala jejim jménem (agent), je vztahem fiduciarni povahy.®*?
Mezi obchodni spolecnosti a statutarnim organem tak vznika zvlastni pravni pouto zalozené
na nezbytném principu davéry (fides)®> v potinani osoby, ktera je statutdrnim organem

nebo jeho ¢lenem, a to ze strany obchodni spolec¢nosti, nebot tuto vaze veskeré jednani

686 Zejména v pfipadé jmenovani statutarniho organu kapitalové obchodni spolec¢nosti soudem podle ust. §194

odst. 2 ObchZ. | takto jmenovany ¢len se vsak miZe svého nuceného mandatu zprostit, jestlize prokaze, Ze
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.
Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 25.
K tomu viz nap¥. Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 12/2003 ze dne 22.7.2003.
Shodné téz napft. Forejt,A.Obchodni spole¢nosti.Prospektrum,Praha 1992, s. 28.
Legalizace slouZi rejstfikovému soudu ktomu, aby vzal za prokazané, Ze dotyénd osoba vdli v listiné
obsazenou skute¢né sama projevila.
Shodné téz HolejSovsky J. Obchodni rejsttik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003, s.
242,
Cox,J.,Hazen,T. Corporations.2.vyd. Aspen Publishers,New York 2003, s. 27.
N&lez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 128/06 ze dne 11.11.2009.
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takové osoby jako statutdrniho organu pfi vykonu svérfené pusobnosti. Jak bude dale
pojedndno, zakonoddarce pfirovnal tento ,,tésny” pravni vztah ke vztahu z mandatni smlouvy.
Zde je zaroveri nutno pfipomenout, Ze ObchZ vychazi z principu nésledné kontroly,** a

statutarnimu organu pfi vykonu jeho plsobnosti ruce ,svazuje” pouze vyjimecné.

11.1.4.2 Pravni Gprava vztahu statutarniho organu k obchodni spole¢nosti

De lege lata je pravni vztah mezi osobou, kterd je statutarnim orgdnem obchodni
spolec¢nosti, nebo jeho ¢lenem, a obchodni spoleénosti vztahem obchodnépravnim a
vzajemna prava a povinnosti se fidi a posuzuji dle ObchZ. Tento zavér implicitné vyplyva
zust. § 1 odst. 1 (v rdmci vymezeni predmétu Upravy — postaveni podnikatele) a explicitné
pak z ust. § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ, které fadi zdvazkové vztahy mezi statutdrnim
organem nebo jeho ¢lenem a obchodni spoleénosti mezi tzv. absolutni obchody, tedy mezi
taxativné vyjmenované zavazkové vztahy, které se fidi ObchZ bez ohledu na povahu jejich
ucastnika.

V roviné obecné pfitom nelze zastirat, Ze pracovat pro jiného lze riznou formou a tato
prace mlze byt pfedmétem raznych typd smluv.®® Tedy jinymi slovy pro vzajemny pravni
vztah mezi osobou konajici urcitou ¢innost pro osobu jinou, by bylo jisté mozné nalézt vicero
smluvnich typl nebo pouZit i smlouvy inominatni. Nicméné ObchZ nas v ust. § 66 odst. 2
typové odkazuje na ,pfimérené” pouZiti obchodni smlouvy mandatni (§566 a nasl. ObchZz),
pokud ze ,smlouvy o vykonu funkce” nevyplyva jiné ureni prav a povinnostl'.696 ObchZ zde
tedy nabizi pravni rezim vztahu mezi obchodni spole¢nosti a statutarnim organem, ktery je
subsidiarni a dispozitivni.*®’
vychazet z ust. § 1 odst. 2 ObchZ, jak jiz bylo pojednano v predchozich kapitolach. Nutno

Pouze pokud ObchZ urcitou otazku neupravuje, je pak nutno

doplnit, ze ZOK vychazi v zasadé z koncepce obdobné.®*®

V teorii se objevil i nazor, Ze vztah mezi statutarnim organem a obchodni spole¢nosti vznika
jmenovanim a souhlasem statutarniho organu s vykonem funkce, a nikoliv tedy az uzavienim

%% Obchz obecné statutarnimu organu neuklada predkladat kazdy ukon , ke kontrole” jinému organu obchodni

spolec¢nosti, ale tuto povinnost vadze na zakonem nebo zakladatelskym dokumentem (stanovami)
specifikované pripady. Jak jiz bylo uvedeno ani dozoréi rada si de lege predem nemuze vyhradit udélovani
souhlasu ke vSem ukonm statutarniho organu.
Sedlacek,).Obligacni pravo Il. Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Pravnik,Brno 1946,
s.102.
Stoji za povsimnuti, Ze mandatni smlouva jako takovd nepatfi mezi absolutni obchodni smlouvy, jak jsou
vyjmenovany v ust. §261 odst. 3 ObchZ.
Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vyd.ASPI,Praha 2004, s.163.
Podle ust. § 63 ndvrhu se prava a povinnosti fidi, v pfipadé absence smlouvy o vykonu funkce nebo
nékterého jejiho ujednani, ustanovenimi NOZ o prikazu.
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smlouvy, a proto prakticky nemuze jit o smlouvu mandatni.® | pres urcitou logi¢nost tohoto

zavéru, je vsak dle mého ndzoru nutné ke koncepci § 66 odst. 2 ObchZ pristupovat jako
k uréitému ,,nouzovému” normativnimu feSeni vymezeni vztahu mezi obchodni spole¢nosti
a statutarnim organem. Zakonodarce touto dikci spiSe ,prirovnava” pravni vztah mezi
statutarnim organem a spolecnosti ke vztahu z mandatni smlouvy,700 navic s vyloucenim téch

z 701
a

ustanoveni, ktera jsou svou povahou s danym vztahem neslucitelna.””~ Z tohoto divodu se

nékdy smlouva mandatni (pfikazni) oznacuje jako smluvni typ svou dllezZitosti presahujici
vyznam jinych smluvnich typd.”®® Pravé pouhé ,pfiméiené” pouZiti ustanoveni o mandatni
smlouvé indikuje, Ze vztah mezi obchodni spole¢nosti a ,,jejim“ statutarnim organem bude
mnohem tésnéjsi neZ mezi mandantem a mandatarem. Touto dikci navic ObchZ nad
veskerou pochybnost umoznil odchyleni se od pravni Gpravy mandatni smlouvy, nebot tato
Cast ObchZ je jinak zalozena normami kogentni povahy. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze
mantinely smluvni volnosti mezi stranami presto zUstavaji v kogentnich ustanovenich

zejména C¢asti druhé ObchZ (srov. napf. téz ust.§ 194 odst. 5 ObchZ).

11.1.4.3 Pravni povaha smlouvy o vykonu funkce

Jak je patrné z uvedené dikce ObchZ, pravni Uprava predpoklada pro Upravu vzajemného
vztahu mezi statutarnim organem a obchodni spole¢nosti predné uzavieni smlouvy o
vykonu funkce. AC v praxi toto chapani neni jednotné, jiz z jeji povahy vyplyva, Ze nejde
typové o smlouvu pracovni, nebot, jak dovozuje konstantni judikatura, nemdze byt funkce
statutarniho organu vykonavéana v pracovnim poméru.’®® Uzavieni smlouvy o vykonu funkce
je pritom pravem stran, nikoliv jejich povinnosti, a nejde tak ani o podminku pro vykon

funkce.”®

Z tohoto plyne také jedna z odliSnosti legislativniho pojeti smlouvy o vykonu
funkce a smlouvy mandatni (ve smyslu §66 odst. 2 ObchZ), ktera spociva v tom, Ze smlouva o
vykonu funkce se uplatni pouze, pokud je platné a ucinné sjedndna a jen po dobu své
ucinnosti, kdyzto smlouva mandatni se uplatni ve vSech ostatnich pfipadech. Zatimco tedy
smlouva o vykonu funkce je zdleZitosti smluvni svobody stran, mandatni smlouva je zde

oktrojovanym reSenim.

Pritom samotné oznaceni smlouva o ,vykonu funkce” predstavuje pouze legislativni zkratku
a neni pro zpUsob sjednani prav a povinnosti urcujici. Tedy ani jiné oznaceni takové smlouvy

699 Dédic,).,Kunesova-Skalova,J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Polygon,Praha 1999,s.415.

Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 298.
Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 187.
Pelikanova,l.,Pliva,S.,Pribyl, Z., Cerna.,s.,Vit,J., Zahradni¢kova.,M. Obchodni pravo.ll. dil. CODEX. Praha 1993,
s.203.
Z posledni doby viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 4028/2009 ze dne 16.12.2010.
Shodné téz napt. Dédic,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentdar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002,s.457.
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neni samo o sobé vylouceno. O obsahu pravniho vztahu mezi obchodni spolecnosti a

statutarnim organem totiz nevypovida jenom oznaceni pravniho ukonu, ale predevsim jeho

705
h.

obsa Proto si lze predstavit i pouZiti jiné nepojmenované smlouvy, napf. smlouvy

sluzebni.”®® Neni bez zajimavosti, ze pravé smlouva ,sluzebni“ upravend v ABGB byla
pojmové fazena k typu smlouvy pracovnl’.707 V zahranicni literatufe se pro smlouvu o

vykonu funkce &asto pouziva termin ,service contract“.’® Nékdy se hovofi také o smlouvé

manazerské,’® ktera jiz svym oznacenim evokuje Fidici uroven cinnosti, kterou upravuje.
Tento pojem je vsak historicky spojen téZ se smlouvu doplfujici to, co nebylo stanoveno

710

aktem jmenovani na misto vedouciho zaméstnance (uzavirana podle §240 SZP).””" Bez

ohledu na to tedy i vtomto pfipadé pljde de lege lata vidy o smlouvu nepojmenovanou,
jejiz zatazeni do uréitého pravniho odvétvi zalezi na posouzeni jejiho obsahu.”*

Zakonodarce nevymezil podstatné casti smlouvy o vykonu funkce, resp. tato je upravena
pouze virtualn&,’*? a proto Ize souhlasit s ndzorem, e se i pfes toto vystizné oznadeni bude

713

jednat o variantu mandatni smlouvy.’~ Nicméné pravé smlouva o vykonu funkce je pravné

aprobovanym a efektivnim nastrojem, jak upravit vzajemné vztahy mezi obchodni
spolenosti’™* a konkrétni osobou, kterd bude funkci statutarniho organu zastavat nebo ji jiz
zastava. Lze ocekavat, Ze tato smlouva bude obsahovat zejména zpfFesnéni prav a
povinnosti pro vykon funkce’” a jina zvlastni ujednani plynouci z konkrétni povahy &innosti
statutarniho orgdnu. Strany se pfitom pfi sjedndvani jejiho obsahu mohou nepochybné
inspirovat jak pravni Upravou tuzemskou, tak i zahrani¢ni. V praxi byva obvyklé, Ze tato
smlouva obsahuje mnoha ujednani svoji povahou charakterizujici pracovnépravni nebo
obdobny vztah, zejména co do pracovni doby, dovolené, prekazek v praci, poskytovani
pracovnich prostfedk( a jinych plnéni typickych pro pracovni pomér. Ani tyto tendence
nelze a priori odmitnout, pokud neodporuji kogentnim ustanovenim ObchZ a neovliviuji

kvalitu péce, kterou je statutarni organ povinen obchodni spolecnosti propujcovat.

‘

Pravé pro jeji, vtomto sméru nezastupitelné misto, Ize v zasadé doporucit, aby , budouci*
podminky vykonu funkce byly jiz v ,prenatalnim” stadiu projednany v ramci nominace urcité

7% K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1850/2001 ze dne 13.9.2002.

Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Prospektrum. Praha 1997, s. 169.
Sedlacek,J.Obligacni pravo Il. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Pravnik,Brno 1946,s.101.
Napft. v Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell,2008, s. 381.
Elias,K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani svybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd,
Linde,Praha 1998, s. 229.
Kalenska,M.ManaZerskd smlouva v ceském prdavnim radu. Bulletin advokacie,1999,¢.5, s.7.
Kalenska,M.Manazerska smlouva v ceském pravnim radu. Bulletin advokacie, 1999,¢.5, s.8.
Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 291.
Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,s.164.
Jak podtrhuje dikce § 66 odst. 2 posledni véty, smlouva o vykonu funkce je pouzitelna jak pro spolecnosti
kapitdlové, tak osobni. V praxi vSak bude zfejmé prevladat u spole¢nosti kapitalovych.
Shodné téz Dédic,J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.Dil I. 1. vyddani. Polygon,Praha 2002, s. 457.
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osoby do statutarniho organu.”*®

Z ucelu smlouvy plyne, Ze tato bude primarné upravovat
vztahy mezi statutdrnim orgdnem a obchodni spole¢nosti v prabéhu jeho mandatu, tedy po
dobu trvani funkce statutarniho organu. V této souvislosti se nabizi otazka, jak posoudit
takovou smlouvu uzavienou bez ¢asového ohraniceni. Lze se setkat i s nazory, Ze takova

smlouva je neplatna pro obchazeni zakona (§ 39 0z).”"

Specificka situace nastava rovnéz
v pfipadé statutarniho organu osobnich obchodnich spole¢nosti, kdy je tato funkce vazana
na spolecnicky pomér a mlzZe vzniknout nebo zaniknout, kdyZ nastane néktery ze zdkonem
aprobovanych davod( bez ohledu na smlouvu o vykonu funkce. Proto Ize doporucit jako
urcitou variantu, predevsim ve viceclennych osobnich obchodnich spole¢nostech, ucinit
smlouvu o vykonu funkce souasti spoleéenské smlouvy.”*® Z tohoto pfedpokladu dle mého

nazoru vychazi téz pravni Uprava obsazena v ZOK (srov. ust. §63 odst. 2).

Ke koncepci smlouvy o vykonu funkce se vaze rovnéz dalsi specifikum, kterym je pravné
kvalifikovany souhlas s jejim obsahem vysloveny stanovenym organem nebo okruhem osob.
Zakon stanovi, Ze cely obsah smlouvy musi byt schvdlen valnou hromadou nebo neomezené
rucicimi spolecniky (§66 odst. 2 ObchZ). Nestaci tedy pouze udéleni souhlasu k uzavieni
smlouvy s urcitou osobou, ale je to pravé obsah smlouvy, ktery musi byt zkouman a
odsouhlasen. Obecnym dlivodem tohoto opatreni je bezesporu zajem zabranit tomu, aby
samy tyto osoby rozhodovaly o tom, jakd plnéni maji od obchodni spole¢nosti obdrzet.”*®

PoZadavek schvdleni se pfitom jevi jako legitimni téZ z toho pohledu, Ze osoba, ktera bude

720 Navic

jménem obchodni spole¢nosti jednat, mlze byt rovnéz druhou smluvni stranou.
tento pozadavek ddva valné hromadé nebo spolecnikim mozZnost do ndvrhu, ktery bude
pravidelné pochazet od statutarniho organu, zasahovat, resp. zavazat statutarni organ k jeho
721

zméné.””” Lze tedy uzavrit, Ze pozadavek schvaleni je legislativnim opatfenim proti stietu

zajmu, ktery mUze pri vyjednavani podminek vykonu funkce nastat a v praxi i ¢asto nastava.

Souvisejici a v praxi pomérné casto diskutovanou otazkou je, zda by nepostacovalo schvaleni
vzorové smlouvy o vykonu funkce s podminkami pro futuro stim, ze by valnda hromada
schvalovala napf. jen vysi odmény konkrétni osoby nebo jinych benefitl. S ohledem na dikci
zakona...“smlouvu o vykonu funkce” se lze setkat s ndazory, Ze valna hromada neschvaluje

722

navrh smlouvy a musi tedy jit o schvaleni uzaviené smlouvy.”“* Osobné mam za to, Ze ac

zakon k takovému vykladu svadi, je tento vyklad az pfilis restriktivni, a lze si predstavit

% Shodné té? napft. Pospisilovd,A. Pravni postaveni podniku.VS Aplikovaného prava,Praha 2003,s.108.

"8eviik, D. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele. 1. vyd. Prospektrum .Praha 2001,s.167.
Shodné téz napr. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentaf.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 782.
Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s.459.

Patakyova,M. a kol. Obchodny zakonik.Komentar.1. vyd.C.H.Beck, Praha 2006, s.158.

Pokorna,J.,Kovatik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentaft.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009,s. 618.
Dédi¢,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s.458.
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3 Jisté tedeni Ize spatrfovat také v moznosti

rovnéz schvaleni smlouvy pred jejim uzavienim.
uzavrit smlouvu s odkladaci podminkou vdzanou na jeji schvaleni.””* Mam tedy za to, Ze nic
nebrani tomu, aby byl ke schvaleni predloZzen pouze navrh smlouvy, pokud tato bude posléze
uzaviena v nezménéné podobé,’? nebot Utelem sledovanym pravni Gpravou je v podstaté
zajistit dohled pfislusného organu nad smluvnimi podminkami vykonu funkce statutarniho
organu jako takového, bez ohledu na konkrétni osobu, kterd tuto funkci zrovna zastava. Lze
se viak setkat i s nazory opaénymi.”® V pfipadé, ze se spoleénici necht&ji odchylovat od
standardnich podminek vykonu funkce ve ,své“ obchodni spolecnosti, lze tento postup
povazovat za prakticky, nebot valnd hromada nebude zatéZovana ,¢tenim” kazdé nové
smlouvy o vykonu funkce a navic podminky vykonu funkce budou pro nominovaného
kandidata predem jasné. Valnd hromada se pak vrdmci jeho osoby mlZe zabyvat napf.

mnohdy citelnéjsi otazkou pravidel odménovani.

Bez ohledu na panujici nazory je tedy jisté pouze to, Ze schvaleni pouhého zaméru uzavfit
tuto smlouvu bez vymezeni jejiho obsahu zfejmé zakonnému pozadavku vyhovovat nebude.

Schvaleni této smlouvy muZe byt i nasledné, ovSsem pak by byla smlouva, véetné napft.

ujednani o odméné, a do schvéleni platna, ale nikoliv G¢inna.”?’ V takovém pfipadé lze

ujednani mezi obchodni spole¢nosti a statutdarnim organem povaZovat za uzaviené s

728

implicitni vyhradou (odkladaci podminkou) schvéleni ze strany pfislusSného organu.’”® Lze

uzavfit, Ze v praxi tedy pravé planovany okamiik schvdleni smlouvy o vykonu funkce
prislusSnym organem predznamens3, jestli se bude jednat o vzor smlouvy nebo o smlouvu jako
takovou.

Ve smlouvé o vykonu funkce mize byt stanovena rovnéZz odména za vykon funkce a nékteré

dals$i ndhrady. Meze se stranam, co do struktury, sloZzek a variant odménovani v zasadé

729

nekladou.”” Je vsak treba upozornit, Ze se nejednd o podstatnou naleZitost smlouvy o

vykonu funkce, i kdyZ zahrnuti této otazky do smlouvy Ize s ohledem na jeji Ucel povaZzovat za

730

velmi praktické.”” V tomto pripadé tedy prislusny organ v ramci smlouvy schvaluje téz vysi

72 Shodné té? napk. Pelikdnova,l. KomentaF k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,

s. 167.
724 Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 291.
2 Shodné té3. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 36.
Napf. v Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s.36.
Shodné té7 napt. Rehadek,0. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha
2010, s.123, tento nazor zaujala i judikatura - k tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn.29 Cdo 3009/2007
ze dne 27.1.2009.
728 K tomu viz napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn.29 Cdo 2733/2010 ze dne 17.8.2011.
729 Nicméné KRS (Kapitola VI. bod 20) doporucuje, aby akciové spolecnosti mély stanoven postup pro urcovani
slozek odmény jednotlivych ¢lenll predstavenstva. Pfitom Zadny ¢len tohoto orgadnid by se nemél podilet na
stanovovani své vlastni odmény.
ZOK vtomto sméru situaci obraci nebot, pokud nebude odména zahrnuta pfimo do smlouvy o vykonu
funkce, povazuje se vykon funkce za bezplatny (srov. ust.§63 odst. 3 navrhu). V tomto duchu tedy
principielné ustanou rovnéz diskuse ohledné alternativ stanoveni moznosti odménovani jinym zpUtsobem,
jak je rozebiram ddle.
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odmeény, jakoz i dalsi citlivé podminky odmeénovani a nahrad, které by mély byt obchodni
spoleCnosti poskytovany za vykon funkce. Pokud valna hromada odménu ve smlouvé o
vykonu funkce schvali, mize jiz pozdéji priznat plnéni souvisejici s vykonem funkce pouze
nad ramec uzaviené smlouvy o vykonu funkce nebo plnéni, které tato neupravuje.”*! Shrnuiji
tedy, Ze pokud bude smlouva o vykonu funkce obsahujici odménu ¢i jiné plnéni ve prospéch
statutdrniho orgdnu schvalena predepsanym zplsobem, neni jiz nutno plnéni na jejim
zakladé jakkoliv aprobovat (srov. §66 odst. 3 ObchZ).

V této souvislosti je tfeba zminit dvé vyjimky, kdy odménovani nebo jiné plnéni ve prospéch
statutarniho organu nevyzaduje schvaleni valné hromady nebo vyslovné zahrnuti do
smlouvy o vykonu funkce. Pfedné je tomu tak v pripadé jejich Upravy ve ,vnitfnim predpisu”
(§66 odst.3 ObchZ). V teorii se pritom nékdy pro normy obsazené ve vnitinich predpisech
pouZiva oznaceni ,autonomni prélvo”.”2 Na prvni pohled se pfitom zda, Ze si zde
zakonodarce vypujcil terminologii pracovniho prava. Jelikoz nam ObchZ vymezeni tohoto
pojmu nenabizi, je otazkou, co si pod timto pojmem vlastné predstavit. Nékteri autofi proto

3 Nicméné tuto de lege ferenda

povazuji tuto normativni konstrukci za nedtastnou.’
zachovava i ZOK (ust. §65). Takovymto vnitfnim predpisem mohou byt bezesporu i stanovy
nebo jiny druh vnitiniho aktu obchodni spole¢nosti,”** stejné tak jako napf. spoleéenska
smlouva nebo zakladatelskd listina. Vylouceno neni ani obsaZeni téchto podminek v

735 variabilita oznagovani

»mzdovém radu”, pokud byl schvalen pfisluSnym organem.
dokumentu takovéto ,vnitini“ povahy bude zcela jisté znacna. Jediné, co je v této souvislosti
zfejmé je to, Ze by se nemélo jednat o vnitfni predpis vydany v puasobnosti vykonnych
organt obchodni spole¢nosti.”*® Lze tedy uzavfit, e se nebude jednat o jakykoliv vnitini
predpis, ale pouze o ten, ktery byl schvalen podle stejnych pravidel jako smlouva o vykonu

funkce, jinak by pozadavek schvaleni pInéni obecné postradal smysl.”’

Lze tedy shrnout, Ze
v pfipadé, kdy bude odménovani upravovat vnitini predpis, nebude ve smlouvé zadné
ujednani o odméné, popfr. dalSich plnénich, ale pouze odkaz na tento vnitini predpis jako
obligacni zaklad pro poskytovani v ném uvedenych plnéni. Rovnéz je tfeba zminit, Ze praxe
obcas prenechava otazku konkrétni vysSe odmény na jiném organu obchodni spolecnosti. Je
vSak tfeba upozornit, Ze i takové rozhodnuti, kdy konkrétni vysi odmény vychazejici

z objektivnich pravidel stanovenych valnou hromadou, urci nékdo jiny, je rozhodnutim o

31 Shodné téz napf. Kobliha,l., Kalfus,J., Krofta,J., Kovarik,Z., Kozel,R., Pokorna,)., Svobodova,Y. Obchodni

zakonik. Komentéf. Linde Praha 2006,s. 175.
Boguszak,J.,Capek,J.,Gerloch,A. Teorie prava.ASPI,Praha 2003,s.75.
Napf. v Dvorak,T.Vefejnd obchodni spolecnost.ASPI Publishing,Praha 2003, s.172.
Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zédkoniku.2.dil.3.vyd.ASPI,Praha 2004, s. 170.
Shodné téz napt. Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s.
290.
Shodné té7 napf. Pokorna,l.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009, s. 336.
Dédi¢,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 460.
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odménovani statutarniho organu, které pfislusi valné hromadé. 738

Konecné druhou vyjimku
ze schvaleni odmény statutarniho organu predstavuje situace, kdy je clen statutarniho
organu ustanoven soudem postupem dle ust. §194 odst. 2 ObchZ. V tomto pfipadé stanovi
za podminek ust. §71 odst. 6 ObchZ odménu takového ¢lena statutarniho organu pftislusny
soud. Obdobny princip nalezneme rovnéz v pravu SRN.”**

V kontextu predchozich kapitol je nutné rovnéz doplnit, Ze uzavieni smlouvy o vykonu
funkce se statutarnim organem predstavuje vyjimku ze zakazu vstupovat s obchodni
spolecnosti do obchodnich vztaht plynouciho ze zakazu konkurence (srov. napf. ust. § 196
odst. 3 Obchz).”*® V rémci pravni Upravy vztahu mezi statutarnim organem a obchodni
spoletnosti je tfeba zminit téZ nékteré piipady obchodnépravni odpovédnosti sui generis,”**

42 Tato odpovédnost neni zvlastni

kterou ObchZ upravuje v posledni vété ust. §66 odst. 3.
odpovédnosti za Skodu, ale postihuje odménovani statutarniho organu, resp. poskytovani
743

Tuto

odpovédnost Cini zvlastni fakt, Ze je podminéna porusenim povinnosti statutarniho organu

plnéni v jeho prospéch. Jejim naplnénim tak dochazi k zaniku zavazku ex lege.

v urcité intenzité nebo suréitym nasledkem. Takto formulovand odpovédnost mize
evokovat podobnost s odpovédnosti za vady, resp. vadné plnéni, kdy opravnénému vznika
pravo na slevu z ceny.”** Obé formulace obsazené v uvedeném ustanoveni pfitom vystihuiji
vadnost plnéni statutarniho organu, a tedy i poruseni smlouvy. Prva pritom stanovi
odpovédnost za nasledek bez ohledu na to, jakym protipravnim jednanim k nému doslo,
druhda formuluje subjektivni odpovédnost statutarniho organu za zavinéné poruseni
povinnosti. Lze se setkat i s nazorem, Ze prva tvori objektivné koncipovanou pojistku pro
pripad, kdy by obchodni spolecnost nebyla schopna statutdrnimu organu zavinéni pfi

porudeni povinnosti prokazat.”*?

Uvedené ustanoveni pfitom ani v jednom pfipadé netrva
na tom, aby se jednalo o povinnosti ulozené zakonem. Zavinénim je pfitom i vtomto
pripadé treba rozumét jak umysiné jednani, tak i nedbalost. Nepfiznivymi hospodarskymi
vysledky je pak rozumét celkové zhorsSeni hospodarskych vysledk( obchodni spoleénosti,
které nemusi indikovat pouze aktudlné vykdzanad ztrata nebo zisk.”*® Mezi jednanim
statutarniho organu a nepfiznivymi hospodarskymi vysledky musi pfitom existovat vztah

pfi¢inné souvislosti, stejné tak jako mezi porusenim povinnosti a vykonem funkce, nebot

738 K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1200/2005 ze dne 31.1.2007.

Viz ust. § 85 odst. 3 AG.

Shodné téZ napft. Sevéik, D. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Pravni Gprava po novele. 1. vyd. Prospektrum.
Praha 2001, s.167.

Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vyd.ASPI,Praha 2004, s. 170.

K posouzeni uvadim dikci: ,Spole¢nost pInéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepriznivym
hospoddrskym vysledkum spolecnosti, anebo pfi zavinéném poruSeni prdvni povinnosti v souvislosti s
vykonem funkce.”.

Pliva,S. a kol. Zmény v obchodnim pravu,Orac,Praha 2001, s. 47.

Viz napf. Pelikdnova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004.

% Seveik, D. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele. 1. vydani. Prospektrum .Praha 2001,s.
168.

Dédic,). a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s.461.
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dikci ,zfejmé prispél“ je nutno vykladat ve smyslu ,nepochybné &i jisté“.”*’ Nicméné oproti

pripadidm odpovédnosti statutdrniho orgadnu za $kodu, v tomto pripadé lezi dakazni
bfemeno na obchodni spoleénosti (srov. ust. § 194 odst. 5 Obchz).”*®

Na vyklad ucelu této zakonné konstrukce, kterd mulzZe citelné zasahnout do odménovani
statutarniho organu, existuji rtizné nazory. Nékteri autofi v ni spatfuji Ulohu (zavazek)
statutarniho organu jako garanta urcitého stavu obchodni spole¢nosti, kdy rozdil mezi

749 0sobné& uvedenou konstrukci

obéma formulacemi je v zasadé pouze v subjektivnim prvku.
vnimam jako normativni pojistku sui generis vychazejici z obsahu a povahy mandatu
(funkce) a sméfujici k ochrané zajma obchodni spolecnosti. V této souvislosti se rovnéz
nabizi otazka, jestli muUzZe prislusny organ nebo spolecnici poskytnout plnéni vtéchto
pripadech statutarnimu organu dobrovolné. Soudim, Ze z formulace ,neposkytne” vyplyva
pfimy zakaz takového jednani, a tedy ani vyplaceni odmény v tomto pfipadé ,dobré vile”
neni mozné. Lze se vsak setkat i s nazory opaén{/mi.75°Koneéné pokud by takové plnéni
schvalovala dozorci rada, byl by tento postup rovnéz v rozporu s povinnosti péce radného
hospodare téch jejich c¢lend, kteri by hlasovali pro takovy navrh. Rovnéz tak pokyn udéleny
valnou hromadou nebo jedinym spolecnikem ke schvaleni vyplaty odmény statutarniho
organu by v tomto pripadé méla dozorci rada odmitnout (srov. ust. § 200 odst. 3, resp. ust. §
194 odst. 4 Obchz).

747 Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 461.

Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 336.
Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004, s. 170.
V Dvordk,T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPIl,Praha 2002, s. 290. Tento
pfistup rovnéz zaujima i ZOK (viz ust. § 65 odst. 2).
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1.2 Obchodni spolecnost z pohledu pracovniho prava

1.2.1 Obchodni spolecnost jako strana pracovnépravnich vztaht

Za pracovnépravni vztahy v obecné roviné oznacujeme spolecenské vztahy mezi urcitymi
subjekty, které jsou upraveny normami pracovniho prava a jejichz obsahem jsou jejich

vzajemnad prava a povinnosti.751

Jedna se tedy o pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (ust.§1 ZP). Pracovnépravni vztahy obecné délime
na individudlni a kolektivni. Individudlni pracovnépravni vztahy jsou ty vztahy, které vznikaji
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v souvislosti s Gasti v pracovnim procesu.””* Za
kolektivni pracovnépravni vztahy oproti tomu povazujeme vztahy mezi ,organy”, které
zastupuji kolektivy zaméstnancl a jednotlivymi zaméstnavateli nebo jejich sdruzenimi,
33\ této

disertacni praci se s ohledem na zvolené téma budeme zabyvat pracovnépravnimi vztahy

jejichz hlavnim cilem je zlepSovani pracovnich a mzdovych podminek zaméstnancu.

individualnimi, tedy vztahy mezi zaméstnancem a obchodni spole¢nosti.

Jednim ze zdakladnich ryst obchodnich spolecnosti je skutecnost, Ze jsou pravnickymi
osobami, nikoliv toliko seskupenimi spole¢nikd, a mohou tedy byt rovné? zaméstnavateli.”*
Role obchodni spole¢nosti v tomto sméru neni rozhodné zanedbatelnd, nebot v dnesni dobé
patfi obchodni spolecnosti mezi nejvyznamnéjsi zaméstnavatele,”> ¢emu3 tedy odpovida i
frekvence u této se vyskytujicich pracovnépravnich vztah(l. ZP pfitom charakterizuje756
zaméstnavatele jako ,prdvnickou nebo fyzickou osobu, kterd zaméstndva fyzickou osobu v
pracovnépravnim vztahu“. Z uvedené dikce zakona tedy plyne, Ze kazda obchodni spolecnost
jako pravnickd osoba je pravné zptlisobila byt zaméstnavatelem. ZP pritom zakotvuje
pracovnéprdvni zpUsobilost obchodni spolecnosti jako zaméstnavatele tak, Ze tato je
opravnéna vystupovat v pracovnépravnich vztazich svym jménem a md odpovédnost
vyplyvajici z téchto vztahl (ust.§ 7odst. 2 ZP). V této souvislosti je vSak nutno poznamenat,
Ze ZP obecné pojem obchodni spolecnost, resp. pravnické osoby, nevymezuje, nybrz plné
odkazuje na pravni Upravu obsazenou v OZ (ust. §8 ZP). Na rozdil od dtivéjsi pravni Upravy
(srov. ust. § 8 SZP) ZP tedy jiz pfimo nepfizndva zaméstnavatelim pravni subjektivitu. Je
vsak tfeba zminit, Ze obchodni spole¢nost na rozdil od ¢lovéka mize stat pouze na jedné
strané pracovnépravnich vztah, a to na strané zaméstnavatele (k tomu srov. ust. § 2 odst. 2
0Z). Projevem pracovnépravni subjektivity obchodni spolecnosti je tedy moznost zakladat,
ménit a rusit zakladni pracovnépravni vztahy jakymi jsou zejména pracovni pomér a dohody

7t Spirit,M. a kol.Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeéeni v CR.Ale$ Cenék,Plzeri 2009,s.57.

Gavlas,M.a kol. Pracovni pravo.2.vyd.MU,Brno 2004, s.132.

753 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo.4.vyd.C.H.Beck, Praha 2010, s. 427.

734 Pokorna,J.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s.262.

Shodné téZ napf. Pichrt J., Pravo zaméstnancl na nadndrodni informace a projednani.C.H.Beck,Praha

2010,s.12.

Shodné téz napt. Vysokajovd,M.,Kahle,B.,Dolezilek,). Zakonik prace s komentafem.ASPI,Praha 2007,s.28.
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o pracich konanych mimo pracovni pomér (ust. §3 ZP). Pracovni pomér je pfitom bezesporu
nejddlezitéjdim, nejtypictéjsim a v praxi nejéastéji zakladanym pracovnépravnim vztahem.”’
Tento pravni vztah mezi obchodni spolecnosti a fyzickou osobou legislativné oznacovanou
jako , zaméstnanec” (viz ust. §6 ZP) se tedy zaklada zejména pracovni smlouvou, dohodou o
provedeni prace nebo dohodou o provedeni Cinnosti. Nutno vSak konstatovat, Ze vybér
smluvniho typu obchodni spole¢nosti jako zaméstnavatelem, je, i pfes jeho v zasadé shodny
predmét (Cinnost) s jinymi pravnimi vztahy (napf. mandat, dilo), do kterych tato pravidelné
vstupuje, ponékud omezen (viz ust. § 74 odst. 1, resp. § 75 a § 76 ZP). Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsou pritom spiSe chdpany jako dopliikova forma Ucasti
zaméstnancd na spole¢enské praci.”®

Konecné je nutno uvést, Ze zdkladnim dlvodem navazovani pracovnépravnich vztah(
obchodni spolecnosti je bezesporu potfeba zajisténi provozu podniku a jeji podnikatelské
nebo jiné ¢innosti. Obchodni spole¢nost si tedy prostfednictvim uzavirani pracovnépravnich
vztah( zajistuje potfebnou pracovni silu. PoCet zaméstnancl, které muizZe obchodni
spole¢nost zaméstnavat, neni pfitom a priori nikterak omezen a takové rozhodnuti bude
nepochybné spadat do obchodniho vedeni. Nicméné urcité specifikum zde predstavuje
EHZS, nebot toto, byt patfi mezi obchodni spole¢nosti, a tedy i disponuje plnou
pracovnépravni subjektivitou, nem(iZe zaméstnavat vice nez 500 zaméstnancu. Po dlivodech
tohoto omezeni Ize jen pétrat.”®

Na druhou stranu, vSak mize obchodni spole¢nost bez zaméstnancd’®® existovat (coz viak
neplati ve vztahu ke statutdrnimu orgdnu), resp. ,propusténim” posledniho zaméstnance v
obecné roviné neni ex lege ohroZena jeji existence. To vSak opét neplati bez vyjimky.
V nékterych pfipadech’® je pravni koexistence obchodni spole¢nosti a osoby vykonavajici
zavislou praci dokonce nutna a zanik pracovnépravniho vztahu tak mlze vést ad absurdum i
ke zruseni obchodni spolec¢nosti s likvidaci (srov. ust. §56 odst. 3 ve spojeni s ust. § 68 odst. 6
pism. e) ObchZ), anebo ke ztraté moznosti urcitou ¢innost vykonavat. Samoziejmé zalozeni
pracovnépravniho vztahu neni v tomto pripadé rozhodné vylucnou formou vzniku
vzajemného vztahu mezi obchodni spolecnosti a osobou vykondvajici pro ni urcitou ¢innost a
do uvahy tak mohou pfipadat téz zavazkové vztahy podle ¢asti tieti ObchZ (mandatni nebo
inominatni smlouva).”®®> Rovné: tak mohou tyto cinnosti zajistovat spolecnici v ramci
»0sobniho” pInéni povinnosti ze spolecenské smlouvy. Nicméné i presto je nutno uzavrit, ze

737 Stangova,V.,Zacharias,). Nad pracovnépravnimi vztahy.Orac,Praha 1997,s.24.

Hochman,J. Pracovni pravo v soudni praxi.C.H.Beck/Sevt,Praha 1994,s. 192.

Vysvétleni pfinasi napf. Davies,P. v Principles of modern company law.Sweet&Maxwell,2008, s.28, ktery vidi
jako motivaci pfijeti tohoto ,opatieni“ snahu predejit zneuziti EHZS némeckymi spolecnostmi za uUcelem
vyhnuti se povinné domdci participaci zaméstnanc(, kterd zacina pravé na tomto cisle.

Coz bude s ohledem na jejich povahu typicka situace u osobnich obchodnich spolec¢nosti.

Viz ust. 56 odst.3 ObchZ.

Shodné té7 napf. Pokornd,). Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009, s. 267.
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obchodni spole¢nost neni na pracovnéprdvnich vztazich zcela nezavisla a vtadé pripad(
muZe mit i zruSeni pracovnépravniho vztahu pro ni zavazné nasledky.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze ObchZ s vyuZitim zaméstnanci implicite na nékterych
mistech sam pocita. Prikladem zde muzZe byt napt. vedeni Ucetnictvi a predepsané evidence,
kdy zakon uklada statutarnimu organu tyto ¢innosti ,zajistit”, nikoliv vSak je i osobné vést,
coz by se nakonec mohlo vymykat i béZnym predpokladiim pro vykon této funkce. Bude se
tak jednat zpravidla o zaméstnance (popf. jiné osoby na zakladé urcité smlouvy),763 ktefi
budou uvedené Cinnosti pro obchodni spole¢nost vykonavat.

Obchodni spole¢nost pfitom oproti ostatnim pravnickym osobam vykazuje jedno specifikum,
které je spojeno s pravnim rezimem predbézné spole¢nosti. Obchodni spolecnost se tedy na
rozdil od jinych pravnickych osob mUZe stat stranou pracovnépravniho vztahu dokonce i za
obdobi pred svym vznikem, pokud zakladatelé nebo jiné osoby jednajici jejim jménem
uzaviou smlouvu na préci pro zakladanou obchodi spolecnost (napf. pracovni smlouvu) a
pfislusny organ obchodni spolecnosti toto jednani po jejim vzniku schvali (srov. ust. §64
ObchZ). | uzavieni pracovni smlouvy, jejimz pfedmétem je prace pro obchodni spolecnost,
resp. i jednani o ni, Ize povaZovat za jednani ve vécech souvisejicich s jejim vznikem, nebot
se jedna o vytvaieni materialnich podminek pro zahajeni podnikatelské &innosti.”®* Shodné
té7 mini néktefi autofi.”®> Zistava oviem otazkou, jaky vliv na pravni postaveni zaméstnance
bude mit skuteCnost, Ze valnda hromada existujici obchodni spoleCnosti navazani
pracovnépravniho vztahu neschvali, nebo kdyby ad absurdum obchodni spolec¢nost viibec
nevznikla. Pfi aplikaci principu stanoveného v ust. § 64 ObchZ, bude tedy z konkrétni
smlouvy zavazan ten, kdo ji se zaméstnancem uzaviel. Nicméné s ohledem na tuto
skutecnost Ize rozhodné doporucit sjednat v pracovni smlouvé odkladaci podminku vazanou
na jeji schvaleni valnou hromadou. Z pravniho pohledu by mohla rovnéz nastat situace, kdy
pokud zacne obchodni spolecnost fakticky doteného zaméstnance vyuZivat (i pres
neschvaleni pracovni smlouvy valnou hromadou) a pfitom nahradi alespon ¢astecné ukoly
(fakticky by prevzala Cinnost) dotéeného zakladatele, by mohlo ex lege dojit k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na obchodni spole¢nost (srov. §338 ZP). Paradoxné
by se tak obchodni spole¢nost mohla vtomto pripadé stat zaméstnavatelem i proti ,své

vali®.

783 Shodné té? napf. Dédic¢,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 1200.

Viz. napf. Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 16 Co 588/94 ze dne 8.2.1995.
Napfr. Bezouska,P.,Ivanco G., Pracovni pravo pro zaméstnavatele.Linde,Praha 2010,s.22 ¢i Kottnauer,A.,Ty¢,J.
Smlouvy a jina ujednani v pracovnim pravu.3.vyd.Anag, Praha 2004, s. 15.
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1.2.2 Statutarni organ versus zaméstnanec ve vztahu k obchodni spolecnosti

Nominace a ustanoveni statutarniho organu stejné jako prijeti zaméstnance do prace
vyzaduji uréitou miru davéry, v ¢emZ lze spatfovat zakladni spojitost mezi obéma jinak
kvalitativné odliSnymi pravnimi poméry k obchodni spole¢nosti. Pravé takovy projev davéry
tedy doprovazi pravni akt, kterym prdvni pomér téchto osob k obchodni spoleénosti vznika.
Rozdil je vSak bezesporu, jak dale uvidime, v jeji predpokladané intenzité. Vedle toho pravni
vztah zaméstnance a statutarniho organu k obchodni spolecnosti vykazuje urcity shodny
prvek spocivajici v podfizenosti pokynim obchodni spoleénosti, resp. jejich organi nebo
spole¢nikl. Rozdilnost plynouci z odliSného pravniho postaveni téchto osob lze opét
spatfovat v mife takové podrizenosti. Zaméstnanec je pritom vazan pokyny zaméstnavatele,
resp. obchodni spolec¢nosti, pfi vykonu zavislé prace (§38 ZP). S pohledu interni struktury
obchodni spolecnosti samoziejmé bude tyto pokyny jejim jménem udélovat zpravidla
statutarni organ, nebot valnou hromadu nebo dozoréi radu nelze povazovat za nadfizeného
ve smyslu pracovnépravni Upravy.”®®

Stejné tak i statutarni orgdn jako mandatar je vazdn svym mandatem k obchodni
spolecnosti, jehoz obsahem je vykon jeho plsobnosti, nicméné tento vsak nelze pfirovnavat
k vykonu zavislé prace v tom smyslu, Ze by statutdrni orgdn podléhal pokynim svého
,hadfizeného”. Lze fici, Ze statutarni organ, byt podléha, jak jiz bylo pojednano, fadé
kontrolnich mechanismd, je v tomto smyslu ,,sam sobé“ nadfizenym, resp. tuto uroven Fizeni
v tomto pravnim vztahu nelze podle mého nazoru rozliSovat. To vSak neznamen3, Ze tento
neni povinen za stanovenych podminek dbat pokyna obchodni spole¢nosti (ust.§ 657 odst. 2
ObchZ), resp. valné hromady (ust. § 194 odst. 4 ObchZ) nebo spole¢niku.

Jak je tedy patrné, vztah zaméstnance k obchodni spoleCnosti je, co se tyfe vazanosti
pokyny, mnohem tésnéjSi. Praktickym dlvodem toho je predevsim skutecnost, Ze
zaméstnanci na rozdil od statutarniho organu v zasadé predstavuji pouze pracovni silu jako
lidsky faktor vyroby Ci poskytovani sluzeb, kterd zachazi s vécnymi prostredky podniku i se

767 7 koncepéniho pohledu lze

jinak podili na (podnikatelské) ¢innosti obchodni spole¢nosti.
tedy shrnout pracovnéprdvni Uprava vychazi z principu podfizenosti zaméstnance, kdyzto
obchodnépravni vychazi z principu rovnosti stran a tento princip se rovnéz odrazi i v existenci
pokynU, resp. mife vazanosti témito pokyny. A pravé uvedeny vztah subordinace ¢ini z prace

zaméstnance v pracovnim poméru préci zavislou,”®® a tedy pIné podIéhajici autorité jiného.

Dluzno dodat, Ze urcité pojitko mezi mandatem a pracovnéprdvnim vztahem lze spatfovat
rovnéz v jejich predmétu, resp. ve skutecnosti, Ze je pfi nich vykonavana urcita €innost.

7% Shodné té? napf. Dvordk,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.o.ASPI,Praha 2002, s.

289.

Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 16 Co 588/94 ze dne 8.2.1995.

768 Stangova,V.,Zacharias,). Nad pracovnépravnimi vztahy.Orac,Praha 1997,s. 24.
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Charakterizovano slovy Sedlacka tedy ..“neni Cinnosti, kterd by neméla vysledku, a neni

“7% Tedy v obou téchto pfipadech se jedna o poskytnuti uréitého

vysledku bez cinnosti.
osobniho vykonu, byt v prvém pfipadé je to pracovni energie a vdruhém pripadé spise
soustavna cinnost smérujici k urcitému vysledku, resp. k udrzeni urcité minimalni kvality
takové cinnosti ve vztahu k faktickému predmétu cCinnosti obchodni spoleénosti. Jak je
patrné spojitost Ize vtomto smyslu spatfovat i v poZzadavku na osobni vykon ¢innosti pro
obchodni spolecnost nebot typickym pojmovym znakem pracovniho poméru je osobni

vykon prace zaméstnancem, ktery je ve vykonu prace nezastupitelny.’”

Zaméstnanec tedy
mUZe konat praci pro zaméstnavatele pouze osobé. Stejné tak i vykon funkce statutarniho

obchodni spolec¢nosti je ryze osobni povahy (§66 odst. 2 ObchZ).

Co se tycCe rozdilnosti obou pravnich vztah( lze obecné konstatovat (co do pravniho
postaveni), Ze pracovnéprdvni vztah (pfedevsim ve formé pracovniho poméru) zabezpecuje
neporovnatelné vyssi pravni ochranu nez vztah obchodnéprdvni, a to samozifejmé ve
prospéch zaméstnance (srov. ust. § 1a ZP). V této souvislosti Ize zasadni rozdil obou pravnich
vztah( vysledovat napf. jiz ve zpUsobu jejich navazani. Tak napf. vztah mezi zaméstnancem
a obchodni spolecnosti Ize zalozit pracovni smlouvou, na jejiz obsah jsou kladeny minimalni
pozadavky a ktera nemusi byt ani pisemna (srov. ust. § 34 ZP). Pozadavek na pisemnou
formu pracovni smlouvy neobsahuje, vyjma pracovni smlouvy na dobu urcitou, napf. ani

71 Oproti tomu obligaéni vztah statutdrniho organu k obchodni

pravni uprava SRN.
spolecnosti se zaklada ustanovenim do funkce, nikoliv uzavienim smlouvy. V pfipadé, Ze
uzavrie statutarni organ se spolecnosti smlouvu o vykonu funkce, je vyZzadovana jeji pisemny
forma (§66 odst.2 ObchZ). Na stranu druhou zatimco statutarni organ se mlzZze s obchodni
spolec¢nosti kdykoliv dohodnout na pozdéjSim uzavieni smlouvy o vykonu funkce, uzavreni
pracovni smlouvy (se stejnym obsahem) po dni nastupu do prace, je jiz jen pisemnym
potvrzenim o sjednanych pracovnich podminkach.””? Pro zajimavost dodavam, Ze tento
pFistup neni v naem pravu nikterak novy.’”?

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v pfipadé pravni Upravy poméru vedoucich zaméstnancu
se pouzivalo pojmu manazerska smlouva, ktera jiz svym oznacenim evokovala ,fidici
uroven” pracovniho mista dotcené osoby a byla tedy obvyklad zejména v ndvaznosti na jeji

769 Sedlacek,J.Obligacni pravo Il. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Pravnik,Brno 1946,s.102.

770 Stangova,V.,Zacharias,). Nad pracovnépravnimi vztahy.Orac,Praha 1997,s.24.
Barancovd,H.,Lacko,M.,Ol3ovska,A.,Randlova,N.,Skubal,). Vysielanie zamestnancov.Ale$ Cenék,Plzeri 2008, s.
195.
Shodné téz napr. Kottnauer,A.,Ty¢,J. Smlouvy a jind ujednani v pracovnim pravu.3.vyd.Anag, Praha 2004, s.
49.
Dle ust. § 6 zakona ¢. 20/1910 ¥.z. o obchodnich pomocnicich mohl zaméstnanec v pfipadé ustni sluzebni
(pracovni) smlouvy zadat pisemny zaznam o podstatnych pravech a povinnostech ze sluzebni smlouvy
(sluzebni cedulku neboli sluzebni listek). Pfitom se nejednalo o formu uzavieni smlouvy (k tomu viz.
Sedlacek, J. Obligacni pravo Il. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Pravnik, Brno 1946, s.

105).
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jmenovani do funkce. Nutno doplnit, Ze tato smlouva nezakladala pracovni pomér, ale
stanovila daleZité podminky pro vykon prace a Upravu nékterych zaleZitosti stim

h.”’* Jednalo se pfitom o dal$i pracovnépravni tkon,””® nebot samotné jmenovani

souvisejicic
ujednani o pracovnich podminkach samo zpravidla neobsahovalo. Obsah této smlouvy byl
zaméren predevsim na upravu odmeénovani, které bylo zpravidla vyhodnéjsi nez u ostatnich
zaméstnancd.’’®

Jeden ze zakladnich rozdild mezi statutarnim organem a zaméstnancem plyne z rozsahu
jednatelského opravnéni.””’ Zaméstnancovo jednatelské opravnéni je ohranitené, a to
pracovnim zarazenim resp. svéfenymi pracovnimi ukoly, které jsou vyjadrené ve vnitrnich
organizacnich predpisech nebo jsou pfi jeho funkci obvyklé. Statutarni orgdn oproti tomu
jednd jménem obchodni spolec¢nosti ve vSech vécech. Tedy jednoduse feceno statutarni
orgdn muze Cinit vSechny pravni ukony jako zaméstnanec, ale zaméstnanec opacné nikoliv.
Jisty ,,zakonny“ projev existence tohoto principu lze spatfovat téZz ve vazanosti obchodni
spolecnosti excesem (§ 20 odst.2 OZ a §13 odst.4 ObchZ). V pfipadé excesu zaméstnance je
jim obchodni spole¢nost vazana pouze pokud $lo o pravni ukon v ramci tzv. specialni pravni

78 (resp. vramci pfedmétu &nnosti obchodni spole¢nosti), kdeito jedndni

subjektivity
statutarniho organu nevaze obchodni spolecnost pouze, pokud tento vyboci z koleji své
potenciondlni pdsobnosti. Neni bez zajimavosti, Ze co do Ucinkl pravniho jednani vsak tento
zavér neplatil vidy, nebot napf. v §21 HZ byli zaméstnanci postaveni na roven statutarnimu

organu.

Jak jiz bylo uvedeno, rozdil mezi statutarnim organem a zaméstnancem leZi rovnéz

v

v disledcich jejich jednani pro obchodni spolec¢nost. Na tomto misté si dovolim udinit jesté
nékolik koncepcnich poznamek ve vztahu k nékterym aspektim protipravnimu jednani
zaméstnance a statutarniho organu. Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté této disertacni
prace, obchodni spole¢nost jako pravnicka osoba ma rovnéz zpusobilost deliktni. V pripadé
jeji ob&anskopravni odpovédnosti je navic nutno zkoumat i jeji zavinéni’’® a ipso facto je tim

780 Jelikoz viak u obchodni spole¢nosti jako pravnické

zaloZzena i moZnost jeji exkulpace.
osoby (tj. nezivého organismu) nelze zavinéni zkoumat, nebot se nejedna o subjekt nadany
psychikou, zkoumda se toto u konkrétnich osob prostfednictvim, kterymi obchodni

spolecnost jedna, resp. uskutecriuje svoji ¢innost. V této roviné se nachazi téz rozdil meazi

74 Kalenska,M.Manazerska smlouva v ceském pravnim radu. Bulletin advokacie, 1999,¢.5, s.7.

Vychozim zde bylo ust. §244 SZP.

Shodné téz napt. Kottnauer,A., Ty¢,J. Smlouvy a jind ujednani v pracovnim pravu.3.vyd.Anag,Praha 2004, s.
156.

Shodné téz napf. Lazar,). a kol. Obcianské pravo hmotné, l.zvazok,3.vyd. IURA EDITION,Bratislava 2006, s.
150.

Fiala,J).,Hurdik,J.,Korecka V.,Telec,l.Lexikon — Obcanské pravo.ll. vyd.Sagit ,Ostrava 2001, s. 246.

OZ obecné stanovi, Ze odpovédnosti se zprosti ten, ktery prokaze, Ze Skodu nezavinil (vyrazem ,ten” myslen
kazdy subjekt odpovédnosti za skodu, tedy i pravnicka osoba).

780 Spolecnost tedy muiZe prokazat nedostatek zavinéni na strané svych zaméstnancl nebo statutarniho organu.
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jednajicimi, jakoZ i v jejich odpovédnosti za Skodu vici obchodni spole¢nosti. V pfipadé
zaméstnance je obchodni spoleCnosti, ktera zaméstnance pfi urcité ¢innosti poutzila, ex lege
prigitana $koda, kterou pfi své &innosti zplisobil.”®' Nezalezi pfitom ani na pozici , pouzitého”
zaméstnance ve vnitini hierarchii obchodni spolecnosti. Je-li tedy dano zavinéni pouzitého
zaméstnance, ma se za to, Ze Skoda byla zpUsobena zavinénym protipravnim jednanim

8 Toto jednani pfitom muZe spocivat jak v poruseni urcité pravni

obchodni spole¢nosti.
povinnosti, tak napt. i obecné prevencni povinnosti (srov. ust §415 OZ). DuleZité je pouze to
hledisko, jestli na strané zaméstnance jako osoby , pouzité” nedoslo k excesu (vyboceni).
Stejné hledisko se bude uplatiiovat i u jinych osob v jiném reZimu nez zaméstnanci, které
obchodni spolecnost pouzila (napf. prokuristy). Na rozdil o zaméstnance pokud statutarni
organ pfi svém jedndni zpUsobi zavinénym protipravnim jedndnim Skodu, povazuje se tato
Skoda bez dalSiho za Skodu zplsobenou pfimo obchodni spolecnosti, nebot se jednd o

vlastni zavinény protipravni tikon samotné obchodni spole¢nosti.”®

Jak je tedy patrné, rozdil obou koncepci je vtom, Ze v prvém pfipadé je pfimym skidcem
zaméstnanec, popf. jind pouZitd osoba, a obchodni spolecnost tak odpovidad za Skodu
zpUsobenou témito (jinymi) osobami, resp. tato je ji ex lege pricitana. Oproti tomu v pfipadé
druhém, je jednani statutarniho organu pfimym jednanim obchodni spolecnosti se vSemi
nasledky z toho pro ni plynoucimi (srov. ust. § 169 NOZ). Bez ohledu na to, kym byla skoda
zpUsobena, ma obchodni spole¢nost vici témto osobdm postih (regres), resp. tyto
odpovidaji obchodni spolecnosti za Skodu takto zplsobenou, a to v rozsahu zohlednujicim
jejich pravni vztah k ni. Pfitom jakou prdvni Upravou se bude uplatnéni postihu ridit, zalezi
rovnéz na konkrétnich okolnostech pfipadu.’®® Zaméstnanec tedy jako piimy 3kddce
obchodni spole¢nosti odpovida podle ZP, v ¢emz se projevuje jeho zvySend pravni ochrana,
jak bylo zminéno vyse. Nutno vsak doplit, Ze i toto pravidlo ma své meze, nebot se uplatni
jenom tehdy, kdyZz zaméstnanec sice porusi své povinnosti z pracovniho poméru, ale pfitom
jedna v mezich své pracovni naplné. Pfi tom bude bezesporu nutné posuzovat, jestli tento
,SkGidce” pfi Cinnosti, kterd vedla ke vzniku Skody, sledoval z objektivniho i subjektivniho
hlediska plnéni Ukoll obchodni spolecnosti jako zaméstnavatele, tedy zda Slo ztéchto
785

hledisek o ¢innost konanou pro obchodni spoleénost, v jeji prospéch ¢i jejim zajmu.”*> Pfitom

781 K tomu viz ust. § 420 odst. 2 0Z ,Skoda je zpiisobena prdvnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdy? byla

zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouZili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplisobenou
podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpisti neni tim dotcena.”
Shodné té7 napft. Fiala,J.,Kindl,M. a kol. Ob&ansky zakonik.Komantar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2004, s.
676.

Knappova,M., Svestka,l).,Dvorak,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.| dil. ASPI,Praha 2005,5.365.

Elias,K. a kolektiv. Obcansky zakonik.Velky akademicky komentdr.Linde, Praha 2008, s. 958.

Svestka,J., Spacil.,J.,Skdrova,M., Hulmak,M. a kol. Obcansky zakonik |. Komentat.2 vyd. C.H.Beck, Praha
2009, s. 1209.
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nezalei, jestli jednajici osoba jedna z podnétu jiného nebo na svij vlastni popud.’®® Opaéné
tedy, jedna-li zaméstnanec v zajmQ vlastnim nebo v zajmu treti osoby, jeho jednani nelze
pri¢itat obchodni spolecnosti a nastupuje jeho pfima odpovédnost. Pokud tedy bude
zaméstnanec jednat v excesu a zpUsobi porusenim povinnosti z pracovniho poméru jinému
(a tfeba zéaroven i obchodni spole¢nosti Skodu) Skodu, bude zaméstnanec pfimo odpovidat
nejen této treti osobé, ale pripadné téz obchodni spoleénosti jako zaméstnavateli.”®’
Konecné, pokud by byla jednajici osoba napf. obecnym zmocnéncem, méla by obchodni
spolecnost vUci ni tzv. nasledny regres v intencich §440 OZ. V ptipadé statutarniho organu se
pak uplatni jeho odpovédnost podle principl stanovenych ObchZ (ust. § 757, resp. § 373
ObchZ) a popsanych dale v této disertacni praci.

"®Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1148/2002 ze dne 24.2.2003 (obsazeno v publikaci

Balak,F.,Korecka,V.,Vojtek,P. Obcansky zakonik sjudikaturou a souvisejicimi predpisy.C.H.Beck,Praha
2006,s. 362).

Rozhodnuti Krajského soudu vUsti nad Labem sp. zn. 11 Co 28/61 (obsaZeno v publikaci
Baldk,F.,Korecka,V.,Vojtek,P. Obcansky zdkonik s judikaturou a souvisejicimi predpisy. C.H.Beck,Praha 2006,
s. 362).
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1.3 Zastupci obchodni spolecnosti, jejich funkce a vztah ke statutarnimu
organu

11.3.1 Zastupci obchodni spolecnosti a jejich druhy

11.3.1.10becné koncep¢ni poznamky

V této kapitole disertacni prace se nejprve pokusim ucinit de lege lata strucnou
charakteristiku jednotlivych druh( zastupcich opravnéni existujicich u obchodni spolecnosti
jako podnikatele a nasledné analyzovat pravni vztah téchto zastupcd k obchodni spolec¢nosti,
resp. jejimu statutdrnimu organu. Pred touto charakteristikou si dovolim ucinit nékolik
koncepcnich poznamek. Pfi pohledu na systematiku pravni dpravy je nutno poznamenat, ze
ObchZ v ust. § 13 a nasl. obsahuje zvlastni pravu pravniho jednani podnikatele, at uz se
jedna o osobu fyzickou ¢i pravnickou. Nicméné jelikoZz nejde o pravni Upravu komplexni, je
treba s ohledem na ust. § 1 odst. 2 ObchZ aplikovat téZz pravni Upravu jednani obsaZenou
v 0Z, a to v nasem ptipadé pravni Upravu zastoupeni.’”®® Nutno doplnit, Ze pravni Gprava
obsaZzena v ObchZ se uplatiiuje nejen v obchodnépravnich vztazich, ale i v pfipadé, Ze je
podnikatel subjektem obcanskopravnich vztaho.”® Jinymi slovy se tedy tato pravni Uprava
uplatni nejen pfi jednani mezi podnikateli navzajem, ale vidy pii jednani obchodni
spolecnosti navenek. Pritom toto jednani navenek jako projevovani se obchodni spole¢nosti
ve ,vnéjSim svété” je tfeba striktné odliSovat od procesu rozhodovani obchodni spoleénosti,
resp. tvorby jeji vlle, ktery tomuto jednani predchazi a ktery miZe mit v nékterych

"0 Obecné co do moznosti

ptipadech rovnéZ formalizovanou podobu (srov. §66 ObchZ).
jednani obchodni spolecnosti jako pravnické osoby je tfeba si na prvém misté uvédomit, Ze
zatimco podnikatel fyzicka osoba, mUze vidy jednat primo sam, obchodni spole¢nost jako
osoba pravnickd naopak potrebuje jiného, aby jejim jménem jednal. Timto se nutné utvari
jakési zvlastni pravni pouto mezi obchodni spole¢nosti a clovékem, které by méla nakonec

odrdaZet rovnéz povaha a obsah jejich vzajemného pravniho vztahu.

Obchodni spolecnost tedy jednd bud ,pfimo” prostfednictvim statutarniho organu, anebo,
jak bude pojednano dale, nepfimo v zastoupeni na zakladé zakona, smlouvy nebo z
rozhodnuti statniho organu. Na rozdil od statutarniho organu, ktery projevuje primo vdli
obchodni spole¢nosti, vSsak zastupce projevuje vali svou, avsak s pravnimi nasledky pro
obchodni spole¢nost. V praxi tak hovoifime o zakonném zastupci, zmocnénci a opatrovnikovi.
Pfenesené fefeno tak v pfipadé zastoupeni muize byt tedy i podnik tim, kdo jedna.””*

8 Shodné téz napf. Faldyna,F. a kol.Obchodni zdkonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 48.

K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 3568/2009 ze dne 18.3.2010.
Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentaft.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 59.
Pelikdnova, . a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s. 402.
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Samoziejmé obchodni spole¢nost mize vidy jednat i vice zpUsoby. Tento zavér vsak neni
absolutni.”®?

11.3.1.2PIna moc v obchodé

Typicka je situace, kdy za obchodni spole¢nost jedna zmocnénec na zakladé plné moci, resp.
dohody o plné moci. Vyuziti plné moci v obchodnich vztazich Ize oéekadvat nejen co do
opravnéni uzavirat jednotlivé obchody, ale tato byva ¢asto formulovana rovnéz generalné a
postihuje tak jedndni za obchodni spolecnost v SirSim zabéru napf. pfi uzavirdni urcitych
druhl obchodl atp. Jak je patrné, rozsah zmocnéncova jednatelského opravnéni musi
pritom vyplyvat pfimo z obsahu plné moci (srov. ust. § 31 OZ). Oproti tomu v pravni Upravée
SRN je rozsah opravnéni plynouci stzv. obchodni plné moci c¢astecné stanoven pfimo
zakonem (srov. ust. § 54 HGB). Logicky vzato samoziejmé v pfipadé obchodni spole¢nosti
muze byt opravnéni formulovdno jenom vtom rozsahu, ve kterém se tato mlze sama se
zavazovat, resp. plnd moc muize byt udélena pouze k tém Ukonlm, ke kterym je tato sama
zpUsobild.”®® Na formu plné moci, ktera je zde jedinym prikazem jednatelského opravnéni,
a osobu zmocnénce plati obecné pozadavky §22 a nasl. OZ. Volba zmocnénce je v zasadé
neomezena. PInd moc tedy mlze byt udélena jak fyzické, tak i pravnické osobé. Jediné, co je
ve vztahu k jednajici osobé podstatné je skutecnost, Ze se musi jednat o osobu zpusobilou k
pravnimu ukonu, ke kterému je zmocnéna. Vedle toho je zde jeSté jedna podstatna
okolnost, a to Ze zadjmy zvoleného zastupce nesmi byt v rozporu se zajmy zastoupeného (§22
odst. 2 0Z), tedy v nasem pfripadé obchodni spolec¢nosti. Je zfejmé, Ze zakon zde chrani
zastoupeného pripadné i proti jeho viili, pficemz se mlze jednat o jakoukoliv kolizi zajmu,
pokud realné existuje.”®* NezaleZi pfitom na tom, jestli dotéené osoby o rozporu védély &i

"% Otazkou ale zlstava, jak bude rozpornost zajmd posuzovéana u zmocnénce

nikoliv.
pravnické osoby, ziejmé bude nutné vedle objektivnich kritérii prihlizet téz k ,védomi“ jejiho
statutarniho organu. Nutno doplnit, Ze pro tento druh zmocnéni neni obecné predepsana
zadna forma, pouze pokud jde o zmocnéni k vice pravnim ukonudm ¢i k pisemnému pravnimu
tkonu, musi byt plnd moc pisemna. Nicméné pisemnou formu Ize s ohledem na pravni
jistotu stran a zvlastni povahu Ukonl v ramci podnikatelské Cinnosti ¢i fizeni podniku vidy
doporucit. V nékterych pripadech zakon vyZaduje rovnéz legalizaci podpisu zmocnitele

(srov. napt. § 57 ObchZ). Pak tedy logicky vzato musi mit plnd moc pisemnou formu.

2y urditych ptipadech muiZe jednat jen urcitad osoba (srov. §131a nebo §182 odst.2 Obchz).

Obchodni spole¢nost tedy nemUlze udélit plnou moc napf. ktomu, aby byla s touto jako zaméstnancem
uzaviena pracovni smlouva atd.
Fiala,J., Kindl,M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Ale$ Cenék,s.r.o., Plzeri 2007, s. 169.
Elias, K. a kolektiv. Obcansky zakonik.Velky akademicky komentar.Linde, Praha 2008,s. 206.
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11.3.1.3Prokura

Zvlastnim druhem plné moci je prokura (§ 14 ObchZ). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze se
jednd o jediny druh smluvniho zastoupeni upraveny ObchZ. V mnoha aspektech se vsak
prokura od zmocnéni plnou moci pro svoji ,obchodni povahou odli§uje.796 Z hlediska
terminologie je pak tfeba uvést, Ze osoba, které byla prokura udélena ma své legislativni
oznaceni a nazyva se prokuristou. Co do svého charakteru je prokura Siroce koncipovana a
co do svych ucinkd vudi tfetim neomezitelna plna moc, kterou mizZe udélit pouze podnikatel
zapsany v obchodnim rejstﬁ'ku.797 Prokuru délime na individudIni (samostatnou) a kolektivni
(hromadnou). Kriteriem zde neni pocet prokuristli, ale skutecnost, jestli kazdy z vice
prokuristll mlZe jednat a podepisovat za obchodni spolecnost samostatné ¢i nikoliv. Co do
svého rozsahu je zmocnéni representované prokurou, na rozdil o zmocnéni plnou moci,
zakonem vymezeno, a to tak, Ze zahrnuje vSechny pravni tkony, k nimZ dochazi pfi provozu
podniku, a to i tehdy, pokud se knim jinak vyZaduje zvlastni plnd moc (srov. ust. §14
Obchz).”*® Zikon obsahuje pouze jediné omezeni, a to co do zcizovani a zatéZovani
nemovitosti prokuristou,799 které musi byt v ,udéleni” prokury vyslovné uvedeno, resp.

800 \y&cné se tedy musi jednat o Gkony, které souvisi s provozem podniku a které

pripusténo.
jsou pro néj obvyklé. Pravé toto kritérium je zde tedy urcujici. Pfitom nemusi jit pouze o
ukony obvyklého (b&zného) hospodaieni, ale i ty jdouci mimo tento ramec.®* Prokurista
tedy v praxi mUZe nejen zastupovat obchodni spolecnost pfi obchodni ¢innosti, ale m(ize
uzavirat napf. pojistné a najemni smlouvy i tuto zavazovat jako zaméstnavatele
v pracovnépravnich vztazich. Pokud tato Ccinnost souvisi s provozovani podniku
(realizovanym podnikatelskym zameérem) muiZe prokurista dokonce uzavfit smlouvu o

802 hebo dokonce zalozit obchodni spole¢nost.®® Naopak za

prevodu obchodniho podilu
obvyklé nebude moZné povazovat napt. dispozice s podnikem nebo jeho zastaveni ¢i jiné
ukony, které se pro svoji povahu béznému provozu podniku vymykaji, nebo které zakon
explicitné svéfuje do pUsobnosti orgdnu obchodni spole¢nosti. Ktémto ukonim by
prokurista potieboval zvlastni plnou moc a vystupoval by pak jako zmocnénec obchodni
spolecnosti. Prokuru lze rovnéz omezit vnitfnimi pokyny, které by mély byt typicky obsazeny

ve smlouvé o udéleni prokury nebo v aktu udéleni prokury. Tato omezeni se vSak uplatni

7% | kdyzZ je prokura zvlastnim druhem smluvniho zastoupeni v obchodé v pfipadech, které neresi ObchZ na ni

plné dopada (§1 odst. 2) pravni Uprava zastoupeni obsazena v ust. § 22 a nasl. OZ.
Elia3, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecnd ¢ast. Soutéini pravo. 2.vyd.C.H.Beck,Praha 1997, s. 80.
HGB vust. § 49 definuje opravnéni z prokury tak, Ze tato..“zmocfiuje ke vsem druhim soudnich i
mimosoudnich tkont a prdvnich tkond, které s sebou provozovdni obchodni Zivnosti prinasi.”
Judikatura dovozuje, Ze pokud by prokurista takovy Ukon presto ucinil, je podnikatel z jeho jednani zavazan,
ledaZe by oznamil sv(j nesouhlas osobé, se kterou prokurista jednal, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se o tomto piekroceni dozvédél ( k tomu viz Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 2207/2003 ze dne 19.1.2004).
Shodné téZ HGB v ust. § 49 s tim, Ze toto omezeni se tyka pouze pozemka.
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 2713/2009 ze dne 25.11.2009.
K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2720/2009 ze dne 28.4.2010.
Pelikanova, I.,Komentar k obchodnimu zdkoniku,2.¢ast - §56 -260,Linde, Praha 1995, s. 40.
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pouze ve vztahu mezi prokuristou a obchodni spole¢nosti (ndhrada Skody apod.) a nemaji
ucinky vici tfetim osobam (§14 odst.3 ObchZ). Zde lze tedy sledovat jasny pfiklon k
pravnimu rezimu statutarniho orgénu (srov. § 13 odst. 5 ObchZ) a naopak odklon od obecné
upravy plné moci (srov. § 32 0Z). Vedle ukonl hmotnépravnich mlze prokurista Cinit za
obchodni spoleénost rovnéz tkony procesni a méze tak jednat pred soudy (srov. §21 OSR) ¢i
spravnimi organy. Toto opravnéni je vSak vazano pouze na prokuru individualni. V pfipadé
prokury kolektivni prokuristé za obchodni spole¢nost coby ucastnika fizeni pred soudy Ci
spravnimi organy jednat nemohou.®**

Co se tyce vzniku prokury, tento proces se vidy, na rozdil od zmocnéni na zdkladé plné moci,
rozpada do dvou fazi. Prvou je samotné udéleni prokury. Prokuru udéluje valnd hromada
(spolecnici) nebo statutarni organ obchodni spolecnosti, zalezi na Upravé ve spolecenské
smlouvé, resp. v ObchZ. Druhou fazi je pak jeji registrace ve verejném registru, resp. zapis do
obchodniho rejstiiku vramci zdpisu obchodni spolecnosti (srov. § 35 ObchZz). Zapis
prokuristy ma tedy konstitutivni (pravotvorny) vyznam. Teprve timto zapisem je tedy de iure
proces vzniku tohoto zmocnéni zavrsen. Konecné jistym specifikem prokury je téz
predepsany zplisob podepisovani prokuristy, kdy tento kobchodni firmé obchodni
spolecnosti pripojuje vedle svého podpisu téz zvlastni dodatek oznacujici prokuru (srov. § 14
odst. 5 ObchZ).2% Pfi neuvedeni dodatku (aé je prokurista zapsan v obchodnim rejstiiku) bylo

806 Shodné té2 hovofi nae

prve judikaturou dovozovano, Ze se nejedna o podpis prokuristy.
stargi literatura.®’ Pfedvale¢nd judikatura pfitom zastavala nazor opaény..%® Toto stanovisko
bylo pozdéji prehodnoceno, kdyz VS judikoval, Ze “...oprdavnéni prokuristy jednat na zdkladé
udélené prokury vznika zapisem do obchodniho rejstfiku a neni vdzano na uvedeni dodatku

“809 Tento zavér Ize dle mého nazoru povaZovat za spravny. Tedy i

oznacujiciho prokuru.
podepisovani prokuristy bez dodatku obchodni spoleénost zavazuje. Tim ovsem neni dotéena
jeho odpovédnost za poruseni pravidel tohoto zplsobu podepisovani (napf. ndhrada Skody

apod.).

Co se tyce pravniho vztahu mezi prokuristou a obchodni spolecnosti, nutno na prvém misté
uvést, Zze tento neni z divodu udéleni prokury k obchodni spole¢nosti v pracovnépravnim
vztahu. To ovSem samoziejmé nabrani tomu, aby osoba, které byla prokura udélena a
obchodni spole¢nost, mezi sebou pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah zalozili nebo aby
mezi nimi tento vztah jiz dfive existoval.®*® Nicméné je tfeba tento od obchodnépravniho

8% Toto omezeni odpovida panujici koncepci, Ze jednat za Gcastnika Fizeni mlzZe jednat pouze osoba jedina.

Stejné omezeni nakonec postihuje i kolektivni statutarni organy (k tomu srov. ust. § 21 OSR).
Shodné stanovi téZ pravni Gprava v SRN (srov. §51 HGB).
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 5 Cmo 308/94 ze dne 4.4.1995.
Napf. Lazar,J.,Svestka,). a kol. Ob¢anské pravo hmotné — I.Panorama 1987, s. 136.
Rozhodnuti NS CSR RV I. 2001/31 ze dne 8.1.1932.
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 9 Cmo 873/99 ze dne 26.11.2001 (uvedeno v Stenglova,l. Pfehled judikatury ve
vécech obchodnich zavazkovych vztah(l.Aspi,Praha 2003, s. 16).
819 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1269/2003 ze dne 18.12.2003.
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811

vztahu mezi prokuristou a obchodni spoleCnosti striktné rozliSovat.”~ Vybér pfislusného

smluvniho typu mezi obchodni spolecnosti a prokuristou je tedy na vali stran, nicméné jde
v zdsadé svou povahou o obchodni smlouvu mandatni.®'? Zejména je-li prokurista osobou
stojici mimo spolecnost (napf. neni vedouci zaméstnanec), lze doporudit smluvni vymezeni
jeho vztahu k obchodni spolecnosti a zplsobU komunikace s jejimi vnitfnimi uUtvary
s rozhodovaci pUsobnosti. Kone¢né se nabizi otdzka, jestli mlZe prokurista delegovat ¢ast
svého opravnéni na dalsi osobu, tj. udélit ,substitu¢ni plnou moc. Podle mého nazoru lze
substituci k diléim dkonim vdaném pripadé pripustit, ale pouze pokud ktomu bude
obchodni spole¢nosti udélen souhlas, resp. tato moznost bude uvedena v rozhodnuti o

udéleni prokury & ve smlouvé uzaviené s prokuristou (srov. ust. § 24 0z).8"3

11.3.1.4Z3konné zastoupeni obchodni spolecnosti

Pomérné frekventované je s ohledem na svoji povahu vedle zastoupeni na zakladé pIné moci
zastoupeni zakonné (zdkonné jednatelské zmocnéni),®* kdy pfi spinéni stanovenych
podminek je jednani urité osoby jednanim obchodni spole¢nosti i bez zvlaétni plné moci.?*
Predné je treba ve vztahu k pravnickym osobam upozornit na dvojkolejnost soucasné pravni
Upravy. Zdkonné zastoupeni pravnickych osob obecné upravuje ust. § 20 odst. 2 OZ, kdy za
pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony rovnéz jeji pracovnici a ¢lenové, pokud je to
stanoveno v jejich vnitfnich predpisech nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé. Zakonné zastoupeni pravnické osoby podnikatele je oproti tomu zakotveno v ust. §
15 ObchZ a je vymezeno tak, Ze “Kdo byl pri provozovdni podniku povéren urcitou cCinnosti, je
zmocnén ke vsem ukonum, k nimZ pri této cCinnosti obvykle dochdzi”. Jak je patrné z vyse
uvedeného, pravni Uprava zastoupeni podnikatele, kterd se typicky vaze k pojmu podniku, je
lex specialis vci této Upravé tykajici se pravnickych osob obsazené v OZ, jejiz aplikace by
pripadala v Uvahu pouze v pfipadé absence relevantni pravni Upravy v ObchZ (dle ust. § 1
odst. 2 Obchz).2*® zakonné zastoupeni obchodni spoletnosti jako podnikatele, o kterém
bude ddle pojednano, se pfitom pomérné Siroce uplatni zejména tam, kde se jednd o podnik

vvvvvv 817 ¥y o
Mozny

81 Shodné téz Elidg, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecnd ¢ast. Soutéini pravo. 2.vyd.C.H.Beck,Praha

1997, s. 81.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2720/2009 ze dne 28.4.2010.

V pfipadé pravni Upravy SRN HGB v §52 nepfipousti pouze delegaci (pfevoditelnost) prokury jako takové.

814 pravni Uprava SRN (§ 56 HGB)toto zakonné zmocnéni vaze explicite pouze na zaméstnance prodejen a
verejnych skladd zboZi a toto se vztahuje pouze na prodej a prijem zbozi, ke kterému obvykle dochazi.
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 569/2002 ze dne 25.2.2003.

Tato situace existovala do Géinnosti (do 1.1.2001) novely ObchZ provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb., kdy
s ohledem na absenci Upravy vazanosti podnikatele excesem pfipadalo do Uvahy pouZiti pravni Upravy
excesu v ust. § 20 odst. 2 OZ (k tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 766/2003 ze dne 17.2.2004).
Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 222.
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pocet takto jednajicich ,zastupct” mize pfitom obchodni spolecnost pfimo ovlivnit v rémci
urceni vnitfni struktury svého podniku a z toho vyplyvajicich Cinnosti, coZz je v souladu s
principem vnitfni autonomie vile pravnickych osob v zasadé plné v jeji gesci. Zalezi tedy
pouze na obchodni spole¢nosti, jak si spole¢ensky podnik uspofada.®*®

Z dikce zakona vyplyva, Ze ke vzniku zakonného zastoupeni musi byt soucasné naplnény dvé
zakladni podminky.?"® Prvou je skutenost, 7e konkrétni osoba byla povéfena ,uréitou
¢innosti“, coZz mUze zahrnovat jak vymezeni druhové tak individualni,®*° a to bez ohledu na
obsah ¢i formu takového povéFem’821 a na skutecny pomeér takto jednajiciho k obchodni
spolecnosti (pracovni, spolecnicky ¢i jiny). Z logiky véci plyne, Ze jako zdkonny zastupce tedy
mUZe jednat pouze osoba fyzicka, a to navic pouze ta, kterd je plné zpUsobild k pravnim
ukonlm. Dale je tfeba zkoumat obvyklost urcitého jednani ve vztahu napft. k funkci (pozici),
kterou doty¢na osoba skutecné zastava, i kdyZz v ramci povéreni nebylo urcité opravnéni
vyslovné zminéno (individuelné vymezeno).822 Rozhodnym je zde tedy opét kriterium

83 Je tedy naptiklad obvyklé, e feditel podniku mlze podepisovat v ramci své

obvyklosti.
funkce obchodni smlouvy bez zvldétni pIné moci.®?* Obvyklost je pfitom tfeba posuzovat

objektivné nezavisle na pfipadném vymezeni opravnéni ve vnitropodnikovych normach.®?

Druhou podminkou je pak skutecnost, Ze jednani povéiené osoby musi byt €innost pfi
provozu podniku obchodni spole¢nosti.??® Jak je tedy patrné, podminky pro vznik tohoto
zastupCiho opravnéni jsou definovdny pomérné Siroce. Dlvodem tohoto je bezesporu
skutecnost, Ze zastoupenym je zde obchodni spole¢nost jeho podnikatel, ktery by mél jako
profesional postupovat a usporadat si své vnitini vztahy s nalezitym minimem (odborné)
péce. Toto opravnéni vSak neni i pres svoji pomérné Sirokou formulaci neprestupitelné.
V pripadé, kdy by v rdmci provozu podniku jednajici osoba prekrocila své zakonné zmocnéni
(exces), resp. povéreni udélené obchodni spolec¢nosti, je timto jejim jednanim obchodni
spole¢nost vazana pouze tehdy, pokud o prekrocCeni jeho adresat (tfeti osoba) nevédél a s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu ani védét nemohl. Zde je tedy kromé absence
pfimé védomosti o nedostatku oprdvnéni vyzadovan i profesiondlni pristup adresata
jednani, kdy by mél vyhodnotit vSechny okolnosti pripadu ve vztahu ke svym predpokladiim
0 opravnéni zastupce (napr. o béznosti véci). Tedy se posoudi i jeho schopnost si uvédomit,

818 Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s. 194.

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS R sp.zn. 32 Odo 766/2003 ze dne 17.2.2004 a sp. zn. 23 Cdo 3568/2009 ze

dne 18.3.2010.

820 vjiz napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 317/2005 ze dne 18.4.2006.

81 povéteni tedy maze byt i Ustni (k tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 328/2004 ze dne 3.8.2005).

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn.32 Odo 58/2004 ze dne 31.1.2005.

Pelikanova, 1., Kobliha,l. Komentar k obchodnimu zakoniku, I. dil, LINDE, Praha 1994, s. 72.

K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 1455/2005 ze dne 28.3.2007.

Viz napi. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2074/2000 ze dne 14.3.2002 a sp.zn. 23 Cdo 5181/2009 ze dne

25.1.2010.

Otazkou zUstava, je-li nutné, aby osoba, ktera podnik vlastni, byla rovnéz podnikatelem. Lze mit s ohledem

na predmeét pravni Upravy ObchZ za to, Ze v tomto pripadé bude tfeba pouzit obecné Upravy obsazené v OZ.
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827 Zastava viak otazkou, na kolik tato pravni konstrukce ochrany

Ze k prekroceni doslo.
obchodni spolecnosti v pfipadé excesu reflektuje skuteCnost, Zze se tato prdvni Uprava
pouZije i ve vztazich s nepodnikateli®?® ktefi nemusi nutné jednat (a v praxi ziejmé ani

nebudou) s odbornou péci, resp. profesiondlni obezretnosti.

Jak je tedy patrné, zakon pravnickou osobu, resp. obchodni spolecnost jako podnikatele,
chrani pred ucinky jednani jinych osob, pokud existuji pochybnosti o rozsahu jejich
skutecného povéreni a zaroven proti jednani tfetich osob ve zIé vife (mala fide) nebo bez
nutné obezretnosti. Zbyva doplnit, Ze o zakonném zmocnéni dle § 15 ObchZ, které svoji
povahou stoji na pomezi mezi zakonnym a smluvnim zastoupenim, a o prokure, se nékdy
hovofi jako o tzv. obchodnich plnych mocich (k tomu srov. § 54 HGB).**
dodat, Ze je dle mého ndzoru rovnéZz mozno pfipustit udéleni plné moci vyse uvedenym

Konecné je treba

zakonnym zastupcem dalsi osobé (substitutovi), ale pouze za podminek stanovenych ve
vnitinim predpise (organiza¢nim ¢i podpisovém fadu apod.), protoze i takovy postup lze

povazovat za formu dohody o plné moci.®*°

11.3.1.5Vedouci organizacni slozky podniku

vvvvvv

na organizacni jednotky (slozky), hovofime jesté o dalSim druhu zakonného zmocnéni,
kterym je funkce vedouciho organiza¢ni slozky podniku, resp. odstépného zavodu.
Materidlné toto kritérium zfejmé nenaplni kazda obchodni spole¢nost, ale pouze ta se
(centraly) okolnosti vyZzaduji zfizeni odstépnych zavodi. Nicméné podnikatelské aktivity
takové obchodni spole¢nosti nemusi zahrnovat vétsi zemi, nebot odstépny zavod nemusi
byt nutné mistné odlouéen.®*! 0ditépné zavody pfitom nemaji pravni subjektivitu a je tak

832

nutno je povazovat za soucast podniku spolecnosti (srov. § 7 ObchZ). Konecné pravé ve

vzniku tohoto zdkonného opravnéni byva nékterymi autory spatifovan vyznam odstépného

827 Fiala,).,Holub,M.,Bicovsky,]. Obcansky zakonik. Pozndmkové vydani sjudikaturou a literaturou. 10. vyd.

Linde, Praha 2005, s. 48.

Je otazkou, nakolik je obdobny princip formulovany v ust. § 20 odst. 2 OZ ,benevolentnéjsi“ k adresatovi
projevu vile osoby jednajici v excesu (co do predmétu pravniho dkonu je vsak v OZ omezeni na ,predmét”
¢innosti pravnické osoby).

Pelikanova,l.,Pliva,S.,PFibyl, Z., Cerna.,s.,Vit,J., Zahradnitkova.,M. Obchodni pravo.l. dil. CODEX.Praha1993, s.
84.

Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 51.
Zacek,V.,Kratochvil,J. Akciova spole¢nost — legislativa, fizeni a organiza¢ni struktura.3.vyd.Management
Press,Praha 1996,s.73.

Shodné téz napf. Elids,K. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Prospektrum, Praha 1997, s. 196.
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83 Rozsah tohoto zdkonného zmocnéni je

zavodu a jeho zdpisu do obchodniho rejstfiku.
pfitom koncipovan pomérné Siroce a je stanoven v ust. § 13 odst 3 ObchZz, kdy je vedouci
odstépného zavodu zmocnén k ,veskerym“ pravnim ukonim tykajicim se odstépného
zavodu. Jak je tedy patrné z uvedené dikce zdkona, jediné omezeni zastupciho opravnéni
vedouciho spociva nikoliv v obvyklosti ¢i povaze povéreni, ale ve faktickém rozsahu
»Cinnosti“ odstépného zavodu, resp. v ukonech vztahujicich se k této organizacni slozce.
Nutno vSak podotknout, Ze vedouci nikdy nejednd za odstépny zavod, ktery nema pravni

84 Tedy uvedené

subjektivitu, ale za obchodni spolecnost jako podnikatele jeho jménem.
pravni ukony se budou de facto vidy tykat obchodni spole¢nosti jako ,celku”, ale jejich
predmét ¢i Gcinky by se mély vazat k existenci dot¢eného odstépného zavodu (napt. ndjem

prostor, pracovni smlouva apod.).

Zfizeni funkce vedouciho odstépného zdvodu pritom musi logicky pfedchazet nejprve
rozhodnuti o zfizeni odStépného zavodu (vétSinou v ném byva obsaZzeno), které Ize fadit do
obchodniho vedeni a je tak v plisobnosti statutarniho organu. Pro toto rozhodnuti, resp. pro
jmenovani vedouciho, pfitom neni zadna forma predepsana. Samoziejmé s ohledem na
skutecCnost, Ze odstépny zavod se zapisuje do obchodniho rejstfiku s konstitutivnimi ucinky
(na co? je kone&né vazan také vznik zakonného zastoupeni),®* bude nutno k tomuto zépisu
(ndvrhu) zfizeni této organizacni slozky dolozit, coz de facto bude jisté vyZzadovat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Vedoucim odstépného zavodu mize byt pouze fyzicka osoba
zpusobild k pravnim dkonlm. Pfitom lze jmenovat pouze jednu osobu, nebot odstépny

86 1o viak

zavod mlZe mit v obchodnim rejstfiku zapsaného pouze jednoho vedouciho.
samoziejmé nevyluCuje, aby ostatni osoby sobdobnym postavenim jednaly v mezich
zakonného ¢i smluvniho zastoupeni. Lze tedy shrnout, Ze zapisem urcité osoby jako
vedouciho odstépného zavodu se tato stavd ztohoto dlvodu zakonnym zastupcem
obchodni spoletnosti,®*” bez ohledu na jeji skute&ny pomér k obchodni spole¢nosti, resp.
k jeji pozici v ramci organizace podniku obchodni spolecnosti. Trvani zakonného zastoupeni
urcitou osobou je omezeno na dobu jejiho zapisu jako vedouciho odstépného zavodu, popr.
téz odstépného zavodu, v obchodnim rejstfiku. Lze mit vSak za to, Ze kzaniku tohoto
,opravnéni“ dochazi odvoldnim vedouciho zfunkce nebo zrusenim odstépného zavodu,
nikoliv jeho vymazem z obchodniho rejstfiku, ktery ma pouze deklaratorni L’|éinky.838 Opacny

zavér by jisté odporoval rozumnému usporadani vztahl mezi vedoucim a obchodni

833 Kosina,R.,Pekarek,M., Travnicek,Z., Bartosikova,M., Zunt,V., Tomsa,. M.,Stenglova I.,Chalupa.,R., Pisek.,Z.

Obchodni zédkonik,komentar.Sevt,Praha 1991, s.31.
Shodné té7 napf. Pelikdnova,l.,Pliva,s.,Pribyl, Z., Cernd.,S.,Vit,J., Zahradnitkova.,M. Obchodni pravo.l. dil.
CODEX.Praha 1993, s. 87.
K tomu viz § 38f ObchZ.
Viz Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 505/99 ze dne 31.8.1999.
Tim neni vylouceno, aby vedouci jednal pred svym zapisem jako zdkonny zastupce podle §15 ObchZ,resp.
tento muZe jednat pred zapisem do obchodniho rejstfiku pouze jako zakonny zastupce vtomto smyslu
(popfF. na zakladé Siroce formulované pIné moci).
838 BartoSikova,M. O odstépném zavodu.Obchodni pravo, 1995,¢.5, s.2.
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839 Co se tyCe pravniho vztahu mezi obchodni spolecnosti a vedoucim, tak plati

spolecnosti.
podle mého ndzoru to, co bylo feceno v pfipadé prokuristy, tedy Ze tento vztah neni sam o
sobé vztahem pracovnépravnim, nicméné toto nebrani tomu, aby mezi vedoucim a
obchodni spole¢nosti pracovnépravni vztah existoval. Lze predpokladat, Ze v praxi tomu tak
ve vétsiné pripadl i bude, a to zejména s ohledem na pouzity legislativni termin (,,vedouci”),
resp. panujici pracovnéprdvni terminologii (srov. § 11 ZP), a tomuto oznacdeni odpovidajici
vymezeni (druhu) innosti. Pfesto je vSak nutno mezi obéma pravnimi vztahy a odpovédnosti
s nimi spojenou rozliSovat. Konec¢né, co se ty¢e moznosti delegace tohoto jednatelského
opravnéni, dovozuje teorie moznost udéleni plné moci substitutovi z Siroce formulovaného
generalniho opravnéni vedouci.®*® Podle mého nazoru by viak, podobné jako o jiz
zminovanych druh( zastoupeni, méla tomuto predchdzet dohoda s obchodni spolecnosti,
popf. by mél byt souhlas uveden v aktu jmenovani vedouciho do funkce. Opacny nazor vsak

zastava judikatura.®*!

11.3.1.6 Obchodni pfiruci

Konecné pro Uplnost dodavam, Ze poslednim druhem ,,zastoupeni” obchodni spolecnosti je
zakonné zastoupeni v jeji provozovné, jak je formulovano v ust. § 16 Obchz, kdy tuto jako
podnikatele zavazuje i jednani ,jiné“ osoby v jeji provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét,
Ze k tomu neni jednajici opravnén. Fakticky se tak zase bude jednat pouze o jednani osoby
fyzické, resp. k tomuto zavéru se lze podle mého nazoru priklonit. Je zfejmé, Ze dlivodem
formulace tohoto zastoupeni neni ,obdafit“ uréitou osobu bez vztahu k obchodni
spole¢nosti jednatelskym opravnénim, ale naopak zdjem na ochrané tretich osob
(pfedevsim zdkaznikl), resp., jejich dobré viry. Vtomto pfipadé tedy prakticky nejde o
zastoupeni v pravém slova smyslu, ale spie o jakousi fikci zastoupeni,®** nebot jednajici
osoba neni k obchodni spole¢nosti vzadném pravnim vztahu ani neni kurcité cinnost
povéirena. Nemusi se pfitom jednat pouze o jakéhosi , obchodniho priruciho”, ale téz o
osobu, kterd je v provozovné protipravné a svij vztah k obchodni spole¢nosti pouze imysiné
predstira. Proto zdkon zcela opravnéné pri formulaci této fikce klade dliraz na obezfetnost
osoby (zdkaznika) v provozovné, nebot obchodni spole¢nost je timto jedndnim vazana pouze
pokud dotyény nemohl védét, Ze jednajici v provozovné ktomu neni ve skutecnosti

opravnén.

839 Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002,s.100.

Napf. Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 51.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 1428/2006 ze dne 19.2.2008.

Eli4$, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecnd &ast. Soutéini pravo. 2.vyd.C.H.Beck,Praha 1997, s. 79.
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11.3.2 Pravni povaha vztahu mezi zastupci obchodni spolecnosti a statutarnim
organem

Mezi funkci (mandatem) statutarniho orgdnu a prdvni postavenim zastupce obchodni
spolecnosti panuji zasadni rozdily, coz se nakonec odrazi i v jejich vzajemnych vztazich.
Nejedna se tedy v Zadném pripadé o pojmy obsahové totozné. Jak jiz bylo uvedeno, jedinym
dlvodem toho rozhodné neni pouze zplsob zavazovani, kdy se v pfipadé statutarniho
organu de lege lata jedna o pfimé jednani obchodni spole¢nosti, kdyzto v pripadé zastupce
tento vidy jedna za obchodni spolecnost, ani rozsah jednatelského opravnéni, povinna
publicita, resp. povaha zapisu do obchodniho rejstiiku, ¢i okamzik vzniku jednatelského
opravnéni. Zasadni rozdil je predevsim v obsahu a pravnim zakotveni (fidici) pdsobnosti
téchto osob, kterd lezi ve vnitfni sféfe obchodni spolecnosti a ktera muize byt spojend i s

k.83 Samoziejmé se zde jevi jako nutné z tohoto dlvodu rozliSovat

nutnosti jednat navene
mezi jednotlivymi druhy zastoupeni, a to zejména v navaznosti na jejich svazanost

s podnikem obchodni spole¢nosti, resp. s jejich organiza¢nim zarazenim.

Zatimco ve vnitfnim usporadani obchodnich spoleCnosti je statutarni organ jednim ze
zakonem upravenych organ( se stanovenou pusobnosti, zastupce jako osoba stoji mimo toto
usporadani a tedy i mimo vzajemné kompetencni vztahy. Pravni povaha cinnosti zastupce
pfitom tedy, na rozdil od jejiho zakonem definovaného rozsahu zastupciho opravnéni, vidy
spociva na smluvnim zakladé (je zavisla na vili stran) a od jeho obsahu se odviji i jeji prava a
povinnosti. Pokud se pfi vymezeni tohoto vztahu, s ohledem na povahu pravni Upravy,
zamérime na jednotlivé druhy zastoupeni pfi provozu podniku a tedy upravené v ObchZ (jak

844 isou tyto vidy véazany na uréity okruh

byly charakterizovany v predchozim pojednani),
¢innosti, kterd predstavuje realizaci predmétu podnikani obchodni spolec¢nosti, popt. na
interni vztahy s tim bezprostifedné souvisejici. Naopak koncepce a pusobnost statutarniho
organu se nevycerpava pouze predmétem podnikani obchodni spole¢nosti (srov. téz ust. §20
0Z, resp. § 13 odst. 4 ObchZ) a tato byva (na rozdil od rozsahu zastoupeni) s ohledem na
vykonnou povahu tohoto organu ve vztahu kostatnim organidm vymezena v zasadé

negativné.

Co do pravni povahy vztahll zastupcd obchodni spolecnosti musime predné rozliSovat
zameéstnance, jejichZ prava a povinnosti jsou vymezeny ZP a pfipadné téz pracovni Ci jinou
smlouvou, a ktefi v ramci sjednaného druhu prace Cini rovnéz pravni ukony jako zakonni
zastupci obchodni spolecnosti, popf. téZ jako vedouci odstépnych zdvodd i prokuristé.

3 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 2713/2009 ze dne 25.11.2009.

S ohledem na zaméreni této kapitoly zde umysiné odhlizim od jednani na zakladé plné moci, které jsem
v pfedchozim pojednani uvedl pouze pro Uplnost, nebot se nejednd o specificky zplsob zavazovani
obchodni spoleénosti jako podnikatele. Pravni vztahy mezi jednajicim na zakladé plné moci (pokud toto neni
duplicitnim k zakonnému zmocnéni) a obchodni spoleénosti se mély ridit OZ.
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Jinymi slovy je tedy zastoupeni spoutdno s jejich pracovnépravnim vztahem k obchodni
spolecCnosti. Timto je ve vztahu ke statutarnimu organu determinovan téz obsah vzajemnych
prav a povinnosti. Statutarni organ tedy vici zaméstnancm vykondava prava a povinnosti
zaméstnavatele v rozsahu §38 ZP a zaméstnanci vtam stanoveném rozsahu a zpUsobem
vykonavaji praci. Tito zastupci jsou tak ke statutarnimu organu v postaveni subordinace, kdy
tento je opravnén a v zasadeé také povinen je svymi pokyny Fidit, témto stanovovat a ukladat
pracovni ukoly a kontrolovat jejich praci. Samoziejmé v ptipadé podnikd s vice zaméstnanci,
resp., s kosatéjsi organizacni strukturou, vykondava statutarni organ tuto plsobnost v ramci
dané organizacni struktury zpravidla vici vedoucim zaméstnancim, které ma ve své primé
fidici plsobnosti (srov. ust. §73 odst. 3 ZP) a ktefi dale fidi ostatni zaméstnance.

Nabizi se ovSsem otazka uUpravy vzajemnych prav a povinnosti v pripadé, kdy (vedouci)
zaméstnanci jsou zdroven prokuristy nebo vedoucimi odstépnych zavod(. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, mam za to, Ze jejich vztah k obchodni spolecnosti a tedy potazmo i ke
statutarnimu organu se bude, co se tyce pravidel vykonu jednatelského opravnéni, ridit
obsahem uzaviené smlouvy inominatniho charakteru a v ptipadé jeji absence pak primérené
ustanovenimi o obchodni smlouvé mandatni (§566 a ndsl. ObchZ). K uzavieni takové
mandatni smlouvy by pfitom doslo okamzikem akceptace jmenovani do funkce, resp. aktu
udéleni prokury, coz by bylo dovrseno zapisem dotéené osoby do obchodniho rejstriku (tedy
vznikem zdastupciho oprdvnéni). To samé v zasadé plati téZ v pripadé druhé kategorie osob,
a to zastupcl ,nezaméstnancll”, jejichz vztah k obchodni spole¢nosti a potazmo tézZ k jejimu
statutarnimu organu se bude fidit pouze uzavienou smlouvou. V téchto pfipadech je tedy
zastupce vazan pfi vykonu zastupciho opravnéni pokyny obchodni spole¢nosti (srov. ust. §
567 ObchZ), resp., jejiho statutarniho organu, ma vici nému informacni povinnost a tomuto
je povinen ,zvlasté” skladdat ucty ze své zastupéi Cinnosti (bez ohledu na své mozné
pracovnépravni ¢i jiné angazma).

Dale je vsak tfeba doplnit, Ze v pfipadé, kdy neni povinnost téchto osob jednat za obchodni
spolecnost spjata se sjednanym druhem prace nebo nebyla sjednana v jiné smlouvé (napfr.
mandatni), je realizace zastupciho opravnéni pouze pravem a nikoliv povinnosti jednajici
osoby. Tedy zatimco jednani zastupcl za obchodni spoleénost je svym charakterem
dobrovolné a je spjaté pouze s obsahem jejich obligace, statutarni organ povéreny fizenim
obchodni spole¢nosti (obchodnim vedenim) je kjednani jménem obchodni spolecnosti
v zasadé povinen. MozZno tedy uzavfit, Ze lze povaZovat za povinnost statutarniho organu
(zejména v ramci péce fadného hospodare) smluvné jménem obchodni spolecnosti pravni
vztah k zastupcim vymezit tak, aby bylo zcela zfejmé, jestli jsou tito k uréitému jednani
povinni €i nikoliv a jestli tedy jsou zajmy obchodni spole¢nosti dostatecné chranény. Jinym
pfipadem ovSem je v praxi pomérné casta situace, kdy jsou zastupci (zejména vedouci
odstépnych zdvodU a prokuristé) ustanovovani pouze ,do zasoby”, resp. pro pripad absence
jiné osoby opravnéné obchodni spole¢nost zastupovat. V tomto pripadé by mélo byt naopak
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povinnosti statutarniho organu rezim fungovani téchto zastupcl dostatecné smluvné osetfit
(zejména omezit jejich jednani pouze na stanovené ptipady, interni kontrasignaci apod.).

Dale je tfeba doplnit, Ze pokud by doslo k poruseni pravnich povinnosti jednajici osobou
tedy napr. z uzaviené mandatni smlouvy, je pro vyvozeni pripadnych nasledkd rozhodna
pravni Uprava obsazend v ObchZ. Pokud by ovSem napf. prokurista byl zaroven i
zaméstnancem, bude v této souvislosti vidy tfeba rozliSovat druh povinnosti, kterd byla

porusena, ve vztahu k pozici (funkci) dot¢ené osoby (napft. Feditele).?*

V podstaté to stejné
bude platit napf. i o vedoucim odstépného zavodu. V pripadé prokury je nutno jesté doplnit
jedno specifikum, Ze pfimy vztah mezi statutdrnim organem a prokuristou se posiluje
v pripadé, kdy mu bylo svéreno rozhodovani o udéleni prokury. V pfipadé, kdy ma tuto
pUsobnost valna hromada, jeho opatfeni vici prokuristovi by nebyla pfimo uc¢inna (odvolani,
omezeni prokury), a tento by musel v pfipadé nutnosti odvoldni prokuristy na néj nejprve
»zalovat”, resp. svolat valnou hromadu, aby napf. dosahl potfebného organizacniho

opatreni.

Konecné je, co se tyCe pravni kontinuity, nutno jeSté upozornit na odliSny osud
popisovanych opravnéni v pfipadé transformaci podniku obchodni spolecnosti. V pfipadé
prevodu (prechodu podniku/¢asti podniku) nebo v pripadé, kdy dojde k prevodu podniku
nebo pfeméné obchodni spolecnosti fuzi nebo rozdélenim, Ize mit za to, Zze pfechazi smluvni

846 Tento zavér lze

zastupci i zakonni zastupci na pravniho nastupce obchodni spolec¢nosti.
vyvodit z dikce ust. § 33b odst. 2 OZ, resp. ve vztahu k zaméstnancim pak explicitné v ust.
§338 ZP. Naopak statutarni organ, jehoz vazba k obchodni spole¢nosti je jiné povahy, na
nastupnicky subjekt ,neprechazi“ a jeho pravni postaveni tim neni nikterak dotceno a trva
po dobu existence obchodni spolecnosti (pokud nebude jeho mandat ukoncen). To ovsem
neznamena, Ze tento nemulZe napf. ukoncit svlj mandat a ,prestoupit” dobrovolné

k pravnimu nastupci.

11.3.3 MozZnosti soubéhu jednani a jeho nové perspektivy

V teorii a praxi se fesi mozny soubéh jednani statutarniho organu a zastoupeni tam, kde je
urcitd osoba jak clenem statutarniho organu, tak zakonnym zastupcem (napt. feditelem).
V obecné poloze lze tuto problematiku rozdélit na dvé roviny. Prvou je moznost soubéhu
funkce statutarniho organu nebo jeho clena a zakonného zastoupeni za situace, kdy tato
»jedind osoba” je oprdvnéna samostatné jednat jménem obchodni spoleénosti. V tomto

¥ To oviem nevyluCuje, jde-li skutecné o vedouciho pracovnika, povinnost v obou téchto funkcich hajit

opravnéné zajmy zaméstnavatele/obchodni spole¢nosti a fadné hospodafit s jejim majetkem (§301 ZP).
Shodné téZ napt. Elids, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecnd ¢ast. Soutéini pravo. 2.vyd.C.H.Beck,
Praha 1997, s. 85.
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pfipadé lze mit za to, Ze toto jednani je pficitatelné obchodni spolecnosti bez dalSiho a
mozZnost soubéhu se zdkonnym zastoupenim je tedy de facto a de iure vylou¢ena, nebot
jednani statutdrniho organu (tedy samotné obchodni spole¢nosti) konzumuje jednatelské
opravnéni plynouci ze zakonného zastoupeni.®*’ Pfikladem zde muze byt tfeba jednani ¢lena
predstavenstva opravnéného jednat samostatné a téZze osoby jako obchodniho feditele.

Dale mlzZe nastat situace ponékud odlisna, kdy by dotycny za stejné situace nebyl opravnén
jednat jménem obchodni spole¢nosti sam, ale spole¢né s jinym ¢lenem statutarniho organu.
Tato situace se tedy samoziejmé nedotyka obchodnich spolecnosti s monokratickym
statutarnim organem. Osobné mam za to, Ze za urcitych podminek lze moznost zastoupeni i

848 \/ konkrétnim piipadé viak bude nutné pfihlizet k

v tomto pripadé obecné pripustit.
rozsahu takového zastupcéiho opravnéni (druhu prace/povéreni) a k objektivni existenci
rozporu se zajmy obchodni spole€nosti (srov.ust. § 22 odst 2 OZ). Nicméné zastavam nazor,
Ze soubéh v tomto pripadé vyloucen neni, a tedy i jednani takovéto osoby jako zakonného

zastupce bude obchodni spole¢nost zavazovat.

Neni pfitom bez zajimavosti v této souvislosti pohlédnout do aplikacni praxe soudd.
Z judikatury oprené predevsim o vyklad gramaticky vyplyval nejprve nazor, ze i jednani urcité
osoby, ktera jako clen statutdarniho organu neni sama opravnéna jednat jménem
podnikatele, mlzZe zavazovat podnikatele praveé z titulu zakonného zastoupeni, a to dokonce
i tehdy, pokud pravni ikon ¢ini dotéena osoba jako ¢len statutarniho organu, nebot zdkonné
zastoupeni ma pred jednanim statutarniho organu pFednost.849 S touto argumentaci, resp.
zavérem, se plné ztotoZfuji. Posléze viak NS CR dospél na zakladé teleologického, logického
a systematického vykladu k zavéru zcela opacnému, a to Ze osoba, kterd je statutarnim
organem nebo clenem statutarniho organu pravnické osoby, nemlze byt soucasné

80 Byt je judikatura NS CR z posledni doby opfena o fadu

zakonnym zastupcem této osoby.
padnych argumentd, nabizi se mimo jiné i otdzka prakti¢nosti takového zavéru. Z mého
pohledu Ize jenom tézko hledat souvislost mezi zakonnym zastoupenim, které se vaze k
béZznému provozu podniku a vykonem pUlsobnosti ¢lena statutarniho organu, ktery je
primarni vykonnou slozkou, byt se bez ohledu na pouZitou argumentaci a zpGsob vykladu
jedno s druhym fakticky prekryva. Problém dle mého nazoru netkvi ve vnéjsSim opravnéni,
resp. ve stfetu jednatelskych oprdvnéni, jejichz zakonné vymezeni sleduji jiny ucel, ale
v prekryvani vniténi pasobnosti, kdy plsobnost ¢lena statutarniho organu se kryje s popisem

¥ Mam za to, Ze jednak tento zavér plyne z logiky véci, a jednak jej Ize dovozovat i s dikce § 13 odst.1 ObchZ, a

navic i s porovnani plisobnosti (rozsahu opravnéni) spojenych s funkci statutarniho organu (§13 odst.4 ObchZ) a
zdkonného zastupce (§15 Obchz). Faktem vsak zUstavd, Ze nase pozitivni pravo explicitné moZnosti soubéhu
neresi.
¥ Shodné té? napf. Dédi¢,). a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 96.
K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 1455/2005.
89 Rozhodnuti NS CR (velky senat) sp.zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15.10.2008, a déle sp.zn. 23 Cdo 3894/2007 ze

dne 30.10.2009 a sp.zn. 29 Cdo 2008/2007 ze dne 23.6.2009.
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prace napf. generalniho feditele.”" Tedy jinymi slovy, kde je u téZe osoby pro urcity okruh

zalezitosti podniku obchodni spole¢nosti dan pomér jeden, nemuiZe existovat druhy'/.852
Ovsem pokud tuto mozZnost soubézného vykonu dvou, co do obsahu témér shodnych funkci
(napt. jednatele a reditele) obecné pripustime, jevi se nelogické tuto osobu v ,nizsi“ funkci
(Feditele) zbavit Zadouciho zastupciho opravnéni (reflektujiciho napf. vykonavanou cast
obchodniho vedeni). Paradoxné v pfipadé, kdy by uvedené funkce zastavaly riizné osoby,
problém by najednou zcela zmizel a pokud by byl dot¢eny ,,najednou” ustanoven do funkce
nebo by ve funkci uzavrel pracovni smlouvu, opét by tu byl zpét? Proto je tfeba podle mého
nazoru i moznost zakonného zastoupeni obchodni spole¢nosti statutarnim organem, ktery je
zarovef napf. vedoucim zaméstnancem, pfipustit.2>® Navic je na misté se ptét, jak by tato
soucasna argumentace NS CR obstéla pfed ochranafskymi principy Prvni smérnice (¢1.9 a
¢.10.).%4

Na zaveér k této problematice zbyva dodat, Ze posledni legislativni pocin, resp. Novela Obchz,
zfejmé (i kdyZz podle mého ndzoru sleduje jiny ucel), pfinesla nutny posun. Ustanoveni
ObchZ (§66d) nové umoiiuje statutarnimu organu, aby povéril obchodnim vedenim nebo
jeho Casti jinou osobu, kterou muize byt i zaméstnanec obchodni spolecnosti, ktery je
zaroven statutarnim organem. Timto se zda shora nastinény problém vyfesen, nebot zakon
vyslovné pfipousti, aby obchodni vedeni, resp., jeho ¢ast vykonaval zaméstnanec, ktery je
statutdrnim orgdnem, tedy jinymi slovy feCeno i nepfimo pripousti, aby zaméstnanec (ktery
napf. nemuUZe jednat sdm jménem obchodni spolec¢nosti), rozhodoval v ramci povéreni

obchodnim vedenim, resp. rovnéz Cinil pravni ukony v tomto rozsahu (z titulu povéreni ¢asti
obchodniho vedeni) za obchodni spole¢nost.

Lze tedy uzavrit, Ze za téchto okolnosti jiz dle mého nazoru nema soucasna judikatura, resp.
vykladovy trend, v aplika¢ni praxi misto, nebot v opaéném pripadé by nebylo mozné v fadé
pripadl uvedené ustanoveni, resp. povéreni obchodnim vedenim, v praxi viibec realizovat.

81 Z jiného pohledu rovnéz KRS uvadi v Kapitole VI. bodé 8, 7e ,0ddéleni funkce generalniho feditele a
predsedy predstavenstva by se mélo povaZzovat za soucast ,nejlepsi praxe”...”.
Srov. napt. Bejcek,J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organ( kapitalovych spolec¢nosti, Pravni
rozhledy,2007, ¢. 17, s. 622.
Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s.47.
Viz k tomu téz bod 9 preambule Prvni smérnice: ,,Ochrana tfetich osob by méla byt zajisténa predpisy, které
Vv co nejvétsi mife omezuji divody neplatnosti zdavazku prijatych jménem spolec¢nosti.”
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1.4 Néktera specifika statutarnich organd v nadnarodnich obchodnich
spolecnostech

1.4.1 Pojeti statutarniho orgdanu v EHZS

Na prvém misté je treba ucinit z koncepcniho hlediska jednu poznamku, a to Ze na rozdil od
ostatnich obchodnich spolecnosti Ize de lege lata v pfipadé EHZS predpokladat v zasadé dva
modely pravniho jednani, a to v zavislosti na volbé, resp. pravni Upravé, kazdého ¢lenského
statu (¢l. 1 NEHZS), kterd se pouzije na EHZS se sidlem na jeho Uzemi. Pokud dotéeny ¢lensky
stat stanovi, Ze EHZS ma pravni subjektivitu, bude toto pfimo vystupovat ve vztahu ke tretim
osobam svym k tomu uréenym organem. V pfipadé, kdy EHZS nebude pravnickou osobou,
bude urceny organ jednat vZdy za sdruzeni. Nicméné navzdory tomuto rozliSovani samotné
NEHZS vnima jednatele jako zastupce sdruzeni pfi jednani navenek se tretimi osobami.®*
Tuto koncepci nakonec pfinasi de lege ferenda rovnéz navrh nového obcanského

zakoniku ®®

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodni charakteristice je EHZS co charakteru své ¢innosti a zplsobilosti
znacné odlisné od pojeti tuzemskych obchodnich spolec¢nosti a jeho Ucel spiSe odpovida

857

sdruzeni pravnickych osob ve smyslu obcanského zakoniku,”’ tedy spolecnosti prava

88 Tento fakt se tak odrazi té# v jeho vniténi struktufe, kterd je pomérné

obcanského.
jednoduchd a ponechana potifebam jeho ¢lend, resp. Upravé ve smlouvé o sdruzeni. Proto
pravni Uprava EHZS vykazuje znacnou miru smluvni svobody co do mozZznosti usporadat a
ménit jeho vnitfni poméry, resp. organizaci, a to podle predstav zakladatell, resp. ¢lend.
Nicméné jisty mantinel prece jen predstavuje skutecnost, Ze co do vnitfnich pomér( a ruceni
jeho ¢lend je EHZS pripodobriovano k verejné obchodni spolecnosti, jejiz pravni Uprava se
pouzije subsididarné (§1 a §7 ZEHZS).

Jak jiz bylo uvedeno NEHZS ve ¢l. 16 stanovi, Ze obligatornim organem sdruzeni jsou jeho
¢lenové jednajici spolecné a jednatel (manager) nebo jednatelé (managers). Spolecné
jednajici ¢lenové, jak plyne zlogiky véci, pfitom budou organem nejvy.és"»im.859
Vedle toho mizZe smlouva o sdruZeni upravit i dalSi organy, pokud zaroven urci jejich
pravomoci. MlzZe se pfitom jednat napf. o dozorci radu jako kontrolni organ nebo o funkci

83Shodné téz napt. Pokornd,l.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentét.l.dil. Wolters Kluwer

CR,Praha 2009, s. 472.
K tomu srov. §166 navrhu, resp. nadpis celé sekce.
EHZS ma na rozdil od smlouvy o sdruzeni upravené v ust. § 829 a nasl. OZ pravni zpUsobilost; tim se podoba
zajmovému sdruzeni pravnickych osob (§20f a nasl. 0Z), i kdyZz jeho ¢lenové nemusi byt pouze osoby
pravnické.
Shodné téz napt. Dédic,). a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002,s. 324.
Shodné téz napt. Dvordk,T. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni.ASPI,Praha 2006,s.148.
136

856
857

858
859



prezidenta.®®  Z dikce NEHZS je tedy zfejmé, e jednatelskou psobnost ve smyslu
statutarniho organu®"' bude vykonavat jeden nebo vice jednatel(, ktefi budou tvofit jakysi

2

jednatelsky organ“. EHZS pfitom zastupuje®®? vigi tietim osobam pouze jednatel nebo

kazdy z jednatell. Z toho plyne, Ze jednatele tedy de facto nelze povaZovat za statutarni

863

organ, ale spiSe za zakonného zastupce EHZS.™" Jeho nezastupitelnou funkci pfitom posiluje

skutecnost, Ze ani smlouva o sdruzZeni ani jednomysiné rozhodnuti ¢lent nemohou rozsifit
jednatelské opravnéni i na jiné organy. NEHZS pritom predpoklada (¢l. 20) samostatné
jednatelské opravnéni pro kazdého zvice jednatel, pokud nebude smlouva o sdruZeni
obsahovat zavazovani sdruzeni vice jednateli spole¢né. V pfipadé EHZS plati, co do omezeni
jednatelskych opravnéni, obdobnd pravidla jako u ostatnich obchodnich spole¢nosti, tedy
jakdkoliv omezeni jednatelli smlouvou nebo zrozhodnuti ¢lend jsou vici tfetim osobam
neucinng, i kdyz byla zveFejnéna.864 Oproti tomu jiné dUsledky bude mit pro EHZS jednani
jednatele jeho jménem, kterym tento prekrocil predmét Cinnosti sdruzeni, kdy plati (¢l. 20),
Ze pokud EHZS treti osobé prokaze, Ze o takovém prekroceni védéla nebo s ohledem na
okolnosti méla védét, neni sdruzeni z tokového jednani vazano. Toto pravidlo odpovida
pozadavku ¢l. 10 Prvni smérnice resp. dikci ust. § 20 OZ. Paradoxné vsak u ostatnich
obchodnich spole¢nosti se uplatni prisnéjsi pravidlo formulované v ust. § 13 odst. 4 Obchz,
kdy je obchodni spolecnost vazana i jednanim prekracujicim rozsah predmétu podnikani,
pokud se nejedna o jednani, kterym statutarni organ prekrocil plsobnost, kterou mu svéruje
nebo dovoluje svérit zakon. Jak je tedy patrné, EHZS se timto vyrazné odlisSuje od ostatnich
obchodnich spole¢nosti. Jinymi slovy ustanoveni obecné platné pro ostatni obchodni
spole¢nosti tak nebude mozné pouzit.***Nabizi se zde déle otazka, jaké pravni nasledky bude
mit jedndani jednatele, které bude prekracovat ,specialni” pravni zptsobilost sdruZeni, resp.
zakazy formulované ve ¢l. 3 odst. 2 NEHZS. Na prvni pohled lze mit za to, Ze k takovémuto
jednani nebude sdruZeni zplsobilé ex lege a tedy takové jednani nebude sdruZeni ani
zavazovat, a to bez ohledu na védomi tfeti osoby. Vedle toho, byt NEHZS takovéto ucinky
s porusenim ,,zakazu“ pfimo nespojuje neplatnost, Ize toto povazovat za jednani contra
legem (rov. ust. § 39 OZ). Nicméné si Ize predstavit i takovy vyklad, Ze toto jednani je pro
sdruzeni zdvazné avSak pro porusovani NEHZS mulzZe byt sdruZeni zruseno s likvidaci jak
predvida ¢l. 32 odst.1 NEHZS. Konecny verdikt zde mlZe s ohledem na povahu pravni GUpravy
prinést pouze ESD.

860 Dédic¢, J.,Cech,P. Evropské pravo spolec¢nosti.l.vyd.Bova Polygon,Praha 2004, s.100.

NEHZS, ostatné stejné jako celé pravo EU, pfitom pojem ,statutdrni orgdn“ nepouziva, oproti tomu ZEHZS
zfejmé s ohledem na tradi¢ni terminologii s timto pojmem i pres tento fakt operuje (srov. §3 odst.4).
Jak jiz bylo feeno NEHZS se ptidrzuje ve ¢l. 20 terminu ,zastupuje” (represent /act on behalf of), tedy
vychazi z pojeti, kdy jednatel je povazovan za ,,zastupce” sdruzeni.
Dvorak,T. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni.ASPI,Praha 2006,s.155.
NEHZS tedy jako sekundarni pravni norma EU kopiruje pozadavky Prvni smérnice.
Shodné té7 napt. Dédi¢, J.,Cech,P. Evropské pravo spole¢nosti.l.vydani.Bova Polygon,Praha 2004, s.77.
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Co do pravnich pomérlti a odpovédnosti jednatelli se na EHZS nahlizi jako na spole¢nost

86 NEHZS taxativné nevyjmenovava pasobnost jednateld, ale pouze

s ru¢enim omezenym.
stanovi, Ze tito jsou vykonnym organem,®®’ resp. Fidi (manage) sdruzeni (&l. 19) a uklada jim
zajistit porady clent k pfijeti jejich rozhodnuti (¢l. 17) a informovat ¢leny o zaleZitostech
sdruzeni a umoznit jim seznameni s Ucetnimi knihami a doklady (¢l. 18). ZEHZS k tomu
pridava jesté povinnost zabezpecovat fadné vedeni Uletnictvi a predkladani radné ucetni
zavérky clendm (srov. §9). Jednatelé tak budou bezesporu zabezpecovat téZz obchodni
vedeni sdruzeni.’®® Pravomoci jednatell, stejné jako podminky jejich jmenovéni a odvolani
by méla podrobnéji stanovit smlouva o sdruZeni jako zakladni organiza¢ni dokument nebo

jednomysiné rozhodnuti ¢len(.

Jednatel je jmenovan rozhodnutim ¢lend nebo ve smlouvé o sdruZeni. Identifikacni Gdaje
kazdého jednatele, vznik a zanik jejich funkce a zplsob jedndni se zapisuji do obchodniho
rejstiiku a zverejiiuji v Obchodnim véstniku. Jednatelem muZe byt osoba fyzickd, pokud
Clensky stat neumozni pro EHZS registrované na jeho Uzemi, aby byla jednatelem i osoba
pravnicka. Tato vSak musi urcit jednoho nebo vice svych zastupcl z rad fyzickych osob a
tento se zapiSe do obchodniho rejstfiku a odpovédnost takového zastupce je stejnd, jako
kdyby byl sam jednatelem. ZEHZS umoznuje, aby byla jednatelem i pravnickd osoba (§8) a
pro tuto stanovi podminky dle poZadavkd NEHZS, tj. musi byt ,,pfed” jmenovanim ustanoven
jeden nebo vice zastupc(, ktefi vykondvaji funkci jednatele jejim jménem. Z logiky véci plyne,
Ze vedle tohoto zastupce bude za pfipadnou Skodu odpovédna téZ samotna pravnicka osoba,

kterd je jednatelem.®*®

Stoji dale za povsimnuti, Ze s ohledem na nadnarodni povahu EHZS dale klade NEHZS na
osobu jednatele nebo zastupce jednatele pomérné Sirokda omezeni (¢l. 19). Jednatelem tak
nemuze byt osoba, kterd podle prava statu, kde se zdrzuje, nebo statu sidla sdruzeni nebo na
zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu ,jakéhokoliv” ¢lenského statu, nesmi byt
¢lenem spravniho nebo fidiciho organu spole¢nosti, nesmi fidit podnik nebo nesmi dokonce
pfimo puUsobit jako jednatel EHZS. Je tedy patrné, Ze prekazky vykonu funkce jednatele jsou
zde mnohem S$irSi, neZ je tomu u spolecnosti s ru¢enim omezenym. ZEHZS k tomu navic
pozaduje, aby jednatel splfoval i kritéria kladend na jednatele spolecnosti srucenim
omezenym. Pravni Uprava spoleénosti s ruenim omezenym se proto pouZije rovnéz pro
vykon funkce jednatele a jeho odpovédnost (§8). Na jednatele se poufZiji rovnéz ustanoveni §
66 Obchz®”° upravujici jeho pravni vztah k EHZS a moznost odstoupeni z funkce. Je viak
treba upozornit, Ze ohledné odstoupeni z funkce se tato pravidla uplatni pouze v téch

8 Tuto analogii nakonec zavadi sdm ZEHZS (§ 8).

Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 468.
Shodné té? napt. Dédic, J.,Cech,P. Evropské pravo spole¢nosti.l.vyd.Bova Polygon,Praha 2004, 5.102.
Shodné napt. Dédic, J.,Cech,P. Evropské pravo spole¢nosti.l.vyd.Bova Polygon,Praha 2004, s.103.
Shodné té7 napt. Dédi¢, J.,Cech,P. Evropské pravo spole¢nosti.l.vyd.Bova Polygon,Praha 2004, s.104.
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ptipadech, kdy smlouva o sdruzeni nebo jednomysiné rozhodnuti ¢lent nebudou obsahovat
odchylnou upravu (¢l. 19).

1.4.2 Pojeti statutarniho organu v SE

11.4.2.10becna charakteristika pravni upravy

Na uvod podotykam, Ze systematika pravni upravy SE je mnohem komplikovanéjsi nez je
tomu u EHZS, i kdyZ z koncepc¢niho hlediska vykazuje bezesporu shodné prvky. Pravni Uprava
vnitini struktury SE podobné jako dalsi zakladni otazky jejiho fungovani je obsazena pfimo

871 74konodéarce Elenského

v jejim statutu, resp. v NSE, a to v Hlavé Il ve ¢lancich 38 az 60.
statu muzZe do vnitini struktury zasahovat pouze tam, kde mu ktomu dava NSE pfimé
zmocnéni. V ostatnich otazkach, které NSE vibec nefesi, se na SE a tedy i jeji vnitfni poméry
pouZzije vnitrostatni pravo cElenského statu sidla SE aplikovatelné na akciové spolecnosti.
Zvlastni postaveni z hlediska hierarchie pravni Upravy maji stanovy SE tam, kde jim NSE
svéfuje Upravu urcitych otazek, nebot v takovém pripadé maji pfednost pfed zakonem (¢l. 9
odst. 1 pism. b). Nutno konstatovat, Ze takové prdavni sily zakladatelské dokumenty
tuzemskych obchodnich spolec¢nosti nikdy nedosahuji a jejich obsah contra legem naopak
muzZe vyvolat i jejich zruseni s likvidaci (srov. §68a ObchZ) nebo v pripadé premény dle ZOP i
zamitnuti zapisu premény do obchodniho rejstfiku. Tato hierarchie pravnich norem
bezesporu pfinasi akcionarlim urcitou miru autonomie a flexibility, jakoZ i prdvni jistoty

v pripadé presunu sidla do jiné jurisdikce v ramci EU, resp. EHP.

Jak jiz bylo uvedeno v ramci obecné charakteristiky NSE ptineslo do vétSiny pravnich fadd

¢lenskych statd novinku®’? spotivajici v moznosti volby uspofadani organt monistického

873 hebo dualistického systému (two-tier system), tak jak bude co nejlépe

874

(one-tier system)
vyhovovat zakladatellm SE.°”" MozZnost této volby navic zUstava zachovana akcionardm SE
po celou dobu jeji existence. Tato skute¢nost byva razena mezi jednu z Cetnych prednosti
SE.®” Je zjevné, Ze toto ,alternativni” feseni reflektuje spor mezi témito dvéma koncepcemi
prevladajicimi v raznych ¢lenskych statech.®’® V této souvislosti stoji rovnéz za zminku, e pfi
srovnani s pravni Upravou ostatnich otazek fungovani SE obsaZzenou v NSE je ohledné

problematiky vnitfniho uspofadani ponechdno c¢lenskym stale nejvice flexibility. Tento

1 pualistickému systému jsou vénovany ¢l. 39 az 42 oddilu prvého a monistickému systému pak ¢l. 43 az 45

oddilu druhého, posledni ¢lanky zarazené v oddile tfetim pak obsahuji pravidla spole¢na pro oba systémy.
RovnézZ v pravni Upravé SRN se jedna o novy model fizeni a spravy (k tomu viz napr. predmluva k CGC).
Tento model je bézny zejména v anglosaskych zemich, Francii a Italii.

V tuzemsku s touto moznosti volby pocita de lege ferenda ZOK (§403 a § 463).

Dédi¢, J., Cech, P. Evropska akciova spole¢nost. 1.vyd. Bova, Praha 2006, s. 299.

Shodné napt. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3.vyd.C.H.Beck, Praha
2006, s. 651.
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zavér nakonec doklada i skuteCnost, Ze v hlavé tfeti NSE existuje pomérné mala cast
ustanoveni, do nichz by nemohly clenské staty alespon néjakym zplsobem zasdhnout. Z
hlediska pravni Gpravy CR, v mezich danych NSE, obsahuje ZSE v Hlavé VI. v ust. §23 a7 §44
pravni upravu vnitiniho usporadani SE, pricemZ prevaina cast téchto ustanoveni je
vénovana pravé systému monistickému, ktery je de lege lata pro pravni Upravu tuzemskych
obchodnich spolecnosti zcela cizi a pfijeti potfebnych opatreni se tak logicky jevilo jako
nezbytné. Obdobné ucinil napf. i zakonodarce SRN,877sIovensk\'/878 Ci polsky'/.879

V ndvaznosti na ¢lenéni orgdn( SE podle volby vnitfniho usporadani, NSE obsahuje v Oddile
tretim pravidla spolecna pro oba modely usporadani SE. Jednd se predevsim o Upravu délky
funkénich obdobi, moZnost opétovné volby a prekazku volby nékterych osob, micenlivost a
rozhodovani v organech. Lze obecné konstatovat, Ze tato spolecna pravidla vzasadé
odpovidaji pravni Upravé stanovené pro dualisticky systém v CR, stim, Ze obsahuji uréité
odchylky, jeho je tfreba maximalni délka funkéniho obdobi téchto organtd, moznost vylouceni
jejich opétovného zvoleni apod. Neni bez zajimavosti, Ze NSE rovnéz zminuje otazku €lenstvi
pravnickych osob v organech SE, stim, Ze tuto moznost mohou dovolovat stanovy, ale
pouze pokud pravni predpisy vztahujici se na akciové spolecnosti v Clenském staté, ve
kterém se nachazi sidlo SE, G¢ast pravnickych osob umozfiuji.#%

11.4.2.20becné odchylky od pravni tpravy CR

Na prvém misté je tfeba upozornit, bez ohledu na zvoleny model, na nékolik zdsadnich
obecnych odchylek pravni Upravy SE od pravni Upravy tuzemské akciové spolec¢nosti. Predné
je tfeba zminit délku funkéniho obdobi. NSE stanovi pevné maximalni délku trvani mandatu
¢lend statutarniho organu SE, ktera nesmi presahovat Sest let. Maximalni délku mandatu
¢lenl statutarniho orgdnu by pfitom mély upravovat stanovy SE, ne vsak delSi neZ Sest let.
Opétovné jmenovani ¢lend na dobu stanovenou ve stanovach je NSE vyslovné umoziuje,
pokud toto stanovy nevylucuji nebo neomezuji. Stanovy zde tedy mohou i vrozporu
s vnitrostatnim pravem sidla SE opétovné ucasti ¢lenl v prislusném organu zabranit.

Dalsi vyznamna odchylka je stanovena v €l. 47 odst. 2 pism. b) NSE, ktery stanovi, Ze ¢lenem
(statutarniho) organu SE ani zastupcem®®* ¢lena nesmi byt osoba, kterd neni zpUsobild byt
¢lenem odpovidajiciho organu akciové spolecnosti fidici se pravem clenského statu v

7 K tomu viz ust. § 20 a nasl. némeckého provadéciho zdkona

K tomu viz ust. § 20 a nasl. slovenského provadéciho zdkona.

K tomu viz ust. ¢l. 23 a nasl. polského provadéciho zakona.

S ohledem na kogentni Upravu ust. § 194 odst. 7 ObchZ viak stanovy SE se sidlem v CR tuto moZnost mit
nebudou. Uéast pravnickych osob ve spravni radé pritom ZSE v ust. § 26 explicitné vylucuje.

Timto zastupcem je patrné zamyslen pouze zastupce ¢lena prdvnické osoby, pokud ji jako ¢lena pravo
¢lenského statu a stanovy pripousti.
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dlsledku soudniho nebo spravniho rozhodnuti vydaného v tomto clenském staté. Toto
omezeni se pfitom uplatni vedle existujicich omezeni pro cleny predstavenstva akciové
spolecnosti, jak jiz byly popsany na jiném misté této disertaéni prace.®?

Co se tyci vzajemnych kompetencnich vztahtd, nutno zminit dalsi vyjimku, kterou je faktické
oslabeni ptisobnosti dozorci rady vicéi predstavenstvu. NSE sice obsahuje zmocnéni
Clenského statu stanovit minimalni okruh jednani (vedle téch uvedenych ve stanovach),
které musi v dualistickém systému schvalit fidicimu orgdnu dozorli organ. Jelikoz vsak
tuzemsky zakonodarce tak neucinil a NSE obsahuje pouze zmocnéni nikoliv odkaz na narodni
pravo, kontrolni plisobnost dozor¢i rady v ust. § 193 odst. 2 ObchZ a ust.§ 191 odst. 2 ObchZ,
kdy rozhodnutim dozoréi rady lze omezit pravo piedstavenstva jednat, se nepouziji.?® Tento

884

pristup je pfitom ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami ojedinély.”™" Rozsah

plsobnosti dozoréi rady SE v CR tak z(stava pouze v gesci zakladatelG pop¥. akcionaf( SE.

Nelze opomenout rovnéz vyznamnou odchylku, kterou pfinasi ¢l. 49 NSE, ktery explicitné
rozsifuje povinnost ml€enlivosti organu SE i na po dobu ukonceni mandatu. Oproti tomu
povinnost mléenlivosti ¢lenl predstavenstva dle ust. §194 odst. 5 ObchZ, je zasadné
uplatnitelna pouze po dobu trvani mandatu. NSE pfitom tuto dobu ohranicuje obdobim, kdy
by Sifeni téchto informaci mohlo poskodit zajmy spolecnosti. Jedinou vyjimkou pro jejich
Lvyzrazeni“ je situace, kdy by poskytnuti takové informace bylo ve verejném zajmu. Konecné
NSE rovnéz ve ¢l. 50 stanovi urcité odchylky v usnasenischopnosti (minimdlnim kvoru) a
rozhodovani v (statutarnich) orgdnu SE, pficemZ zvlastni Uloha je zde svérfena opét
stanovam, které mohou vidy obsahovat odchylnou dpravu, a to i nad ramec ObchZ. Nebude
tak vidy mozno aplikovat jinak kogentni Upravu § 66 ObchZ, kdy v pfipadé rovnosti hlasu je
rozhodujici hlas predsedajiciho. V pfipadé rovnosti hlasd sice NSE (¢l.50 odst. 2) dava
predsedovi kazdého organu rozhoduijici hlas, stanovy vSak mohou stanovit jinak.

11.4.2.3 Statutarni organ v dualistickém modelu

Pravni uprava dualistického systému je oproti ostatni materii NSE pomérné stroha a upravuje

885

vedle valné hromady a jako dalsi organy fidici organ (management organ)™> a dozorci orgdn

(administrative organ). Clenské staty mohou ve vztahu k SE pfijmout potfebna opatteni,

882 Rejstiikovy soud tedy bude povinen respektovat zakazy vydané cizimi orgdny, resp. si vyzadat o dotycné

osoby alespon prohlaseni o tom, Ze takové rozhodnuti neexistuje.
Napfr. slovensky provadéci zakon stanovi vust. § 21 odst. 2 moznost dozorci rady vyhradit si souhlas
k urcitym jednanim predstavenstva, a tato tak neni zavisla pouze na znéni stanov. Shodné to plati i v pravni
Upraveé SRN (viz ust.§ 19 némeckého provadéciho zakona)
Napf¥. slovensky provadéci zakon v ust. § 21, rakousky provadéci zakon v ust. § 37 nebo némecky provadéci
zdkon v ust. § 19
Z pohledu terminologie ZSE, ktery po vzoru ObchZ pouzivd pro SE s dualistickou strukturou pojem
,predstavenstvo”, se tedy bude jednat o statutarni orgdn.

141

883

884

885



pouze za podminky, Ze neexistuji predpisy Clenského stdtu o dualistickém systému pro
akciové spolecnosti se sidlem na jeho Uzemi. Tato zasada v podstaté chrani dualistickou
strukturu proti zavadéni odlisSnych pravidel pro SE, neZ které znda vnitrostatni pravo u
dualistickych akciovych spole¢nosti,®® a tim tedy i pfed p¥ipadnym nerovnym zachazenim
s SE. V pfipadé CR bude tedy nutno pouZit pravni Upravy pro akciové spoleénosti obsazené
v ObchZ®’ viude tam, kde nebude zvla$tni pravni upravy. Nafizeni ve ¢l. 39 pfimo stanovuje
pusobnost fidiciho organu, a to tak, Ze fidici orgdn odpovida za Fizeni SE.®*® Za uréitych
podminek pfitom umoznuje ¢lenskym statlim prenést tuto odpovédnost fidiciho organd na
generalniho feditele nebo generalni reditele (managing directors), ale pouze pokud jde o
bézné kazdodenni vedeni obchodni spolecnosti (current management). Podminkou této
delegace je ovSem existence obdobné narodni pravni Upravy v pfislusném clenském state.

1.88° Generélni feditelé tuzemskych

Tuzemsky zakonodarce tedy tuto moznost vyuZit nemoh
SE s dualistickou strukturou tak budou v postaveni pouhych zaméstnancid, nikoliv tedy

vykonného organu této obchodni spolec¢nosti.

Je patrné, Ze Fidici organ je tedy v soucasné terminologii koncipovan jako organ, jemuz je
svéreno zabezpecovani obchodniho vedeni SE (managing). Pfitom je ziejmé, Ze tato dikce
NSE stanovi pisobnost fidiciho organu jako vyhradni. Proto lze ad absurdum dovozovat, Ze
nikdo jiny nebude opravnén tomuto organu udélovat zavazné pokyny tykajici se fizeni

890 Vyjimkou by zde mohly byt pouze pfipady aprobované pfimo NSE.

obchodni spole¢nosti.
Vtomto ohledu lze zminit ¢l. 48, kdy NSE pfimo dovoluje, aby urcité druhy jednani
schvalovala dozor¢i rada anebo pravni Upravu plynouci napf. z koncernového prava
pouzitelného na akciové spolecnosti, resp. SE (tedy ust. §66a ObchZ). V pfipadé mozZnosti
»ingerence” dozorci rady vsak je tfeba upozornit na existujici oslabeni plisobnosti dozorci

rady vUci predstavenstvu, jak jiz bylo popsano vyse.

z

Z hlediska obsazovani fidiciho organu NSE stanovi, Ze ¢lena nebo cleny fidiciho organu
jmenuje a odvolava dozorci organ. NSE tedy ve ¢l. 39 zakotvuje tzv. némecky model
dualistického systému fizeni SE, podle néhoz cleny predstavenstva SE jmenuje a odvolava
dozorci rada. Nicméné prvni ¢lenové predstavenstva stejné jako je tomu u ¢lent dozordi
rady, mohou vsak byt urCeni stanovami. V této souvislosti je vSak umoZnéno clenskym
stdtim vyZadovat nebo umozZnit, aby ve stanovach bylo uvedeno, Ze clena nebo cleny
fidiciho organu jmenuje a odvolava valna hromada, a to za stejnych podminek, jaké plati pro
akciové spolecnosti se sidlem na jeho Uzemi. Z hlediska nasi pravni Upravy ZSE umoznuje

¥ Shodné té? napt. Petr, M.Evropska spolec¢nost — 2. ¢ast.Pravni rozhledy, 2005,¢.3. s. 107.

V ptipadé nékterych druhl akciovych spole¢nosti upravenych téz zvlastnimi zakony, bude nutné v navaznosti
na ¢l.10 NSE zohlednit i jejich poZadavky.

Angl. znéni NSE (¢l.39) ,, The management shall be responsible for managing SE.“ Némecké znéni:,Das
Leitungsorgan fiihrt die Geschdfte der SE in eigener Verantwortung.”
Shodné téz Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 1.vyd. ASPI, Praha 2005, s.520, pozn. pod
¢arou ¢. 962.
Shodné téz napft. Sirotkova, J. Organizadni struktura evropské spole¢nosti.E-Prdvo Magazine.2007. ¢.3, s. 56.
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(nikoliv ovsem poZaduje), jelikoZ nase pravni Uprava primarné vychazi z tohoto modelu fizeni
a spravy spolecnosti, aby stanovy SE urcily, Ze ¢leny predstavenstva dualistické SE voli a
odvolava valnd hromada. Ustanoveni o volbé ¢lend organd SE zaméstnanci tim nejsou
dotcena. Cilem vySe uvedeného je tedy, aby stejné jako je tomu v ceském akciovém pravu,
byla moznd volba ¢lent fidiciho orgdnu obéma zpli’lsoby.891 Lze tedy shrnout, Ze pokud neni
ve stanovdach SE Zadnd Uprava tykajici se volby ¢len( pfedstavenstva, uplatni se pfimo model
stanoveny NSE a valnd hromada bude volit pouze ¢leny dozorci rady a ta poté zvoli ¢leny
predstavenstva SE. Vyjimka v tomto ohledu se uplatni pouze v pripadé, pokud budou urcovat
Cleny predstavenstva pfimo stanovy dle ¢l. 40 odst. 2 NSE a pozdéji v pripadé volby c¢lena
nebo ¢lend predstavenstva zaméstnanci.

Ohledné minimalniho a maximalniho poctu clenl predstavenstva nestanovi NSE pfimo
zadnd omezeni. To stejné plati i ohledné pravidel pro jeho stanoveni. | kdyz vtomto ohledu
obsahuje NSE odkaz na stanovy SE, umoziuje ¢lenskym statim stanovit jejich nejnizSi nebo
nejvyssi pocet. Clensky stat tedy mudie do jisté miry omezit smluvni volnost akcionafd
stanovit pocet ¢lent fidiciho organu, ovSsem pouze jeho nejnizsim a nejvyssim poctem. Zakon

|892

této moznosti nevyuZil®* a na pocty ¢lenll predstavenstva SE se tedy nepouziji ani limity

83 Vtéto souvislosti tedy mlZe byt predstavenstvo SE v zdsadé i

stanovené ObchZ.
jedno:”:lenné.894 Je tfeba mit na paméti, Ze timto nejsou dotéeny pozadavky stanovené pro
urcité oblasti podnikani zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak bylo pojednano v ramci obecné
charakteristiky pravnich forem obchodnich spole¢nosti. Co do urcitosti poctu ¢lend je rovnéz
novinkou, Ze stanovy SE nemusi uvadét pfimo pocet clenl predstavenstva SE, ale postadi,
kdyz uvedou pravidla pro stanoveni tohoto poctu. Tento postup pfimo umoznuje ¢l. 39 odst.
4 NSE, které pozaduje bud stanoveni poctu ¢leni anebo pravidel pro jeho stanoveni. Co do
obsahu téchto pravidel maji akcionafi vzasadé volnou ruku a tato by mohla tedy byt
zalozena na urceni konkrétniho poctu valnou hromadou, dozoré¢i radou ¢i nakonec i
predstavenstvem samotnym. Stejné tak muze byt urceni poctu ¢len( predstavenstva vazano
i na ekonomickych ukazatelich podnikani SE. Co se tyce dalSich poZadavkll na sloZeni a
Cinnost predstavenstva, kdy NSE nestanovi zvlastni Upravu, bude nutné aplikovat pfislusna
ustanoveni ObchZ.

Nutno zminit, Ze NSE pfinasi pro nas pravni rad jednu zasadni ,,novinku“, nebot umoznuje
dozoréi radé, aby jmenovala jednoho ze svych ¢lend, aby jednal jako ¢len piedstavenstva®> v
pripadé, Ze toto misto neni obsazeno. Tato plsobnost pritom prislusi dozorci radé i tehdy,

¥1 podobné feseni nalezneme také v § 20 odst. 1 slovenského provadéciho zakona.

Podobné tak slovensky a rakousky zdkonodarce.
Shodné téz napr. Petr, M.Evropska spolecnost — 2. ¢ast.Pravni rozhledy.2005.¢.3. s. 108.
Nahlédnutim do obchodniho rejsttiku Ize snadno zjistit kolik ,,eskych SE“ ihned této moznosti vyuzilo.
Pouzity vyraz ,jednal” jako Clen fidiciho organu, je oviem ponékud zavadéjici. Jen tézko lze predstavit, ze
tento ¢len by opravdu Cinil pravni Ukony jménem SE. NSE ziejmé v této souvislosti nemd na mysli ani tak
jednani navenek jako spis$ ,,vykonavani“ urcité funkce. Z tohoto pojeti nakonec také vychazi ZSE v § 24.
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8% pokud dozoréi rada tento

pokud by cleny predstavenstva jinak volila valna hromada.
postup zvoli, po tuto dobu se ex lege pozastavuji (suspenduji) funkce dotycné osoby jako
¢lena dozordi rady. Timto je respektovan princip neslucitelnosti funkci stanoveny NSE. NSE
navic ¢lenskym statim umoznuje, aby stanovily ¢asovy limit pro takovyto , docasny” vykon
funkce. V této souvislosti ZSE obsahuje omezeni doby, kdy muze ¢len dozordi rady urceny
dozorci radou vykonavat funkci ¢lena predstavenstva, a to pouze do doby konani nejblizsiho
jedndni organu, do jehoz pulsobnosti nalezi volba ¢ jmenovani nového clena

897 pFitem? tento organ je povinen na nejblizéim jednéni zvolit & jmenovat

predstavenstva,
nového Clena predstavenstva. Pokud tak tento organ neucini, opravnéni ¢lena dozorci rady
vykonavat funkci ¢lena predstavenstva timto dnem zanika. Bylo by pfitom zifejmé proti
smyslu NSE, aby dozorci rada mohla po zaniku mandatu v dozorci radé, opétovné povérit
jiného svého Cclena prozatimnim vykonem funkce. Jelikoz v pripadé zaniku funkce
nahradniho ¢lena muize dojit k ohroZeni akceschopnosti predstavenstva ZSE umozZiuje, aby
podminek stanovenych ObchZ v ust.§ 194 odst. 2 jmenoval chybéjiciho ¢lena soud. Oproti
tomu napt. slovensky provadéci zakon®® nebo némecky provadéci zakon®® zvolily koncepci
ponékud odliSnou. Nutno doplnit, Ze by v pfipadé volby tohoto postupu by mélo po pfijeti
pfislusného rozhodnuti dozorci rady dojit v souladu s ust. § 8 ZSE k provedeni zapisu této
skutecnosti do obchodniho rejstfiku s poznamkou, Ze vykon této funkce je pouze docasny.

11.4.2.4 Statutarni organ v monistickém modelu

V pripadé, kdy stanovy SE upravuji monisticky systém, bude mit SE vedle valné hromady
pouze spravni organ (spravni radu). S timto modelem se lze setkat napf. ve Francii a

d.%® Vv nagem

v daldich zemich, které se fidili jejim vzorem jako je Svycarsko, Maroko apo
pravnim prostredi se s timto modelem mUZeme setkat u obecné prospésné spolecnosti, byt
tuto pro jeji specifickou povahu nelze povazovat za spole¢nost (korporaci).’®* Tento model v

sobé tedy spojuje funkci fidiciho a kontrolniho organu v dualistickém systému. Lze pritom

8 Shodné téz Dvorak, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. Prvni vydani. Praha. ASPI, a.s., 2005, s. 520

pozn. pod ¢arou ¢. 963.
Z logiky véci vsak plyne, Ze tato pravomoc bude mit své vyuZiti spiSe v pfipadé, kdy bude jmenovat Cleny
predstavenstva valnd hromada. Jevi se totiz nadbytecné, aby dozorci rada povéfila jednoho ze svych ¢lent a
poté se opét schazela k volbé nového ¢lena predstavenstva. Pokud by navic na této dalsi schizi nového
¢lena nezvolila, povéreni by zaniklo. Jisté opodstatnéni by tento postup mohl mit pouze v pfripadé, kdy by
mohla byt zcela ochromena akceschopnost predstavenstva (napf. pokud by bylo jednoclenné).
V ust. § 20 stanovi pevnou dobu jednoho roku, po kterou mize povéreny ¢len dozorci rady docasné funkci
vykonavat (pokud do té doby nezvoli pfislusny organ jinou osobu). NezéleZi tedy pfimo na tom, kdy se sejde
pfislusny organ. Zaroven vsak nestanovi pfimo pravomoc soudu rozhodnout o jmenovani chybéjiciho ¢lena.
Ust. § 15 stanovi, Ze toto povéreni musi byt pfedem casové ohrani¢eno a nesmi nikdy presahovat dobu
jednoho roku.
90 Pelikanova,l.,Pliva,S.,Pribyl, Z., Cerna.,s.,Vit,J., Zahradni¢kova.,M. Obchodni pravo. I. dil. CODEX. Praha 1993,
s. 218.
Dvordk, T. Obecné prospésnd spole¢nost. Praha. ASPI, 2004, s. 5.
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902

souhlasit s nazorem, Ze se nebude jednat o permanentni sborovy organ.” - Podobné jako je

tomu u Fidiciho a kontrolniho organu dualistické struktury, je NSE z hlediska sloZeni, zasad

fungovani jako? i nékterych dalsich otazek tykajicich se tohoto organu velmi strohé.’®

Z hlediska ptisobnosti spravni rady NSE ve ¢l. 43 odst. 1 stanovi, Ze tento fidi (manage) SE.
Zaroven umoznuje clenskym statim stanovit, Ze generalni reditel nebo generalni rfeditelé
odpovidaji za bézné kazdodenni vedeni spolecnosti (day-to-day management) za stejnych
podminek, jaké plati pro akciové spolecnosti se sidlem na jeho Uzemi. V pripadé tuzemska se
bude vychazet z uUpravy monistického systému obsazené v ZSE. Podobné tomu je i na
Slovensku,”® v Polsku®® ¢&i v SRN.

Ceska pravni Uprava pfitom kombinuje zndmé subsystémy monistického modelu Fizeni, a
umoziuje tedy jak aplikaci klasického systému, ktery spojuje funkci predsedy spravni rady a
tzv. generalniho reditele, kdy je tento rovnéz statutarnim organem a je opravnén k
obchodnimu vedeni obchodni spole¢nosti tak i tzv. oddéleného systému,’®’ ktery oproti
tomu striktné oddéluje obé funkce, tj. funkci pfedsedy spravni rady a generalniho reditele,
kdy statutarnim orgdnem a opravnénym k obchodnimu vedeni je pouze generalni Feditel.”*®
Pfedseda spravni rady pak plni spiSe funkci representaéni a koordinaéni.’® Neni bez
zajimavosti, Ze mezi obéma subsystémy voli samotna spravni rada. Tento fakt tedy
poskytuje SE dostate¢nou miru flexibility, nebot ji umoZziuje pomérné pruzné zvolit takovy

model fizeni, které bude nejvice vyhovovat jejim aktudlnim potFebé\m.910

Spravni rada je tedy opravnéna na zakladé ust. § 35 odst. 2 ZSE urcit, jestli bude ji voleny
predseda rovnéz zastavat funkci generdlniho Feditele®® nebo vedle néj jmenuje rovnéz
generdlniho reditele. Vefejnosti pritom bude rozhodnuti spravni rady patrné zfejmé az ze
zapisu v obchodnim rejstfiku (srov. ust. § 8 odst. 2 ZSE). | pfi volbé tohoto subsystému vsak
ZSE ponechdvad spravni radé plsobnost votazkiach koncepéniho Fizeni SE.°*?
Jeji pusobnost je tedy vymezena negativné, stejné jako je tomu u predstavenstva akciové
spoleénosti.913 Spravni rada tak sice nemlze zasahovat do béZzného obchodniho vedeni SE

%02 Dvordk, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 1.vyd. ASPI, Praha 2005, s. 553.

%03 Umoznuje vsak ve ¢l. 43 odst. 4 ¢lenskym statim ve vztahu k SE pfijmout potfebnd opatreni, to vie ovsem za
podminky, Ze neexistuji-li predpisy clenského stdtu o monistickém systému s ohledem na akciové
spolecnosti se sidlem na jeho Uzemi.
K tomu viz ust. § 22 a nasl. slovenského provadéciho zdkona.
K tomu viz ust. ¢l. 22 nasl. polského provadéciho zakona.
K tomu viz ust. § 20 nasl. némeckého provadéciho zakona.
Sirotkova, J. Organizacni struktura evropské spolecnosti.E-Pravo Magazine.2007. ¢.3, s. 57.
Tzv. CEO — Chief Executive Officer.
Tento druhy subsystém usporadani spravni rady se nejvice blizi pojeti dozorci rady v dualistickém systému.
Shodné napf. Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska spolec¢nost. 1. vyd. ASPI, a.s., Praha 2005, s. 545.
PUjde tedy o , pfedsedu-generalniho reditele”.
V ust. § 40 ZSE. V souladu s timto ustanovenim spravni rada urcuje orientaci Cinnosti SE a dohlizi na jeji
realizaci.
Shodné téz napt. Hejda, J. Evropska spolec¢nost — I. Pravni radce, 2005,¢. 9., s. 11.
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ani udélovat orgdnu povérenému obchodni vedenim Zadné pokyny, mlze vsSak presto
uréitym zpUsobem ovliviiovat Fizeni SE (co do jeho koncepce), a zabyvat se kteroukoli
zasadni otazkou vyznamnou pro jeji ,dobré” fungovani. Tim mlzZe de facto bezesporu do

914

obchodniho vedeni vyznamné zasahovat.”™™ Tedy tento systém zapojuje nevykonné cleny

spravni rady do zalezitosti SE a dava jim tim podil na jeji spravé i obchodnim vedeni.”

Koncepce statutarniho organu monistické SE je ponékud odlisna od jeho tradi¢niho chapani
v nasem pravu, nebot tato nema pouze jeden statutarni orgdn. Dlvodem tohoto pfistupu je
zfejmé jiz sama skutecnost, Ze NSE, resp. celé pravo EU, tento pojem nepouziva. Kdo je tedy
»statutarnim® orgdnem upravuje ZSE v ndvaznosti na zvoleny submodel.

ZSE v ust. § 26 odst. 2 stanovi, Ze spravni rada je ,statutdrnim” organem SE, resp. Ze je
vybavena stejnym rozsahem jednatelského oprdvnéni. De iure je tedy postavena
statutarnimu organu na roven a muzZe tak jednat jménem SE navenek ve vSech vécech (srov.
ust. § 40 odst. 2 ZSE). Ve vztahu k tfetim osobam je tak SE vazana jednanim spravni rady, i
kdyz prekroCi predmét podnikani dotéené SE. Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, vyjimkou
je pouze jednani, které pfekracuje pusobnost, kterou spravni radé svéruje nebo dovoluje
svéfit zakon.?*® Zakon dale v ust. § 40 odst. 2 ponékud ,nadbyte¢né” stanovi, 7e omezeni
jednatelského opravnéni spravni rady vyplyvajici z rozhodnuti organt SE neni moino
uplatriovat vidi tfetim osobam, i kdyz byla zvefejnéna.’*’ Neni bez zajimavosti, ze pfitom na
rozdil od ust. § 13 odst. 5 ObchZ tohoto ZSE zminiuje pouze omezeni plynouci z rozhodnuti
organul SE, nikoliv napf. ze stanov. Nabizi se tak otazka, jestli i tato omezeni by méla vliv vici
tiretim osobam. V ndvaznosti na ¢l. 10 odst. 2 Prvni smérnice (srov. ¢l. 9 ost. 2 NSE) se bude
nutné pfiklonit k nazoru,’*® 7e i tato omezeni by méla mit v pfipadé monistické SE stejny
rezim.

Dale je tfeba poznamenat, Ze ZSE neresi jednu pomérné zasadni otazku, a to zda li ¢lenové
spravni rady mohou jednat jménem SE kazdy samostatné nebo pouze vsichni spole¢né. Jista
odpovéd by mohla zaznit pouze v pfipadé predsedy zastavajiciho rovnéz funkci generdlniho

feditele.’* Nezbyva tedy, nez s odkazem na ust. § 4 odst. 2 ZSE aplikovat ust. § 191 odst. 1

% Shodné téz napt. Rehacek, O. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho €lendl. C.H.Beck,Praha

2010, s. 29.

Dédic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti. 1.vyd. BOVA POLYGON, Praha 2004, s. 166.
V této souvislosti Ize uvazovat pouze o kolizi s pisobnosti valné hromady plynouci se ZSE nebo NSE.

Podle mého nazoru, stejné jako u rozsahu jednatelského opravnéni a Upravy excesu specielné pro
monistickou SE, je tato pravni Gprava duplicitni, nebot se na SE jako pravnickou osobu podnikatele, resp.
obchodni spolecnost, budou vztahovat obecna ustanoveni OZ a ObchZ (jak o nich jiz bylo pojednano).
V Dédi¢, J., Cech, P. Evropska akciova spole¢nost. 1. vydani. BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 335.
Tento ma ovSem coby statutarni organ zakotvenu samostatnou plsobnost; v tomto pripadé by Slo o jednani
za spravni radu jako orgdn kolektivni, které by podléhalo jejimu souhlasu.
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ObchZ a dovozovat obdobné pravidlo, které by se uplatnilo u predstavenstva akciové
spole¢nosti.’”

Statutarnim organem SE je dale generalni feditel,”*! ktery zaroven vykonava obchodni
vedeni SE. Funkce generalniho feditele je koncipovana jako monokraticky statutarni
organ,’**ktery vykonava svou pusobnost v ramci predmétu podnikani SE, s vyjimkou
pUsobnosti, kterou NSE, ZSE nebo ObchZ vyslovné pfiznava valné hromadé a spravni radé
jako celku. Stanovy nebo rozhodnuti spravni rady mohou pfitom pusobnost generdiniho
feditele omezovat. Tato omezeni vsak jsou vUci tfetim osobdm neucinnd. Generdlni feditel je
jmenovan a odvolavan spravni radou. Valnd hromada tedy nemuze jeho volbu pfimo nijak
ovlivnit. Nepfimo by si vSak mohla jeho volbu vynutit napf. prostifednictvim zmény clen(
spravni rady. Jak jiz bylo uvedeno, je tato funkce bud funkci zcela samostatnou, nebo
spojenou s funkci predsedy spravni rady. Nutno podotknout, Ze ZSE oproti koncepci panuijici
v dualistickém systému, zavadi pravo generalniho reditele na odSkodnéni, pokud dojde k
odvolani bez vazného didvodu. Toto pravo se nicméné neuplatni v pfipadé, Ze byl generalni
reditel soucasné predsedou spravni rady.

V pfipadé, Zze bude zvolen model generdlniho feditele-predsedy sprdvni rady, se nabizi
otazka, jestli jeho odvolanim z funkce ve spravni radé zanika i jeho funkce generalniho
reditele. S ohledem na skutecnost, Ze tyto funkce jsou spolu spjaty, Ize konstatovat, Ze tato
skutecnost zanik funkce generalniho feditele opravdu pfivodi. Jinak by tomu ovSem bylo
v pfipadé, kdy by tuto funkci (delegovaného generdlniho feditele) zastdval jiny ¢len spravni
rady. Zbyva doplnit, Ze spravni rada muize mit na vykon funkce generdlniho reditele rovnéz
vliv motivaéni, nebot uréuje jeho odménu. Zfejmé pro vylouceni ,pochybnosti“ ZSE
explicitné stanovi, Ze postaveni generalniho feditele jako statutarniho organu se fidi § 66
ObchZ a dalsimi ustanovenimi o orgdnech akciové spolecnosti. De lege lata tedy generalni
feditel neni ztitulu této funkce zaméstnancem obchodni spole¢nosti, ale pouze jejim
organem.

Je tfeba zminit, Ze ZSE rovnéz upravuje institut tzv. delegovaného generalniho reditele,
jehoz pozice by méla odpovidat pozici reditele generalniho, a tento je rovnéz statutarnim
organem, resp. je osobou se stejnym rozsahem jednatelského opravnéni vici tretim osobam
(srov. ust. § 26 odst. 2 ZSE). Delegovanym generalnim reditelem je fyzicka osoba povérena
asistenci generalnimu frediteli, kterd je jmenovana na jeho navrh sprdvni radou. Funkci
delegovaného generdlniho feditele mize vsak zastavat i nékolik fyzickych osob. Jak je

patrné, funkce tohoto organu je tedy vice méné koncipovana jak pomocna.’??

%29 p¥j absenci Upravy ve stanovach budou tedy opravnéni clenové spravni rady jednat samostatné.

Napt. anglické znéni NSE pouZiva pojmu ,managing director” ¢emuz by spiSe odpovidal preklad ,vykonny
feditel”.
Dvordk, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 1.vyd. ASPI, Praha 2005, s. 555.
Shodné téz napt. Hejda, J. Evropska spolec¢nost — . Pravni radce,2005,¢.9., s. 11.
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Spravni rada pfitom v dohodé s generalnim feditelem urcuje rozsah pusobnosti svérené
delegovanému generalnimu rediteli a dobu trvani jeho funkce. Je tfeba podotknout, Ze
delegovanému generalnimu rediteli Ize svéfit pouze plsobnost, kterou ma generalni reditel,
a to bud jeji ¢ast (napr. sektorové) nebo celou. S ohledem na skutecnost, Ze uloha
delegovaného generdlniho feditele je v roviné ,asistenéni”, generalni reditel o takto
svéfenou plisobnost ziejmé nepfichazi, ale vykondava ji spolu s delegovanymi generdinimi
fediteli. Takto stanoveny rozsah plisobnosti delegovaného generdlniho feditele Ize nicméné
chapat spise jako omezeni s Géinky pouze internimi, nebot tento ma ex lege jednatelskou

plUsobnost statutarniho organu.

ZSE omezil poéet delegovanych fediteld na pét,°** pficem? jejich konkrétni maximalni pocet
do tohoto limitu by mély urcovat stanovy. Spravni rada pfitom ma na delegovaného
generalniho tfeditele pfimy motivacéni vliv, nebot stejné jako u generalniho freditele urcuje
jeho odménu. V praxi viak Ize oCekavat, Ze tuto odmeénu bude navrhovat pravé generalni
feditel. | pres tuto moznost ,ovliviiovani“ vsak existuje urCity mantinel vztahu mezi
delegovanym generalnim feditelem a spravni radou, nebot tato jej mlZe odvolat pouze na
navrh generalniho feditele. Druhou pojistkou je, stejné jako je tomu u generdlniho reditele,
Ze jestlize dojde k jeho odvolani bez vazného divodu, vznikd delegovanému generdlnimu
fediteli pravo na odSkodnéni. Nutno dodat, Zze pokud bude jmenovano vice generalnich
fediteld, nabizi se opét otdzka, jestli miZe kazdy z nich vykondvat sdm celou pUsobnost ve
stejné véci nebo se vyZaduje rozhodnuti vétsinové. Jeliko? se jednd o samostatné organy,’”
Ize se priklonit k tomu, Ze kazdy z nich mUzZe rozhodovat samostatné, leda by spravni rada

v povéfeni neuréila jinak.’*®

Konec¢né zbyva doplnit, Ze ani delegovani generdlni reditele
nemaji postaveni zaméstnancl a jejich pravni vztah k SE se rovnéz fidi § 66 ObchZ a dalSimi

ustanovenimi o organech akciové spolec¢nosti.

o2 Napf. slovensky provadéci zakon ma odliSnou Upravu (vykonny feditel apod.).

Shodné téz napr. Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 1.vyd. ASPI, Praha 2005, s. 560.
%% Jiné fedeni zvolil napf. slovensky provadéci zakon v ust. § 29 odst. 2, ktery vyZaduje ve vécech obchodniho
vedeni rozhodnuti vétSinové, pokud stanovy SE nevyZaduji vyssi pocet hlasa.
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Il Zvlastni cast

lll.1 Statutarni organ jako mandataf, resp. obchodni spolecnost jako
mandant

111.1.1 Vznik mandatu statutarniho organu v kapitalové obchodni spolecnosti

Vznik a existence mandatu statutarniho orgadnu v kapitalové obchodni spolecnosti jsou
vazany na vznik jeho funkce a setrvani v ni. Na rozdil tedy od vzniku mandatni smlouvy
(§566 ObchZ) dochazi ke vzniku mandatu (funkce), resp. k subsidiarnimu (pfimérenému)
pouZziti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst.2 ObchZ), jiz samotnym okamzikem
akceptace ustanoveni do funkce statutarniho organu nebo jeho ¢lena dotcenou osobou.
Logickou podminkou toho je samoziejmé rovnéz soucasnd existence obchodni spolec¢nosti,
resp. mandanta. Jak jiz bylo uvedeno, pouze v nékterych pfipadech ObchZ uklada pred
vznikem obchodni spole¢nosti ,budoucimu® statutarnimu orgdnu, aby néco pro (budouci)
obchodni spole¢nost ucinil. Vtomto specifickém pripadé Ize teoreticky hovofit o
priméreném pouZiti mandatni smlouvy (srov. téz ust. § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ) jiz po
jeho urceni v zakladatelském dokumentu nebo ustanoveni v ramci probihajiciho ,procesu
zakladani“. Nutno doplnit, Ze v nékterych pfipadech je vSak toto zakonné povéreni

o i

koncipovano pro Sirsi okruh ,,zakladatelskych pomocnik(“ resp. nesméruje adresné pouze na
budouci statutarni orgdn jako takovy, a je tak spojeno s jinym jeho (budoucim) pomérem

k zakladané obchodni spole¢nosti (napf. spolecnickym).

Z formalniho hlediska musi byt rozhodnuti o ustanoveni do funkce samozfejmé vydano
k tomu pfisluSnym orgdnem a musi obsahovat zakonem predepsané nalezitosti (srov. ust. §
188 a § 201 ObchZ). Pfitom vzasadé nezalezi na tom, jak bylo napf. rozhodnuti valné
hromady oznaceno, ale na tom, co je jeho skuteénym obsahem.””’

Ke vzniku mandatu musi byt vedle fadného ustanoveni urcité osoby statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem, resp. projeveni souhlasu s nim, naplnéna rovnéz objektivni kriteria
kladena ex lege na vznik funkce, jak byla popsana v jiné kapitole této disertacni prace.
Pfezkum naplnéni téchto kriterii poté provadi rejstfikovy soud v ramci zapisu urcité osoby
jako (¢lena) statutarniho organu do obchodniho rejstiiku. Ucinky (ne) provedeni tohoto
zapisu na funkci, resp. mandat, dotené osoby byly rovnéZz popsany v obecné casti této
disertacni prace.

vvvvvv

jednatelského opravnéni statutdrniho organu dalsi skutecnosti, kterou byl jeho zapis do

%7 K tomu srov. napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 258/2005 ze dne 14.12.2005.

149



obchodniho rejstiiku,%®

coz v praxi téméf znemozinovalo fadné fungovani obchodnich
spoleCnosti pfi zménach statutarniho organu nebo v jeho slozeni.®® V dasledku toho
dochazelo k paradoxnim situacim a chybné praxi, kdy napf. i ve vztahu k obchodnimu

930

rejstriku musel jednat ten, kdo byl zapsan, i kdyz jeho funkce jiz davno zanikla.” Zakon tedy

prakticky oddélil statutarni organ od jeho jednatelského opravnéni, a to az do okamziku
d, 931

jeho zapisu do obchodniho rejstfiku. Objevil se v této souvislosti i extremni vykla Ze

v podstaté v mezidobi mezi skonéenim funkce, resp. ustanovenim do funkce, a zdpisem do
obchodniho rejstfiku, obchodni spoleénost neméla ,2adny statutarni organ“.>*? Dnes tato
koncepce vzniku jednatelského (zastupciho) opravnéni pretrvava napf. u vedouciho
organizacni slozky ¢i prokuristy, i kdyz s jinymi konotacemi, jak bylo uvedeno v predchozich

kapitolach.

Nutno v této souvislosti doplnit, Ze funkce, resp. mandat, statutarniho organu nebo jeho
¢lent vznika de lege lata zapisem do obchodniho rejstfiku pouze tehdy, pokud jsou tito

933

urCeni zakladatelskym dokumentem.”™ Vtomto pfipadé vznikd funkce az prvozapisem

obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku, ¢imz je vlastné dovrsen cely proces jejiho
pravniho konstituovani.”®* Tento zvlastni zplsob ustanoveni do funkce, resp. vzniku
mandatu, se vSak vycerpava zapisem obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Dalsi
¢leny jiz nelze takto (pred) urdit, nebot by se jednalo o zasahovani do kompetenci zakonem

upravenych nebo spole¢enskou smlouvou povolanych organ(i obchodni spoIec“:nosti.935

Ve vztahu ke vzniku mandatu je tfeba rovnéz rozliSovat platnost ustanoveni do funkce (kdy
jsou splnény vSechny podminky) a jeji ucinnost, tj. je kdy dotyény oprdvnén a povinen
mandat vykonavat (tj. napf. od urcitého dne), resp. kterym dnem byl do funkce ustanoven.
S ohledem na to, Ze podminka ucinnosti nemusi nastat ve stejny okamzik jako podminka
platnosti, Ize pfitom vazat i vznik mandatu napf. na odkladaci podminku nebo stanovit

pozdéjsi dobu jeho vzniku.”®

Toto ,Casové” rozliSovani v pfipadé akciové spoleCnosti
nakonec v obecné roviné pouzivd i ObchZ (§ 173 odst. 2). To stejné samoziejmé plati i u

zaniku funkce clena statutarniho organu. Mam zde v obou pfipadech na mysli zejména

%% pted 1.7. 1996 ObchZ v § 13 odst. 2 vazal jednatelské opravnéni statutdrniho orgdnu na zapis do

obchodniho rejstriku.
Dlvodova zprava k zakonu ¢. 142/1996 ze dne 25.3.1996 (zdroj ASPI).
Nespravnost této rejstfikové praxe potvrdil i VS v Praze ve svém Rozhodnuti sp.zn. 7 Cmo 92/96-88 ze dne
9.5.1996, kdyZ uznal, Ze ve vztahu k rejstfikovému soudu ma ucinky jednani novych jednatell jiz ode dne
jejich jmenovani.
Resp. bohuZel doslovny. Srov. § 13 odst.2 ObchZ (ve znéni ¢inném do 1.7.1996).
Viz napf. Pelikdnova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.Linde,Praha 1995, s.85.
Zvlastnim pripadem je téz preména obchodni spolecnosti napf. rozdélenim odstépenim se vznikem nové
obchodni spolecnosti, kdy vznika i funkce jejiho statutarniho organu.
Elias,K. a kolektiv. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Linde, Praha 2008, s. 185.
Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s. 169.
K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1168/2001 ze dne 19.7.2002.
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pomérné frekventované situace, kdy je statutdrni orgdn napf. ustanoven kurcitému
pozdéjSimu dni s ohledem na den odvolani nebo rezignace jeho predchldce atd.

Shrnuji tedy, Ze mandat statutarniho organu nebo jeho ¢lena vznika nejdfive okamzikem
jeho ustanoveni do funkce nebo v jiny pozdéjsi den, ke kterému byl tento ustanoven. Ve
vztahu k dotéenému ma ustanoveni ucinky, jakmile se o ném dozvédél nebo mohl dozvédét.
Ani smlouva o vykonu funkce sama o sobé pravni vztah urcité osoby jako statutarniho
organu k obchodni spole¢nosti nezaklada. Tato skute¢nost ovsem nevylucuje, aby byla tato
smlouva uzavrena i pred vznikem funkce,”” a to napfiklad s odkladaci podminkou vazanou
na okamZik ustanoveni do funkce. Zpétné ustanoveni do funkce, resp. zpétna ucinnost
takového rozhodnuti, je podle mého nazoru neptipustna. Vtomto pfipadé lze dovozovat

neplatnost takového rozhodnuti pro jeho zjevny rozpor se zékonem.**®

Za mimoradné zpusoby vzniku funkce (mandatu), které z tohoto didvodu mohou mit pouze
,prechodny” vyznam, lze povaZovat kooptaci v predstavenstvu akciové spolecnosti a
prozatimni volbu v pripadé dualistické SE, kdy organem, ktery je ex lege opravnén ustanovit
Clena predstavenstva je dozorci rada. Dalsim zvlastnim zplsobem je bezesporu jmenovani
chybéjiciho ¢lena statutarniho orgdnu soudem (§194 ObchZ). Toto vSak mlZe nastat pouze
na navrh a za krizové situace, kdy statutarni organ neni schopen plni své funkce a mohlo by
tak v pripadé nejmenovani chybéjiciho ¢lena dojit k rozhodnuti soudu o zruseni obchodni

spolecnosti s likvidaci v fizeni zahdjeném i bez navrhu.®*

111.1.2 Zanik mandatu statutarniho organu v kapitalové obchodni spolecnosti

Mandat statutarniho organu nebo jeho ¢lena konci spolu se zanikem jeho funkce. Zakon v
této souvislosti nikomu nestanovi povinnost vykonavat funkci po urcitou dobu ani neuklada

40 yiyjimkou je pouze jiz

obchodni spole¢nosti nékoho ve funkci po urcitou dobu trpét.
zminované ust. §194 odst.2 ObchZ, kdy clen statutarniho organu jmenovany soudem se
nemuze své funkce sam vzdat, ale musi poZadat soud o odvolani z funkce, nelze-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby funkci dale vykonaval. | pfi tomto postupu tedy zakon pfipousti

zprosténi ,,nechténého” mandatu pfi splnéni stanovenych podminek.

Zatimco ke vzniku funkce a tedy i mandatu (¢lena) statutarniho orgdnu musi dojit na zakladé
konsensu stran, k jeho zaniku se jejich vzajemna vlle jiZ nevyZaduje, ba dokonce k tomu
muzZe dojit i bez jakékoliv projevené vile (napf. na zakladé pravni udalosti). Co se tyce

%7 Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s. 36.

Shodné téz napf. Dvorak,T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha,2002, s.
281.

9 srov. Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 124/2008 ze dne 9.10.2008.

240 Vyjimkou je zde pouze ¢len dozorci rady voleny zaméstnanci (viz §66 odst. 1 ObchZz).
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existence mandatu, nezalezi pfitom na skutecnosti, kdy byl dotycny z obchodniho rejstfiku
vymazan, nebot tento zdpis ma pouze deklaratorni povahu.

Duvody zaniku funkce ve své podstaté kopiruji konstrukce obecnych institut vyvolavajicich

zanik zavazk.**!

V prvé fadé muze funkce zaniknout v disledku pravniho ukonu clena
statutarniho organu nebo rozhodnuti prislusného organu obchodni spole¢nosti. Vedle toho
funkce (mandat) zanika i na zakladé jinych pravnich skutecnosti. Zplsob skonceni funkce lze

obecné odlisovat jak podle pficin, které jej privozuji, tak napf. v okamziku zaniku funkce.

V této souvislosti se nabizi otadzka, jestli neni moiné sjednat podminky skonceni funkce
rovnéz ve smlouvé o vykonu funkce. Podle mého ndzoru to mozZné neni, nebot by byl
takovyto postup contra legem (srov. ust. § 66 ObchZ). Tato skutecnost nicméné obecné
nebrani tomu, aby si strany takto dohodly (s pfipadnou rezignaci nebo odvolanim spojenou)
%2 Tato by
vsak nemohla byt statutarnimu organu poskytnuta v pripadé, Ze by byly diivodem odvolani

kompenzaci pokryvajici Ujmu za predcasné, resp. svévolné, ukonceni mandatu.

skutecnosti stanovené ust. § 66 odst. 3 ObchZ. Neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé monistické
SE zakon dokonce povinnost SE k Uhradé kompenzace za urcitych podminek stanovi (viz § 38
ZSE). Je rovnéi treba doplnit, Ze zanikem mandatu statutdrniho organu nezanikd i jeho

pFipadnd odpovédnost za $kodu ¢ naopak jeho narok na odménu za fadny vykon funkce.**?

Jeden z nejfrekventovanéjsich zplsob( zaniku mandatu predstavuje odstoupeni (rezignace)

z funkce (Elena) statutdrniho organu obchodni spoleénosti.®**

Tuto mozZnost explicite
upravuje ust. § 66 odst.1 ObchZ, které stanovi, Ze osoba, ktera je statutarnim orgdnem nebo
jeho ¢lenem muze ze své funkce odstoupit. V tomto zplisobu skonéeni mandatu se pfitom
promitd zasada dobrovolnosti vykonu funkci, resp. zakaz, Zze nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9 odst. 1 LZPS). Ze systematického hlediska je pfitom tato
Uprava k obecnym pravidldm odstoupeni od smlouvy (§344 ObchZ) v obchodnich
zavazkovych vztazich v poméru speciality. Projev vile obsahujici odstoupeni z funkce
pfitom musi byt doruéen, resp. oznamen organu, ktery dotéenou osobu zvolil nebo
jmenoval, resp. organu, jehoz je clenem (viz ddle). Pro toto ozndameni neni forma
predepsana, mam vsak za to, Ze bude s ohledem na prdvni jistotu a zplsob dorucovani

945

nutné zvolit formu pisemnou.” Dotceny organ se pfitom o rezignaci zpravidla dozvi tak, Ze

projedndni oznameni o odstoupeni je uvedeno v pozvance na jednani pfislusSného organu

6

nebo v pfipadé valné hromady v oznameni o jejim konani.’*® Ponékud problematickym

ol Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.

vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s. 296.
Shodné téz Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vydani. Polygon,Praha,2002, s. 1201.
Shodné téz Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Ill. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 2409.
Ustanoveni je univerzalni pro vSechny organy obchodnich spoleénosti, at uz se jedna o orgadny zdkonem
upravené Ci nikoliv.
Shodné téz napft. Pelikdnova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vydani.ASPI,Praha 2004, s. 162.
Shodné téz napt. Dédic,J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdat.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002,s.445.
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bodem této konstrukce je ale skutecnost, Ze (jak jiz bylo uvedeno) orgdn obchodni
spolecnosti neni zplUsobilym subjektem prava, jemuz by bylo moZno dorucit ozndmeni napf.
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Jedinym feSenim této situace tedy muze
byt doruéeni ozndmeni v pisemné formé obchodni spoleénosti, o jejiz organ jde.”*’

K tomu, aby oznameni vyvolalo zamyslené pravni ucinky, musi byt doru¢eno povolanému
orgdnu, a to alternativné bud organu, jehoz je doty¢ny ¢lenem nebo organu, ktery jej zvolil
nebo jmenoval (ust. §66 odst. 1 ObchZ). Zdkon v tomto sméru ponechdva volbu adresata na
zakladatelském dokumentu, resp. stanovach, s tim Ze v pfipadé absence této autonomni
pravni Upravy preferuje ,organ ustavujici“. Oznameni organu, jehoz je dotéeny clenem,
nicméné bude ziejmé 7adouci u akciovych spole¢nosti®® s vétéim poctem akcionaid, a to
zejména s ohledem na periodicitu svolavani valnych hromad. Pravé tato skutecnost
jednoznacné preferuje némecky model volby ¢len(l predstavenstva akciové spolecnosti, resp.
téZ SE. Nutno poznamenat, Ze v pfipadé monokratickych statutarnich organ( je oviem prva
moznost pojmové vyloucena. V pfipadé jednoclenné obchodni spole¢nosti, kde je
statutarnim organem spolecnik, jsou ipso facto vylouceny obé.

Zakon pfitom nespojuje zanik mandatu (funkce) se samotnym dorucenim rezignace, ale az s
jejim projednanim. Tento pojem vsSak neni v ObchZ nijak vymezen (srov. napf. ust. § 278
odst. 3 ZP). Nicméné se projednanim muiZe rozumét napr. vzeti odstoupeni na védomi a
zaujeti stanoviska v tom sméru, jestli obchodni spole¢nost nema vici odstupujicimu néjaké

9 Do doby projednani dorucené rezignace pfrislusnym organem tedy statutarni

naroky.
organ zdstava ve své funkci, resp. jeho mandat i nadale trvd, pokud samoziejmé nedojde

k jeho zaniku z jiného ddvodu (napf. odvolanim).

Zakon pfitom dotéenému organu ukldada povinnost projednat odstoupeni na nejblizSim
zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dozvédél. Spolecenskd smlouva ¢i stanovy vsak
m@Zou obsahovat i IhGtu jinou,”™ resp. kratéi. Vykon funkce a tedy i mandat koné&i dnem
skute¢ného projednani rezignace. Vedle toho vSak zdkon spojuje stejné pravni Ucinky i se
situaci, kdy projednano byt mélo, ale z jakychkoliv diivod( k tomu nedoslo, tedy in concreto
se dnem, kdy se projednani mélo uskutecnit. Paradoxné tedy k zaniku mandatu statutarniho
organt na rozdil od jeho vzniku postac¢i pouhé svolani dotéeného organu, i kdyZ jeho
¢lenové se skoncenim osoby ve funkci nesouhlasi, rezignaci neprojednaji, pfislusny organ
nebude usnasenischopny nebo se dokonce vibec nesejde. Tento mechanismus tedy
poskytuje odstoupivSimu statutdrnimu organu, resp. jeho (¢lenovi, ochranu proti

7 K tomu viz Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2863/2008 ze dne 10.02.2009.

948 Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 232.
Forejt,A.Obchodni spole¢nosti.Prospektrum,Praha 1992, s. 29.
90 Barogikova,M., Stenglova I. Spole¢nost s ruéenim omezenym.Prospektrum, Praha 1992, s. 68.
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neéinnosti,” & nevoli dotéeného organu. V pfipadé, kdy by si statutarni organ svoji
podanou rezignaci ,rozmyslel” Ize uvazovat i 0 moznosti zpét vzeti rezignace, avsak pouze

%2 Toto musi byt

s vyslovnym souhlasem pftislusSného organu obchodni spolec¢nosti.
samoziejmé ucinéno pred zanikem funkce, resp. projednanim rezignace. Zakon rovnéz
reaguje na situaci, kdy dotena osoba oznami svoji rezignaci az na jedndni prislusného
organu, napr. v reakci na tam projednavané zalezitosti. Pak mohou nastat dveé situace. Pokud
organ na svém zasedani projedna rezignaci bez ,dalSiho”, vykon funkce konci uplynutim
dvou mésicli po takovéto ,0sobni“ rezignaci. Druhd situace predpoklada, Ze odstupujici
statutarni organ ucini na zasedani dotéeného organu navrh (Zadost) na ,jiny okamzik”
skonceni funkce. Pokud tento navrh dotceny organ schvali, pak jeho funkce konci navrzenym
dnem, tj. nejdfive dnem, kdy k této ,dohodé” doslo. Dlivodem tohoto opatreni je snaha
zakonoddrce ochranit obchodni spole¢nost pred situaci, kdy by statutdrni orgdn nebo jeho

¢len skontil doslova ,ze dne na den”.>>?

Mezi dalsi a rovnéz Casté zplsoby zaniku funkce (mandatu) statutdrniho organu nebo jeho

¢lena lze radit jeho odvolani zfunkce k tomu povolanym organem, kterym je valna

954

hromada,”™ popf. dozoréi rada (spravni rada SE). V ptipadé, kdy nebyl odvolany clen

zasedani prislusného organu pfitomen, je vici nému odvolani tic¢inné az okamzikem, kdy se o

%5 |ze se viak setkat i s nazorem, e je timto okamzikem chvile, kdy bylo o

956

ném dozvi.
odvolani rozhodnuto. Podle mého nazoru lze povinnost doru€eni odvolani vyvodit nejen
primérenym pouzitim pravni Upravy mandatni smlouvy (§574 odst.2 ObchZ), ale téz z obecné
zasady dorucovani hmotnépravnich ukond. Vtomto ohledu tedy v zasadé postaci, aby se
odvolani dostalo do dispozi¢ni sféry jeho adresata, resp. dotéeného clena statutarniho

organu. Pro odvolani z funkce pfitom nemusi existovat zadny kvalifikovany davod,”’

958
d.

resp.
muUZe k nému dojit i bezdlivodné nebo pro jakykoliv divo Je evidentni, Ze jakékoliv
ujednani o omezeni dlvodl k ukonceni funkce odvolanim ve spolecenské smlouvé nebo ve
stanovach by bylo neplatné pro rozpor se zakonem. Jako jedinou mozZnosti ,,omezeni“

odvolatelnosti se prakticky jevi stanoveni odlisSného poctu hlasi pro odvolani clen(

*1 Shodné té? napk. Pelikdnova,l. KomentaF k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,

s.163
Shodné téz napt. Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.o. ASPI,Praha 2002, s.
285.
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 181/2003 ze dne 23.9.2003.
Paradoxné i v pripadé prvnich ¢lend statutarniho organu uréenych spole¢enskou smlouvou.
Shodné téz Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s. 57.
Napt. v Rehacek, O. Pfedstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho €lend. C.H.Beck,Praha 2010, s.161
V pravni Upravé SRN Ize odvolani jednatele vazat ve spolecenské smlouvé na zavazné divody, kterymi jsou
zejména hrubé poruseni povinnosti nebo nezpUlsobilost k fadnému obchodnimu vedeni (viz ust. §38
GMBH). V ptipadé akciové spoleCnosti musi vidy existovat ddvod pro odvoldni ¢lena nebo c¢lend
predstavenstva. Tyto divody jsou demonstrativné vypocitany v zakoné (viz k tomu §84 odst.3 AG).
Toto vSak neplati bezvyhradné, jak judikoval ESD ve véci C — 232/09 Dita Danosa. V pripadé, kdy zvlastni
predpis stanovi zvlastni ochranu urcité osoby (napf. téhotné), je na tuto v pfipadé odvolani tfeba pohlizet
jako na zaméstnance, resp. tuto nelze pro tento diivod odvolat.
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statutarniho organu ve spolecenské smlouvé nebo ve stanovach. Jinou situaci by ovSem
napf. bylo, kdyby spolecnici uzavieli mezi sebou dohodu o vykonu hlasovacich pray,
ukladajici jim vtomto pfipadé spolecné hlasovani. Zbyva dodat, Ze nejcastéjsi pFi¢inou
odvolani bude bezesporu poruseni pravnich povinnosti pfi vykonu funkce nebo zasad
stanovenych valnou hromadou. V praxi ji budou i Spatné hospodarské vysledky podniku.

Mezi dalsi obecné zplsoby zaniku zavazkovych vztah(, resp. funkce statutarniho organu,

byva zejména teorii fazena dohoda (§ 572 odst. 2 02).%*°

Nabizi se otdzka, jestli tento
tradi¢ni zpUsob ukonceni zdvazku lze skute¢né vztahnout i na mandat statutarniho organu.
V této souvislosti je tfeba si zejména klast otazku, ktery organ by jménem obchodni
spolecnosti takovou dohodu uzaviral. Jak jiz bylo uvedeno, dikce § 66 odst. 1 ObchZ
upravuje moznost skonceni funkce statutarniho organu, ktery rezignoval pfimo na zasedani
prislusného organu, téz k jinému okamziku nez stanovi zakon, pokud se na tom statutarni
organ a dotéeny organ ,dohodnou”, resp. pokud dotéeny organ na navrh odstupujiciho
schvali ,,jiny okamzik” zaniku jeho funkce. Pokud k rezignaci dojde a nepadne navrh tohoto
jiného okamziku nebo tento nebude schvalen, plati, Ze funkce ex lege zanika az uplynutim
dvou mésicl. Zakon tedy predpoklada, Ze tuto ,dohodu” bude jménem obchodni spolecnosti
uzavirat pravé pfrislusny organ. Pokud jim bude napf. predstavenstvo, problém zjevné
nevznika, ale v pfipadé jiného organu je zfejmé nutno mit za to, Ze tomuto zakon jednatelské
opravnéni ad hoc propujcuje, resp. jeho souhlas zplUsobuje zdkonem predvidané ucinky. Je
zfejmé, Ze tato ,,dohoda” by méla byt pojata v zapisu z jednani prislusSného organu. Shora
uvedené se mé pritom jevi jako jediny pfipad, kdy Ize hovofit o uplatnéni tohoto institutu
pfi ukon&ovani mandatu statutarniho organu.’®Jind situace oviem nastdva v pfipadé
statutarniho organu osobni obchodni spole¢nosti, jak bude popsano dale.

Dalsi a ponékud netradicni zpasob ukonceni funkce statutarniho organu, ktery se zminuje
v nadi odborné literatute,®®! je vypovéd, a to za podminek sjednanych ve spoletenské
smlouvé, popf. stanovenych zdkonem (§ 582 OZ). Tato moznost je vSak nékterymi autory
pro specifickou Gpravu ukonéeni funkce statutarniho organu naopak striktné odmitana.”®’
Osobné mam za to, Ze tento institut nelze v pripadé ukonceni funkce statutarniho organu
pouzit (srov. vSak § 575 ObchZ). Podanou vypovéd' by tedy bylo mozné podle mého nazoru

posuzovat pouze jako rezignaci.

Dalsim specifickym a v praxi se vyskytujicim zplsobem zaniku funkce je rozhodnuti soudu.
Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze pfislusny soud muize statutarni organ odvolat, pouze pokud

99 Napft.v HolejSovsky J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstfiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha 2003, s. 244, v

Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 34 ¢i v BartoSikova, M. Povinnosti
a odpovédnost statutarnich organi kapitalovych spole¢nosti, Obchodni pravo,1998,¢. 11.
Shodné téz napf. Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym Prospektrum,Praha 1997, s. 172.
Elias,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum , Praha 1997, s. 173.
V Dédi¢,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 1203 a téz totoziné v
Dédi¢,).,KunesSova-Skalova,J. Spole¢nost s ruéenim omezenym.Polygon,Praha 1999, s. 425.
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jej jmenoval, a to postupem upravenym v ust. §194 odst.2 ObchZ. Specifickym zplsobem
zaniku mandatu bude rovnéz napfr. nahrazeni kooptovaného ¢lena predstavenstva Clenem
radné zvolenym valnou hromadou (§194 odst.2 ObchZ in fine).

Dale mlze funkce statutarniho organu zaniknout i z jinych dlivodu neZ je Ukon urcité osoby,
nebo organu. Typickym divodem mUZe byt napt. plynuti ¢asu v pripadé, kdy je pro statutarni
organ urceno funkéni obdobi (ust. § 578 0Z). Zde lze spatfovat jasny rozdil mezi koncepci
trvani mandatu statutarniho organu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (EHZS) a spole¢nosti
akciové, resp. SE. Zatimco jednatelé mohou byt ustanoveni na neomezené dlouhou dobu,’®
Clenové predstavenstva maji funkéni obdobi stanové ve stanovach a omezené zakonem
horni hranici péti let, resp. v ptripadé SE Sesti let. Funkéni obdobi pfitom musi byt upraveno

pro viechny &leny piedstavenstva stejné.”®* Funkéni obdobi je tieba odlisovat od doby, na

kterou byla uréitd osoba zvolena, a kterou lze oznacit jako ,volebni obdobi“ % Davody pro
uréeni volebniho obdobi mohou byt rGzné, nejcastéji vsak jimi budou ziejmé davody
provozni. Zlogiky véci pfitom plyne, Ze volebni obdobi nemuze byt delsi nez funkéni
obdobi®®® a je to tedy pravé funkéni obdobi, které stanovuje pevné jeho mozny Easovy

ramec.

Neni bez zajimavosti, Ze uplynutim funkéniho obdobi, pokud neni na misto stavajiciho ¢lena
zvolen cleny novy, statutarni organ akciové spolecnosti ve své funkci bez dalSiho nekondi,

7 0 niz se vykon funkce

nybrz zacind béZet dodatecnd tfimésicni Ihata Cili respiro,96
dosluhujiciho ¢lena automaticky prodluzuje a teprve aZz jejim uplynutim koncéi funkce
statutarniho organu. Tato koncepce ocividné vychazi vstfic situaci, kdy valnd hromada
obchodni spolecnosti nebude svolana v dobé expirace volebniho obdobi ¢lena statutarniho
organu, nebude usnasenischopna nebo navrzeného kandidata prosté nezvoli. Zbyva doplnit,
Ze béh Casu bude pficinou zaniku funkce rovnéz v pripadé, kdy vznikne statutarnimu organu
prekazka vykonu funkce podle ust. § 38| ObchZ a marné uplyne lhita k potvrzeni dotyéného

ve funkci.

Ztejmé v praxi nikoliv Uplné ¢astym zplsobem zdniku mandatu bude smrt osoby ve funkci
statutdrniho orgdnu. Zakon vsak tento dlvod zéniku funkce dokonce explicite zmifiuje v ust.
§ 194 odst. 2 ObchZ. Nutno konstatovat, Ze tento divod zaniku funkce pIlné koresponduje s

963 v v . . s v/ . . P v
To vsak nevylucuje omezit trvani funkce pfimo v rdmci aktu ustanoveni do funkce, spole¢enskou smlouvou

nebo stanovami, a to jak ¢asové, tak i jinak napt. trvdnim spole¢nického poméru.

Shodné té7 napf. Pokornd,). Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009, s. 940.

Napf. v Pokorna,J.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009,
s. 940.

Vyjimkou je respiro.

Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokornad,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
C.H.Beck, Praha 2003, s. 297.
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%8 v této ,souvislosti nutno doplnit, Ze pomérné castym

osobni povahou mandatu.
zpusobem zaniku mandatu bude i zanik obchodni spole¢nosti samotné, ke kterému dochazi
jejim vymazem z obchodniho rejsttiku. Soucasti rozhodnuti o vymazu obchodni spolecnosti

bude tedy i rozhodnuti 0 vymazu statutérniho organu nebo jeho ¢lend. °*°

Konecné pomérné castym dlvodem zaniku funkce bude rovnéz ztrata objektivnich kritérii
pro vykon funkce (srov. §194 odst. 7 Obchz).>’® Asi nejunikatnéjsim zptisobem zéniku funkce

bude sam zakon (tedy bez spojitosti s néjakou kvalifikovanou skute¢nosti).”’*

111.1.3 Mandat v osobnich obchodnich spolecnostech

Pravni poméry ve verejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti jsou od pomérQ ve
spole¢nostech kapitdlovych, co do vzniku a trvani mandatu statutarniho organu, vyrazné
odlisné a vykazuji i néktera dalsi specifika, jak jiz bylo popsano v predchozich kapitolach.
Dlavod téchto odlisSnosti spocivda zejména v osobnim charakteru téchto obchodnich
spolecnosti, resp. v pfimé osobni vazbé spolecnikli na obchodni spole¢nost, a tedy i vtom,
ze funkce statutarniho organu je spjata s pomérem spolecnickym. Toto dokresluje
skute¢nost, Ze vile téchto obchodnich spole¢nosti v zasadé vidy vznikd transformacnim
procesem z vlle samotnych spolec¢nikll a existuje zde tedy pfimy vztah mezi vili spolecnikd a
vili obchodni spole¢nosti.’’? P¥itom asi nejvice zfejma je tato skutetnost ve vefejné
obchodni spolecnosti. V pripadé spole¢nosti komanditni je situace ponékud odlisSna vtom
sméru, ze komanditisté jako spolecnici s kapitalovou ucasti jsou z vykonu funkce statutarniho
organu a priori vylouceni a jejich vile tak vili této obchodni spole¢nosti pfimo netvori.

Pro vznik mandatu (funkce) statutarniho orgdnu musi tedy byt dotena osoba spole¢nikem a
jeho trvani je vazano na setrvani v tomto pomeéru, resp. v urcitém pravnim postaveni
(komplementare). Obdobné specifické jsou i moznosti ukonceni mandatu statutarniho
organu. Z logiky véci plyne, Ze pro verejnou obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost se
nepouzije universalni ust. §66 ObchZ upravujici odstoupeni z funkce (¢lena) statutarniho
orgénu,973 ale nastupuje zvlastni pravni prava obsazend v ust. §85 a §101, resp. §93 odst. 4

%8 Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s. 62.

Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s. 65.
Shodné té7 napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 570/2007 ze dne 16.4.2008 (toto rozhodnuti se tyka
jednatele spole€nosti s ru¢enim omezenym, nicméné mdm za to Ze jej lze obecné vztdhnout na statutarni
organy akciové spolecnosti i SE).
Prikladem muzZe byt jiz zmifiovana novela ObchZ provedend zdkonem ¢&. 142/1996, ktera (¢l. Il. bod 11.),
ktera stanovila zanik funkce statutarniho organu uplynutim 31.12.1996, pokud do té doby tento nesplrioval
stanovené pozadavky pro vykon funkce.
Pelikanova,l.Srovndavaci pravo obchodni.Verejna obchodni spole¢nost.ORAC,Praha2002,s. 103
Shodné téi napt. Kosina,R., Pekarek,M., Travnicek,Z., Bartosikova,M., ZuntV., Tomsa,.M., Stenglova
I.,Chalupa.,R., Pisek.,Z. Obchodni zakonik, komentar.Sevt, Praha 1991, s. 118.
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ObchZz, kterd je tedy k obecné pravné Upravé v poméru lex specialis. Tento fakt konecné
plyne rovnéz ztoho, Ze spolecnici nejsou pro vykon funkce voleni nebo jmenovani, ale

974

povéreni zakonem nebo spolecenskou smlouvou.””™ Ke zméné v osobé, kterd je statutarnim

organem, tedy vidy dochazi na zakladé zmény spoleéenské smlouvy.””

V pripadech, kdy spolecenska smlouva nepovéruje pouze nékterého spolecnika nebo nékteré
spolecniky vykonem funkce statutarnim organu, stava se urcitd osoba statutarnim organem
v okamziku vzniku obchodni spolecnosti nebo pfistoupeni kni (zménou spolecenské
smlouvy) a v této funkci setrvava nejdéle do okamziku zaniku obchodni spole¢nosti, resp. jeji
Ucasti coby spolecnika. Tento stav mlzZe mit jak charakter docasny, tj. nez se spolecnici
dohodnou na povéreni urcitého spolecnika nebo spolecnikd vykonem funkce statutarniho
organu, tak i dlouhodoby, kdy se tito napf. nebudou schopni se na tomto ,zUzeni”

976 Prakticky tedy mGze k zaniku funkce (mandatu) statutarniho organu dojit i za

dohodnout.
trvani Ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti, ale pouze dohodou vsech spolecniki nebo
rozhodnutim o zméné spolecenské smlouvy, kdy bude vykonem funkce povéfen jiny
spolec¢nik nebo spolecnici. Vtomto pfipadé prestdvd byt dotéeny spolecnik statutarnim

organem okamzikem Gé&innosti zmény spoletenské smlouvy.””’

JelikozZ je i vykon funkce (mandat) v osobnich obchodnich spolecnostech zalozen na zasadé
dobrovolnosti zakon umoznuje spolecnikovi zprostit se jejiho vykonu zvlastnim postupem
uvedenym v ust. §85 odst.3 Obchz,’’
statutdrniho organu urcen. Nicméné zakon, zfejmé ve snaze zabranit situaci, kdy by

a to bez ohledu na to, jak byl dotéeny do funkce

obchodni spole¢nost neméla Zadny statutarni organ, na tomto misté rovnézZ stanovi, Ze
pokud odstoupil spolec¢nik, ktery byl jedinym statutarnim organem, stavaji se ode dne
ucinnosti této zmény ex lege statutarnim organem vsichni ,ostatni“ spolecnici. Nutno
poznamenat, Ze aplikace tohoto pravidla muUze vést i ke kuridzni situaci, napf. v pfipadé
dvojclenné obchodni spolecnosti, kde druhy spolec¢nik, ktery dfive odstoupil z funkce, se
v disledku odstoupeni prvého spolecnika statutarnim orgdnem opét stava a pokud znovu
odstoupi, nastupuje na jeho misto opét prvy spolecnik. Zakon tedy vtomto sméru
nereflektuje dlivody ukonceni funkce statutarniho organu a v nékterych pfipadech tak jeho

hll 979

aplikace muze vést i v ,bludny kru Po formalni strance je rovnéz nutno upozornit, Ze

9% Shodné téz Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vydani.C.H.Beck,Praha 2006,

s.313.

Shodné téz BartosSikova, M. Statutdrni orgdny osobnich obchodnich spole¢nosti. Obchodni pravo,2000, ¢.4,s.
18.

Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil.Wolters Kluwer CR, Praha 2009, 5.449.
Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s.782.

Tento postup je pro svou povahu v zasadé obdobny odstoupeni dle ust. § 66 odst. 1 ObchZ. Nicméné
odstoupeni musi byt doruceno vsem spole¢nikliim i obchodni spolecnosti a je uc¢inné uplynutim jednoho
mésice od jeho dorudeni. MoZnost modifikace této Ihlity zakon nepfipousti (tim ovsem samoziejmé neni
vylouceno dosahnout ukonéeni funkce napf. dohodou spolec¢nik).

979 ¥

Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 313.
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vSechny pravni ukony tykajici se zmény ve statutdrnim organu musi mit pisemnou formu s
Uredné ovérenymi podpisy, nebot se vidy jedna o zménu spole¢enské smlouvy (viz ust. § 63
ObchZ), resp. tyto, jako je tomu nap¥. odstoupeni z funkce, tuto zménu ex lege vyvolaji.”®°
Lze tedy uzavfit, Ze koncepce vzniku, resp. osudu, mandatu statutarniho organu je
v osobnich obchodnich spole¢nostech zna¢né odliSna od mandatu v kapitalovych obchodnich
spolecnostech, coz doklada i skutecnost, Ze tento vznika v pfipadé absence odlisné dohody
ex lege spolu s ucasti spolecnika (komplementare) na obchodni spole¢nosti, resp. proces
vzniku mandatu neni vidy oddéleny od procesu nabyti majetkové ucasti (podilu), jak je tomu
u kapitalovych obchodnich spolecnosti.

111.1.4 Obsah a povaha mandatu statutarniho organu

%1 takto: ,Manddtni smlouvou se

Pfedmét mandatni smlouvy vymezuje ust. §566 ObchZ
zavazuje mandatdar, Ze pro mandanta na jeho ucet zafidi za uplatu urcitou obchodni
zdlezitost uskutecnénim prdvnich ukonl jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné ¢innosti,

a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.”

Na prvém misté je nutno poznamenat, Ze obchodni smlouva mandatni, jak je ziejmé jiz
z uvedené dikce ,,...uskutec¢nénim...”, je co do své podstaty smlouvou o vynaloZeni usili

%82 %83 Je viak nutno pfiznat, Ze v pfipadé

nikoliv smlouvou o vysledku.”™* K tomu srov. napt. NOZ.
mandatu statutarniho orgdnu, pravni Uprava mandatni smlouvy pfece jenom dozndva
urcitych modifikaci. Objevuji se dokonce i nazory, ze zadvazek (mandat) statutarniho organu
ma ,vysledecny charakter”, kdyZz ukladda chovani vedouci kurcitému stavu obchodni
spoleénosti.984 K tomuto pojeti nékterymi dikcemi nakonec nabada i sam Obchz.%®

V nasem pripadé je obsahem mandatu vykon pUsobnosti statutarniho organu, jejiz
mantinely, resp. obsah, stanovi sam zdkon, at uZz negativnim vyctem nebo tim, Ze vykon
urCité cCinnosti statutarnimu organu pfimo ulozi. Dale je tfeba zminit vramci dikce ,,...
uskutecnénim prdavnich ukonl jménem mandanta...” tu odliSnost, Ze statutdrni orgdn jedna
jménem obchodni spolecnosti jako mandanta, kdyZzto mandatar vidy ,,za“ mandanta. Nékdy

pravé v jednatelském opravnéni byva spatfovan jeden z hlavnich ukolG statutarniho

%0 pgdig,J. a kol. Obchodni zékonik.KomentaF.Dil I. 1. vydéni. Polygon,Praha 2002, s. 784.

AC se jedna bezesporu o zakladni ustanoveni (srov. §263 odst.2 ObchZ), zakon toto oznaceni v pripadé
smlouvy mandatni neobsahuje. Je otazkou, jestli by nebylo pro vylouceni pochyb toto oznaceni do ObchZ
doplnit (shodné té napi. Marek,K.Obchodnépravni smlouvy.MU,Brno 2002,s. 190.).
Marek,K. Smluvni typy druhé hlavy tieti ¢asti obchodniho zékoniku.MU Brno,2.vydani,Brno 1998, 5.218.
V ust. § 2402 ,,Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat zdleZitost prikazce.”
Pelikdanova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI,Praha 2004, s. 170.
Jednd se predevsim o zanik pradva na odménu v pripadech uvedenych v ust. §66 odst. 3 ObchZ.
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986

orgdnu.” > Néktefi autofi naopak pfipodobriuji vykon pUsobnosti statutarniho organu spise k

yuskuteénovani jiné ¢innosti” jménem mandanta.’®’

Jak jiz bylo popsano, obsahem mandatu statutarniho organu, a to bez ohledu na pfipadné
ujednani ve smlouvé o vykonu funkce, je jednat osobné a profesionalné. Slovem ,jednat”
pfitom nemam na mysli Cinit pravni ukony, ale spiSe ,Cinit se” pro obchodni spolecnost
v obecném slova smyslu. Jinymi slovy je hlavni Ukolem statutarniho organu zajistit po vSech

988
k.

stankdach prosperitu obchodni spolecnosti a tomu odpovidajici pfiméreny zis Statutarni

organ by mél tedy opatfovat pro obchodni spole¢nost obchody, v éemz Ize spatfovat jakysi

° a dale by nemél &init zajmim obchodni spole¢nosti zadné

aktivni prvek jeho ¢innosti*®
ptikoti, v ¢emz lze spatfovat zase prvek pasivni. Statutarni organ by tak mél nechat vidy
stranou své osobni zajmy a respektovat ve vSech zalezitostech obchodni spolecnosti jen jeji
prospéch a nemél by tak kupfikladu ani sam vyuZivat obchodnich moZnosti, které se ji

naskytnou.990

Obecné freceno, tedy s principem profesionality Uzce souvisi povinnost
statutarniho organu fidit obchodni spolecnost a Cinit potifebné (pravni) ukony zasadné
z vlastni iniciativy.”®* Vedle toho by vykon plisobnosti mél reflektovat i zajmy akcionaf a
zaméstnancl, tedy by mél vést k udrzitelnému vytvareni hodnot (sustainable creation of

992 7 toho rovnéz plyne, e v pfipadé, kdy statutarni organ uritou ¢innosti povéfi jinou

value).
osobu, nese tento v(c¢i obchodni spolecnosti a spolec¢nikim odpovédnost za jeji radny

vy'/kon.993

Ddle je obsahem manddtu vykon pusobnosti statutarniho organu v urcité predepsané
kvalité, resp. standardu péce, tedy v nasem pripadé péce radného hospoda’Fe.994 Tuto
kvalitu péce uklada pfimo ObchZ statutarnim organim osobnich (§ 79a) i kapitalovych
obchodnich spolecnosti (§ 194 odst. 5). Pravé pozadavek urcitého standardu péce, co do své
podstaty, predstavuje pravni propojeni (legal link) mezi vlastnictvim a managementem.””
Stoji za povsSimnuti, Ze podpurnd ustanoveni o smlouvé mandatni naopak po mandatafi
vyzaduji postupovat sodbornou péci (§567 ObchZ), tedy s péci, resp. s odbornou

%86 Rehacek,0. Predstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lent. C.H.Beck,Praha 2010, s.41.

Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 164.
Dvorak,T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 270.
Shodné téz napf. Dvorak,T. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s.
288.
K tomu viz Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 246/84 ze dne 22.9.1985. Rozhodnuti se tyka jednatele, nicméné
mam za to, Ze jej Ize vztdhnout na statutdrni organy obecné.
Shodné té7 napf. Rehadek,0. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢len(. C.H.Beck,Praha
2010, s. 22.
%% Viiz bod 4.1.1.CGC.
93 Shodné téz napt. Stenglova,l. Pliva,5.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Koment&.11. vyd.C.H.Beck,Praha
2006, s. 729.
Pravni Uprava SRN pouZiva v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym pojmu ,péce rddného obchodnika®
(843 GMBH) a v pripadé akciové spolecnosti pak pojmu ,péce radného a svédomitého manaZera” (§ 93 AG).
Berle,A.,Means,G. The Modern Corporation&Private property.9. vyd.Transaction Publishers,2010,s. 196.
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vyspélostl',996 kterou zpravidla vyviji osoba, jejimZ pfedmétem podnikani je zafizovani takové
zalezitosti. Mira takové péce mandatdre pfitom muze vyplynout i z obchodnich zvyklostl’.997

Péci Fradného hospodare Ize pritom definovat napf. jako...“takovou péci, s jakou by hospoddr,
ktery je vybaven potfebnymi znalostmi a dovednostmi a chovd se odpovédné a svédomité,

k 1998

pecoval o svij vliastni majete Bez ohledu na vymezeni tohoto pojmu je zfejmé, Ze jde o

syntézu prvku objektivnich a subjektivnich, vietné obsahu, kvality a ucink( vlastniho

999

rozhodnuti.”™” Pokud ma statutdrni organ urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti

1000

je povinen tyto ,v ramci svych moznosti“ rovnéz vyuzivat. Tato droven péce tedy

zahrnuje v pfipadé nedostatku odborné znalosti také povinnost zajistit posouzeni daného
pFipadu osobou, kterd potfebné odborné znalosti ma.'®" Stoji za poviimnuti, e Obchz dfive
obsahoval pozadavek ,nalezité péce”, ktery naopak pozadavek odborné kvalifikace pfi plnéni
povinnosti vibec nezahrnoval.’® Vratime-li se opét k pécli radného hospodare, lze z této
rovnéz dovozovat, Ze poté, co je dotyény ustanoven do funkce, resp. s tim udélil souhlas, se
jiz nemuzZe dovolavat své neznalosti zdlezZitosti, které spadaji do jeho pUsobnosti (tomu viz
ust. § 161 NOZ). Jak je patrné, péce radného hospodare (i odborna péce mandatare), v sobé
zahrnuji presumpci kompetentnosti (kvalifikace), coz znamena, Ze nekompetentni vykon
predstavuje poruseni zavazku, i kdyby byl maximalnim z hlediska subjektivnich mozZnosti

mandatafe. %%

Nicméné podle mého nazoru Ize mezi obéma pojmy vécné vysledovat rozdil,
a to ani tak v jimi deklarované kvalité péce, jako spiS v ocekdvané komplexnosti ¢i hloubce

péce.

Zatimco odborna péce mandatare by méla byt uzsi a tim i odborngjsi, co do rozsahu Cinnosti,
péce radného hospodare, vzhledem k Sirokému spektru otazek nalezejicich do plUsobnosti
statutarniho organu, bude zahrnovat cinnosti fidici, organizacni a konecné téz vykonné,
pricem? jejich vysledek by mél vidy vyhovét i pozadavku odborné péce.'®" Péci fadného
hospodare by pfitom mél statutdrni organ vykonavat radné. Tato ,fadnost” vykonu péce
ovsem neml(iZe byt spatfovdana ve vysledku, ale vtom, vjaké kvalité ¢i intenzité byla
plUsobnost skutecné vykonavana. Paradoxni by byla napf. situace, kdy by statutarni organ

odpovidal za vysledek zvoleného postupu v pripadé, kdy by byla sama aplikovana pravni

%% Marek,K. Smluvni typy druhé hlavy tfeti ¢asti obchodniho zakoniku.MU Brno,2.vyd,Brno 1998, s.220.

Kopag,L., Obchodni kontrakty.Il.dil.Prospektrum.Praha, 1994, s. 495.

Vv Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komenta¥.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006, s. 745.
Pokorna,J.,Kovaftik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentat.l.dil.Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 947.

1000 pozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30.7.2008 (NSCR tuto povinnost dovodil z

obecného pozadavku nalezité péce dle ust. § 194 odst. 5 ObchZ).

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentatr.Dil lll. 1. vydani. Polygon,Praha,2002, s.2417.

Bartosikova, M. Statutarni organy osobnich obchodnich spolecnosti. Obchodni pravo,2000, ¢.4, s.19
Pelikanova,l.,Pliva,S.,Pribyl, Z., Cerna.,S.Vit,J., Zahradnitkova.,M. Obchodni pravo.ll. dil. CODEX. Praha
1993, s. 206.

Shodné té7 Stenglova,l. (ed.),Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam, Ale$ Cenék, Plzeri 2006, s. 179
(pFispévek J. Hejdy).
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norma nebo jeji vyklad nejasné.1005 Stejné tak statutarni orgdn nemf(zZe odpovidat za

vysledek urcitého obchodu nebo plnéni smlouvy, resp. za to, Ze se obchodni spole¢nost pfi
svém podnikani nesetkala s uspéchem. Jind je ovSem situace, kdyZ urcitou instrukci dava
statutarnimu organu sdm zakon (srov. napf. §181 ObchZ). Uvedena kritéria by pfitom méla
postihovat veSkerou Cinnost statutarniho organu, nejen tedy napf. obchodni vedeni nebo
evidenci majetku.

Vedle potfebné uUrovné péce by mél statutarni orgdn zachovavat rovnéz povinnost
Ioajality,1006 1007

z dalSich povinnosti statutadrniho organu (mléenlivost, konkurence), které Ize chapat jako
1008

coz lze vyvodit z pfiméreného poutziti ust. § 567 odst. 2 Obchz, jakoz i

blizSi konkretizaci této obecné povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, vykon funkce statutarniho organu je zavazkem osobni povahy (§66
odst. 2 ObchZ). Statutarni organ tedy maze vykonavat mandat, resp. svoji plisobnost, pouze
osobné. Neni bez zajimavosti, Ze oproti tomu mandatni smlouva nema ex lege osobni

charakter.0%

Mandatar tedy na rozdil od statutarniho organu nemusi zafizovat zalezitosti
osobné, pokud se k tomu ptfimo nezavazal (§568 ObchZ). Nicméné, i kdyz si strany mandatni
smlouvy sjednaji osobni zafizovani urcité zalezitosti a mandatar k tomuto poufZije jiného,
nebude povaZovano toto zafizovani za neplatné.’®® V pfipadé statutirniho organu by se
vSak v tomto pripadé principielné (vynechavam otadzku zastoupeni) jednalo o jednani
nékoho jiného, které by se obchodni spolecnosti nepfiCitalo, resp. by tuto bez dalSiho
nezavazovalo (srov. ust. § 33 0Z). Logika pozadavku na osobni jednani statutarniho organu
prameni jednak z povahy jeho mandatu, jako generdlniho jednatele a spravce majetku, a
jednak ze samotného faktu, Ze tento byl do své funkce ustanoven pro urcité své vlastnosti,
které byly pred tim spole¢niky zkoumany a pokud by tento mohl ,povéfit” vykonem funkce
jinou osobu, postup takového osobniho vybéru by postradal na vyznamu. Stejné tak se
tento argument uplatni i ve vztahu objektivnim kriteriim, jak bylo jiz pojednano. V praxi se
nicméné objevuje poZadavek na zastupitelnost Clena statutarniho organu zejména v
okamZiku, kdy tento nemuze svoji funkci vykonavat pro pfechodnou piekazku na jeho strané
(k tomu srov. ust.§ 166 odst. 2 NOZ). V pripadé, kdy by byl timto doCasnym zastupcem jiny

¢len organu obchodni spole¢nosti, mam za to, Ze by bylo vhodné tuto de lege ferenda

1005 Podrobnéji viz napf. Elias,K.Akciova spole¢nost.Systematicky vyklad obecného akciového préava se zietelem

k jeho reformé. Linde Praha, a.s.,Praha 2000, s. 269 a nasl.

Shodné téz napfr. Bejcek,J. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozordich organ( kapitalovych spoleénosti,
Pravni rozhledy,2007, ¢. 17, s. 615.

Shodné téz Dédic¢,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Ill. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2417 i
Petrov,). Obecnd odpovédnost ¢lenl predstavenstev akciovych spoleénosti v ¢esko-americko-némeckém
srovhani.MU,Brno 2007, s.55.

1008 Rehacdek,0. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lent. C.H.Beck,Praha 2010, 5.103.

Shodné téZ napi. Marek, K. Smluvni typy druhé hlavy tieti ¢asti obchodniho zakoniku. MU,2.vyd,Brno 1998,
s.220.

Marek,K.Obchodnépravni smlouvy.MU,Brno 2002, s. 192.
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pfipustit. Na druhou stranu je vSak tfeba si v této souvislosti uvédomit, ze i tuto prekdzku
zakon umoznuje preklenout, resp. se na tuto predem pfipravit, napf. mozZnosti Upravy
pfijimani rozhodnuti mimo zasedani statutarniho organu (§66 odst. 4 ObchZ), snizenim kvora
usnasenischopnosti ve stanovach,’®** nebo v pfipadé akciové spoletnosti i zavedenim
kooptace.

Je rovnéz tfeba zminit, Ze s mandatem statutarniho orgdnu je spojena i jeho povinnost
1012 | kdy? tuto
povinnost zakon pfimo nestanovi (srov. ust. § 132 odst. 2, resp. § 190 odst. 2 ObchZ), Ize

osobni Ucasti na zasedani valné hromady, nebrdni-li mu v tom vazné divody.

tuto dovodit z jinych ustanoveni ObchZz, jako je napf. povinnost podavat potrfebna vysvétleni
i jen jednotlivym akcionaiftim nebo Fidit valnou hromadu do doby zvoleni pfedsedajiciho.***®
Navic by bylo jisté rozporu s povinnosti péce fadného hospodare, aby se v ptipadé prijeti
rozhodnuti tykajiciho se jeho pusobnosti statutarni organ dovolaval toho, Ze mu napf¥. urcity

104 Tuto povinnost konecné mohou explicitné upravit téZ stanovy (i

pokyn nebyl znam.
spoleCenska smlouva. Kone¢né nutno konstatovat, Ze shora uvedené se neuplatni v pfipade,
Ze bude statutarnim organem osoba pravnicka, ktera de facto ,0sobné” jednat nemUze. Tato
situace mlUzZe de lege lata nastat pouze v prfipadé osobnich obchodnich spoleénosti.
Nicméné v tomto pripadé nebude vykon funkce statutarniho orgdnu svym charakterem

nikdy vykonem osobnim (srov. napt. ust. § 76 odst. 3 ObchZ).

V rdmci ustanoveni o mandatni smlouvé stanovi ust. § 567 odst. 2 ObchZ, ze: ,Cinnost, ke
které se mandatdr zavdzal je povinen uskutecrniovat podle pokyni mandanta a v souladu s
jeho zdjmy, které mandatadr zna nebo musi znat.” Jak je patrné z této dikce, zajem mandanta
je tedy rozhodujici a musi existovat objektivné. Pouhé presvédcéeni mandatare o tom, Ze
v zdjmu mandanta jedna, samo o sobé nepostadi.’®® Jak jiz bylo uvedeno, statutirnimu
organu je ulozena povinnost Fidit se pokyny valné hromady a jednat podle zasad touto
schvalenych. V pfipadé, kdy pokyny schvalené valnou hromadou budou ,nevhodné”, je
povinnost statutarniho organu modifikovana v tom smyslu, Ze tento by mél valnou hromadu
na jejich nevhodnost upozornit a vznést protest (§188 odst.2 Obchz),'*

kde hrozi obchodni spolecnosti bezprostfedni Ujma. Tento postup odpovida téz hledisku

a to zejména tam,

péce radného hospodare. Lze mit za to, Ze v pripadé kolektivniho statutarniho organu
postaci, kdyz tak ucini alespon jeden jeho ¢len. Mam za to, Ze stejny postup by se mél
aplikovat i v pfipadé pokyn(, které jdou proti stanovdm nebo i v pfipadé pokyn(
protipravnich (§194 odst. 4 ObchZ) s tim rozdilem, Ze statutarni organ sdéli valné hromadé,

101 Shodné té? napr. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004, s. 95.

1912 K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 3009/2007 ze dne 27.1.2009 (rozhodnuti NS CR se tyka
¢len predstavenstva, mam vsak za to, Ze je aplikovatelné i na spolecnost s uréenim omezenym i SE).
Shodné téz napt. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha,2004,s. 143.

Shodné téz napt. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 87.

Raban,P. Obchodni zakonik.2.vydani.Eurounion, s.r.o.,Praha 2002, s. 639.

Shodné téz napt. Elias,K. Obchodni zakonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku
1990, 2. vydani, Linde,Praha, 1998, s. 424.
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v em spatfuje jejich protipravnost, a dale Ze tyto pokyny neprovede. V této souvislosti je
tfeba uvést, Zze ndplni mandatu statutarni organu je rovnéZ povinnost respektovat vnitini
omezeni jednatelskych opravnéni obsazena ve spolecenské smlouvé (stanovach), v

1917 3 to bez ohledu na jejich uplatnitelnost vagi

rozhodnuti valné hromady nebo dozor¢i rady,
tretim osobam. Mezi takova omezeni nutno tedy prfednostné radit povinnost dodrzovat
stanoveny zpUsob jednani jménem obchodni spolec¢nosti, nebot obchodni spole¢nost vaze

jediné ukon, ktery byl ucinén zapsanym zpt‘]sobem.1018 Poruseni uvedenych omezeni lze
povazovat za zavainé poruseni povinnosti statutarniho organu, nebot se jedna o jednani

jdouci proti vili obchodni spolec¢nosti, resp. prisluseného organu.

Na zaveér této kapitoly si dovolim upozornit na jednu zavainou otazku, kterd se objevila
v souvislosti s jednatelskym opravnénim statutarniho organu, resp. s ochranou zajmu
obchodni spolecnosti jako pravnické osoby. V teorii a praxi se objevila otazka aplikace
pravidla upraveného v ust. § 22 odst. 2 OZ v rdmci zastoupeni na zakladé pIné moci (tedy Ze
zastupovat jiného nemuzZe ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného) i na
vztahy mezi statutarnim organem a obchodni spolecnosti. | kdyz je ziejmé, Ze se v tomto

pFipadé nejedna o zastoupeni, objevuji se nazory, ze analogicka aplikace je mozna.'®" Lze se

samoziejmé setkat i s nazory opaénymi.'°*° Obecné vzato tento vykladovy trend podporuije i
judikatura, kdyz NS CR dovodil, Ze analogicky k ust. §14 odst.2 SZP, nemf{iZe statutarni organ
jednat jménem obchodni spole¢nosti, kdyZ jsou jeho zajmy v rozporu se zajmy obchodni
spoleénosti, nebot ..“rozdilnost zdjmu smluvnich stran pri sjedndvdni pracovni smlouvy
LZpravidla® vylucuje, aby ,za“ organizaci (zaméstnavatele) sjednala a podepsala tatdZ

«1021

osoba. Podle nazoru NS CR navic pokud neméa obchodni spole¢nost takto zp(sobily

statutdrni organ, mél by ji byt soudem ustanoven opatrovnik (k tomu srov. ust. § 167 odst.
2, resp. § 430 NOZ).

Prijeti tohoto pravidla by podle mého ndzoru ad absurdum znamenalo, Ze by statutarni

1022

organ, je-li ve své funkci osamocen, nemohl s obchodni spole¢nosti prakticky uzavirat

zadné smlouvy, kdy7 i ,,zastupovani“ druhé strany pri uzavirani smluv mdze byt povazovano
za imanentné v zajmech rozporné'®®® a tedy i contra legem (srov. ust. § 430 odst. 3 NOZ).

Odhlizim ted od ochrannych principll formulovanych ObchZ napf. v ramci zdkazu

197 Shodné té? napf. Bartosikova, M. Povinnosti a odpovédnost statutarnich organt kapitalovych spolecnosti,

Obchodni pravo,1998,¢. 11.
Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 923.
Viz napf. Knappova, M., Svestka,).,Dvorak,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.l dil.ASPI,Praha 2005, s. 224.
nebo v Rehacek,O. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha 2010, s.113,
pozn. pod ¢arou €. 180.
Napt. v Kopac,L. Pfirucka obchodniho prava, Prospektrum ,Praha, 1992, s. 55.
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne 17.11.1998 publikovany pod R 63/99 (uvedeno v Stenglova, |.
Ptfehled judikatury ve vécech obchodnich zdvazkovych vztahl.Aspi Publishing,Praha 2003,s.8).
2 Zpravidla pUjde o jednoclenné kapitalové spolecnosti s monokratickym statutarnim organem.
1023 grov, Elias,K. a kolektiv. Obcansky zakonik.Velky akademicky komentar.Linde, Praha 2008,s. 205.
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konkurence, kdy statutdrni orgdn (ust. §196 odst. 1 pims a) ObchZ) nesmi vstupovat

s obchodni spole¢nosti do obchodnich vztah(.*%%

Zbyva doplnit, Zze shora uvedené zavéry se promitaji i do procesniho jednani jménem
pravnické osoby (podnikatele), kdy podle konstantni judikatury fyzicka osoba, kterd je
statutarnim organem nema pravo procesné jednat jménem této pravnické osoby ve sporu,
ktery s ni vede (srov. ust. §21 odst. 4 Obchz).9%
vykladové tendence nejsou ve vsech pfipadech zaloZeny na platném pravu, nebot analogii

Nutno uzavrit, Ze podle mého nazoru tyto

mezi zastoupenim a jednanim jménem obchodni spolecnosti Ize jen tézko hledat. Nicméné
Ize v této souvislosti doporucit vénovat v praxi pozornost moznym, resp. existujicim stretim
zajmU, a to zejména z hlediska potrebné pravni jistoty a v pripadé pochyb se pro ,jistotu”
témto vhodnymi opatifenimi vyvarovat. Nicméné zUstava nedoresena otazka, jakd opatreni
by méla pfijmout v praxi se hojné vyskytujici kapitalova obchodni spoleCnost s jedinym
spolecnikem a napf. jednatelem v ,téze“osobé.

111.1.5 Prava a povinnosti obchodni spolecnosti jako mandanta a jejich vykon

111.1.5.1 Uvodni koncepéni poznamky

Na Uvod této kapitoly ucinim nékolik koncepcnich poznamek ke skutecnostem, které podle
mého nazoru formuji podstatu vztahu obchodni spolec¢nosti a jejiho statutarniho organu,
resp. povahu souvisejicich majetkovych i nemajetkovych povinnosti obchodni spolecnosti,
jakoz i podminky jejich plnéni. Je nesporné, Ze obsah pravniho vztahu mezi statutarnim
orgdnem a obchodni spole¢nosti je determinovan skutecnosti, Zze obchodni spole¢nost (ac
nadana pravni subjektivitou a autonomii) neni schopna, co do své podstaty (jako fiktivni

1026

osoba), se sama starat se o sviij majetek a zajistovat jeho spravu a rozmnozeni. Navic

obchodni spole¢nost jako kazd4 jina pravnicka osoba, i kdyz ma pravni osobnost,'°?’ nemaze
jednat sama, ale jedna prostfednictvim jiného, resp. ¢lovéka. Obchodni spole¢nost je tedy
nucena realizovat svad prdva (potfeby) prostfednictvim soustavy organd, které jsou jeji
organickou soucasti. Vzdjemnou propojenost této soustavy k ochrané zajmda obchodni
spole¢nosti zakonodarce zdlraznuje jednak stanovenim komunikaéniho minima a jednak
povinnosti strpét urcité ukony pfi vykonu plsobnosti organu, resp. podrobit se stanovené
kontrole. Jisté zvlastni postaveni mezi témito internimi opatfenimi ma kvalifikovany souhlas

s urCitym jednanim statutarniho organu, které se projevuje navenek. Tento souhlas tak

1924 Obchz viak pfimo pro tento pfipad stanovi vyjimku (srov. §194 odst. 3 ObchZ).

K tomu napt. Rozhodnuti NS CR sp.zn.2 Cdon 680/97 ze dne 30.6.1999.
Elias,K. Spole€nost s ru¢enim omezenym. Prospektrum , Praha 1997, s. 176.
Srov. §118 NOZ.

1025
1026
1027

165



predstavuje jakousi posledni bariéru k ochrané zajmG obchodni spolec¢nosti ve vnéjsSim
svété.

Naopak osoba, ktera je statutarnim organem obchodni spolecnosti nebo jeho ¢lenem ma
svoji vlastni pravni osobnost a proto mlzZe jednat bud sama za sebe a s dlsledky pro sebe

1028 hebo s duisledky pro obchodni spoleénost (vyjimam zde zastoupeni). Oboji je

(soukromé),
pritom jednanim (projevem vile) ¢lovéka jako fyzické osoby, ale v druhém pripadé je tento
projev vyzadovan v urcité kvalifikované formé a podobé stanovené ziakonem nebo v jeho
ramci zakladatelskym dokumentem (stanovami). Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole,
nastavaji v praxi i situace, a to nikoliv ojedinéle, kdy statutarni organ jedna za sebe i za
obchodni spolecnost soucasné, resp. absence projevu vile jedné ze ,stran” by nutné vedla
k neuzavieni smlouvy (napfr. o vykonu funkce).

Vratime-li se zpét k nastolenému tématu, nutno predeslat, Ze vedle mandatornich
ustanoveni zakona, zakladatelského dokumentu, korektivu dobrych mrav( a zasad poctivého
obchodniho styku, ObchZ v ust. § 66 odst. 2 ponechava vymezeni vzajemnych prav a tedy i
povinnosti (opravnéni) obchodni spolec¢nosti vici statutarnimu organu v rezimu smluvni
volnosti. Jak jiz bylo uvedeno, pouze pokud si strany neujednaji jinak, pouziji se ponékud
,obecna” ustanoveni o smlouvé mandatni. Sohledem na specifické kontury postaveni
statutarniho organu v interni strukture podniku, rozsah jeho oprdvnéni a jeho vztah k
obchodni spolecnosti, Ize tuto subsididrni zakonnou Upravu povazovat pouze za jakési pravni
minimum ¢i zakladni rémec vzajemnych vztahda.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy rozhodné doporucit obsahnout podrobnd ujednani o
vzajemnych prdvech a povinnostech, vcetné interakce a komunikace mezi organy, ve
smlouvé o vykonu funkce, popf. ve stanovach. Nicméné bez ohledu na pfipadné, takto
sjednané povinnosti, Ize konstatovat, Ze zakladni povinnosti obchodni spolecnosti je vytvofit
statutarnimu orgdnu veskeré predpoklady pro vykon mandatu. Tyto lze tedy povaZovat za
minimalni soucinnost, kterou je obchodni spoleé¢nost jako mandant vzdy povinna poskytovat.

111.1.5.2 Povinnosti obchodni spole¢nosti ve vztahu ke statutarnimu organu

Mezi zakladni povinnosti obchodni spoleCnosti ve vztahu ke statutarnimu organu lze
bezesporu radit povinnost umoznit statutarnimu organu vykon jeho ptisobnosti. Typicky,
v pfipadé vykonu jednatelské plsobnosti (pokud nepljde o monokraticky statutarni organ),
musi byt podle zakladatelského dokumentu ¢i stanov upraven zplsob jednani tak, aby byl v
bézném obchodnim styku realizovatelny, popf. musi byt v pfipadé spolujednani v tomto

1028 Vv v v sy v
V omezenéjsi mife napf. téZ pro manzela.
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organu dostupny potrebny pocet osob.**?*

Lze mit za to, Ze bez ,béZné dostupnosti” tohoto
opravnéni nebude moci statutarni organ zavazovat obchodni spolecnost, resp. ani realizovat
obchodni vedeni jeho vnéjsi slozku své plsobnosti a vykonavat tak své zakladni funkce. Ad
absurdum lze v kazdém pripadé v této souvislosti asi za absolutni predpoklad povaZovat
odstranéni situace, kdy by se jednalo o statutdrni organ obsazeny jedinym ¢lenem jednajici

, . 1030
,vice” osobami.

Zbyva doplnit, Ze obchodni spoleCnost je rovnéz povinna zajistit zapis
dotceného clena statutarniho organu do obchodniho rejstfiku, a to bez zbyte¢ného odkladu

po jeho ustanoveni tak, aby mohl fadné prokazat existenci svého mandatu verejnosti.

Mezi dalsi prava, ktera ndlezi statutarnimu organu, patfi bezesporu pravo na informace.
Toto pravo pafi mezi zakladni predpoklady, které jsou nutné k vykonu mandatu statutarniho
organu, nebot pro neznalost poméru obchodni spoleénosti nebo jejich opravnénych zajmd,
by nebylo moiné profesiondlné funkci vykondvat. Na druhou stranu zde jako paradoxni
pusobi skutecnost, Ze vétSinu informaci ziskava statutdrni orgdn sdm ze své vlastni
kazdodenni ¢innosti. Nicméné zasadni informace pro vykon mandatu mulze statutdrni orgdn
ziskat zejména na valné hromadé obchodni spolecnosti. S timto se pak logicky poji jeho
opravnéni Ucastnit se celého jednani valné hromady bez vztahu k jeho pripadnému
spole¢nickému poméru. Lze mit tedy za to, Ze dostatek informaci je bezesporu vysledkem

1031 Bez

aktivni spoluprace statutarniho organu a ostatnich orgdn(i obchodni spolec¢nosti.
ohledu na informacni povinnost obchodni spoleCnosti mam za to, Ze statutarni organ je
povinen se vZdy ptat, resp. neustale se informovat o aktivitach ,své” obchodni spole¢nosti,
nebot jinak stejné jako “StrdzZny, ktery usne na svém stanovisti, nepredstavuje Zddny pfinos

pro spole¢nost, o jejiz ochranu md pecovat.“***?

Mezi zakladni povinnosti obchodni spolecnosti majetkové povahy nélezi bezesporu

193376t0 plati i

povinnost platit statutdarnimu organu odménu za vykon jeho funkce.
v pfipadé, kdy obchodni spolecnost nevykaze zadny zisk nebo i tehdy, kdyz zisk bude
vytvoren, ale z viile valné hromady nebude rozdélen mezi spole¢niky ani nebude vyplacena
tantiéma. Pro sjednani vyse odmény pritom nejsou stanovena zadna obecné zavazna
pravidla a ani jeji jednotlivé slozky tedy nejsou nikde blize definovany (srov. ust. §64 ZOK).
Oproti tomu jsou napf. v pravni Upravé SRN v pripadé akciové spolecnosti stanovena

pomeérné prisna kritéria.'®®** Nicméné presto lze doporucit, aby byla odména pravidelné

1929 Mam zde na mysli napt. pfipady spolecného jednani ¢tyf jednatel (vSech ¢lenl predstavenstva), nebo

pripady spole¢ného jednanis (druhym) ¢lenem, ktery se v CR viibec nevyskytuje apod.

V tomto pripadé by muselo ihned dojit k ustanoveni zbyvajicich ¢lend statutarniho organu nebo k zméné

zpUsobu jednani.

Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 173.

Fleischer,A,.Hazard,G.,Klipperova,M. Pokuseni spravnich rad. Victoria Publishing, Praha 1996, s.79.

ObchZ v ramci Upravy smlouvy mandatni pfitom pouZiva pojem Uplata, kdyzto pravni Uprava obchodnich

spolecnosti hovofi o ,odméné” ¢i ,,odménovani”.

V pripadé akciové spolecnosti (§87 AG) musi dozoréi rada prihlizet k obsahu povinnosti dotéeného ¢lena

predstavenstva, stavu spolec¢nosti a k mnoha dalSim kriteriim a navic odména nesmi presahovat standard
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revidovdna a odpovidala osobnimu vykonu dotéeného clena, ekonomické situaci,
vykonnosti a vyhledidm podniku, resp. podnikatelské cinnosti obchodni spole(:nosti.1035
V této souvislosti se jevi jako praktické, aby odména statutarniho orgdnu méla pevnou a
pohyblivou slozku,’®® kdy pohyblivd slozka by byla vazana pravé napf. na ekonomické
ukazatele. Stoji rovnéz za povsSimnuti, Ze zakon urcuje, kdo schvaluje odménu, ale jiz

1037y praxi lze

neurcuje, kdo vySi odmeény v konkrétnim pfipadé stanovi, resp. navrhne.
oCekavat, Ze to bude pravé statutarni organ, popf. dozorci rada. Pfitom neni nutné, aby
dotéeny organ vidy schvaloval urcitou vysSi odmény, ale tento muiZe schvalit rovnéz
objektivni pravidla pro jeji uréeni nebo téz rozhodnout, Ze podle schvélenych pravidel urci

1038 o nutno v této souvislosti konstatovat, ze schvaleni

vySi odmeény jiny orgdn spolecnosti.
odmény pfisluSnym orgdnem nelze povazovat za jeho povinnost, resp. nevznika ,narok”
statutarniho organu na ,kladné rozhodnuti“. Jinymi slovy tedy neschvaleni odmény neni
porusenim povinnosti obchodni spolecnosti a nevznikd tak ani jeji odpovédnost za
p¥ipadnou $kodu.****

Nutno podotknout, Ze pravé strategie odménovani nalezi mezi zakladni motivacni nastroje
v rukou obchodni spolec¢nosti, resp. spolecnikll. Tedy napf. nizkou fixni odménou a naopak
vysokymi ,,prémiemi“, Ize ¢innost statutarniho organu do znacné miry ovliviiovat. Obcas se
povaZuje tato strategie za substitut kontroly plnéni povinnosti managementu, zejména tam,
kde je spoleénickd zdkladna rozpty'/lené\.1040 Zakon pfitom v této souvislosti stanovi pro
obchodni spolecnost jednu zasadni pravni pojistku, kterou je schvaleni odmény nebo i jinych
plnéni k tomu pfislusnym organem, a ktery tedy provede i koneénou revizi jeji vyse, nebot
jeji vyplaceni jiz bude nepochybné v rukou managementu. Pokud by si statutarni organ sam
pfiznal a poté vyplatil odménu nebo jiné benefity, které by nebyly radné schvéleny, pdjde na
jeho strané o bezdlvodné obohaceni (viz ust. §451 OZ) a toto jedndni mlzZe byt navic
kvalifikovano rovné? jako trestny &in zpronevéry.'**

V rdmci rdznych pravnich situaci, které mohou po dobu vykonu funkce statutdrniho organu
nebo jeho ¢lena nastat, se vtéto souvislosti nabizi otazka naroku na odménu v obdobi

likvidace obchodni spolecnosti nebo od rozhodnuti o Upadku, kdy tento pozbude vétsinu

bez konkrétniho odlvodnéni. Vedle toho muiZe dozoréi rada za urcitych okolnosti odménu i sniZit na
pfimérenou vysi.
K tomu viz napt. bod 4.2.2 CGC.
Shodné té7 napf. Rehacek,O. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢€lend. C.H.Beck,Praha
2010, s. 115 nebo bod 4.2.2 CGC.
Vyjimkou je pouze statutarni organ jmenovany soudem (srov. § 194 odst.2 ObchZ).
Shodné téz Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002, s. 455.
K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn.29 Cdo 2733/2010 ze dne 17.8.2011.
Kraakman,R.Armour,J.,Davies,P.,Enriques,L.,Hansmann,H.,Hertig,G.,Hopt,K.,Kanda,H,Rock,E. The Anatomy
of Corporate Law,2. vyd.Oxford University Press 2009, s.75.
K tomu viz napt. Rozhodnuti NS €R sp.zn. 8 Tdo 1411/2008 ze dne 19.11.2008.
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1022 5 ohledem na dlvody vzniku této situace a zejména na zdkaz

své pulsobnosti.
formulovany v ust.§ 66 odst. 3 ObchZ, lze oéekdvat, Ze takovému ¢Elenu statutarniho organu
odména z titulu takového ,vykonu” funkce poskytovana nebude. Zvlastni situace ohledné
odménovani nastdva rovnéz v pripade, kdy je chybéjici ¢clen kooptovan. Mam za to, Zze v
tomto pripadé mu nemlze predstavenstvo zaroven urcit odménu, nebot by tento postup byl
contra legem (§66 odst.3 ObchZ), a kooptovanému c¢lenovi tak nalezi pouze odména obvykl3,

nedohodne-li se s obchodni spole¢nosti pozdéji jinak.

Kone¢né v pripadé, kdy nebyla odména sjednana, ndlezi statutarnimu organu odmeéna

1043 Tento zavér Ize dovodit rovnés

(uplata) obvykla v dobé uzavieni smlouvy (§571 ObchZ.).
ze skutecnosti, Ze pojmovym znakem mandatni smlouvy je také Uplatnost (srov. ust. §566
odst. 2 Obchz).2%** Napft. ve Velké Britanii plati princip opaény, kdy Uplatnost musi zaloZit
stanovy nebo valnd hromada svym rozhodnutim (srov. téZ ust. § 63 odst. 3 ZOK).1045 Pri
stanoveni vySe takovéto obvyklé odmény je pfitom trfeba pfihlizet ve vztahu k dot¢enému
statutarnimu organu k subjektivnim i objektivnim faktorm. Mezi faktory objektivni Ize
radit postaveni obchodni spolecnosti na trhu, resp. jeji velikost a predmét ¢innosti, a mezi
1046

faktory subjektivni pak napf. skute¢nou cinnost vykondvanou dotcenou osobou, jeji

rozsah a kvalitu. Odména, na kterou vznikd statutarnimu organu narok ze zdkona, pfitom

1047

nepodléha schvaleni valné hromady, nebot timto postupem by byl popfen zakonny

davod tohoto naroku.

Vyjimku z uplatnosti vykonu funkce statutarniho organu by mohlo pfinést ujednani mezi
statutarnim organem a obchodni spolec¢nosti o tom, Ze vykon funkce bude bezplatny.
Objevuji se i nazory, Ze by bezplatnost vykonu funkce mohlo zalozZit ujednani stanov nebo
spoletenské smlouvy, Ze vykon funkce v orgédnech obchodni spole¢nosti je Eestny.’**® A¢ je
tento zavér pomérné logicky, mam za to, Ze tato ,,dohoda” musi byt mezi stranami uzaviena
vyslovné, tj. musi byt obsazena napf. ve smlouvé o vykonu funkce. Stejny zavér Ize dle mého
nazoru vyslovit i v pfipadé, Ze o bezplatnosti vykonu funkce rozhodne valna hromada.
Samoziejmé i po sjednani bezplatnosti mlzZze valnd hromada statutarnimu organu odmeénu

,dobrovoln&“ poskytnout napf. jednorazové'® za uréité obdobi nebo po splnéni néjakého

10%2 predvaletna judikatura dospéla k ndzoru, e odména jednateli nenalezi (k tomu viz rozhodnuti NS CR sp.zn.

Rv11832/30 ze dne 9.12.1931 (Vazny rozhodnuti ¢. 11243/1931).

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 2507/2003 ze dne 28.04.2004.

K tomu viz Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31.01.2007, kde NS CR dovozuje Uplatnost
mandatni smlouvy jednak z vymezeni povinnosti mandatare (zafidit za Uplatu urcitou obchodni zéleZitost),
jednak z vymezeni povinnosti mandanta (za vyfizeni zaleZitosti zaplatit).

Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell,2008, s.381

1036 Rehacdek,0. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lend. C.H.Beck,Praha 2010, s.111.

K tomu viz Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31.01.2007.

Elias,K.Akciovd spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem kjeho reformé.
Linde Praha, a.s.,Praha 2000, s. 255.

Dvorak,T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002, s. 289.
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ukolu. Jako jind mozZnost bezplatnosti vykonu funkce se v odborné literature uvadi'®® téz

vzdani se prava statutarniho organu na odmeénu za vykon mandatu (srov. vsak ust. § 574
0Z). Lze mit za to, Ze v praxi bude Casté ujednani o bezplatnosti vykonu funkce zejména u
osobnich obchodnich spole¢nosti nebo obchodnich spole¢nosti s jedinym spolecnikem, ktery
je zaroven statutarnim organem. Stejny pfistup lze v praxi vysledovat i u malych a stfednich
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde jsou spole¢nici zaroven jednateli nebo tam, kde
tézisté cinnosti osoby tvofici statutarni orgdn spociva v (odborné) Cinnosti vykonavané
v pracovnépravnim vztahu (napf. vykonu u svobodnych povolani).’%*

Vedle prava na odménu ma statutarni orgdn pravo na ndhradu nakladd nutné nebo ucelné
vynalozenych v ramci vykonu mandatu (§572 ObchZ). Nic pfitom nebrani tomu, aby nahrada

1052 Tento

takovychto nakladd byla pausalizovana nebo zahrnuta v Uplaté za vykon funkce.
postup lze povazovat ohledné nahrady béZnych nakladl za velmi prakticky. Vedle toho
v pfipadé, kdy by mél statutdrni organ vynalozit za obchodni spole¢nost zna¢né ndklady,
muZe tento pozadat i o poskytnuti zalohy (§571 ObchZ). Toto ,,pInéni“ je tak tfeba povaZovat
za vyjimku z obecného pozadavku na aprobaci pfislusSnym organem, kterda je
ospravedInitelnad pravé timto vaznym dlivodem. Takové zaloha vSak nemUzZe byt nastrojem

1053

obchazeni zakona, tj. neméla by byt pouzZita na Uhradu odmény statutarniho organu,

ktera nabyla fadné schvalena.

V praxi se vyplaceji statutarnimu organu jesté dalSi plnéni jako napfr. plnéni pfi skonceni

funkce, které se v praxi Casto oznacuje jako ,odchodné”,*®* ¢ je-li dlivod na strané

spole¢nosti, téZz jako ,0dkodnéni“.1%>> Prakticky tedy zdleZi nejen na pojmoslovi
zucastnénych stran, ale téZz na obsahu takového préva. Jedna se pritom svoji povahou o
plnéni zcela dobrovolnd, ktera mohou byt zaloZzend pouze obligacné. Jedinou vyjimku
predstavuje pravo (delegovaného) generalniho feditele na odskodnéni za odvolani z funkce

bez ,vainého” divodu (viz ust. § 38 ZSE).

Stoji za zminku, Ze v pfipadé ,bohatyrského” odchodného se pro takové plnéni vzil termin
tzv. zlaty padak, ktery nemél povahu ani odmény ani tantiémy. Je tfeba poznamenat, zZe
v tomto ani shora uvedenych pfipadech nejde v zadsadé o zZadné pravni unikum, ale o jakési
,modifikované odstupné”,*®*®a to nikoliv jak je chapano §355 Obchz, ale spi§ pohledem ZP,

kde ma odstupné formu jednorazového prispévku pfi skonceni pracovniho poméru bez

1050 Napfr. v Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 165.

Shodné téz napf. Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 164.

Shodné téz napt. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 449.
Shodné téz napt. Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 461.
Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 37.

Dédic,J.,KunesSova-Skalova,J. Spoletnost s ru¢enim omezenym.Polygon,Praha 1999,s.423.

Shodné téz napr. Elids,K.Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem
k jeho reformé. Linde, Praha 2000, s. 256.
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zavinéni zameéstnance, ktery slouZi jako kompenzace za ztratu zaméstnani.'®’ v uvedenych

pripadech se tak obsahové mUze jednat napf. o urcitou finanéni kompenzaci poskytnutou
statutarnimu organu za Ujmu zpUsobenou tim, Ze plvodné stanovena doba vykonu funkce

1058 \vie takové kompenzace by méla vidy byt odivodnitelna.'®>®

nebyla dodrzena.
Odchodné pfitom vétSinou v praxi odpovida bud dobé, o kterou bylo angazma dotéeného
zkraceno, nebo je uréitym nasobkem jeho mési¢ni odmény, popf. jde o kombinaci obou
téchto faktord. Jistou formou kompenzace v praxi byva rovnéz prenechdni sluzebniho
automobilu, pocitace nebo jiné hodnoty. Samoziejmé i pro takova plnéni je treba ziskat
souhlas pfrislusného organu, pokud toto nebylo obsazeno ve smlouvé o vykonu funkce (srov.

§ 66 odst. 3 ObchZ).

24

Je treba upozornit, Ze pokud by mél statutarni organ obdrzet opravdu ,zlaty” padak, tj.
kompenzaci ve vysi napf. nékolikaleté odmény, mohlo by byt takové odchodné povazovano
ze sjednané v rozporu s dobrymi mravy (ust. §3 OZ), resp. za odporujici zasadam poctivého
obchodniho styku (ust. § 265 ObchZ). Neni bez zajimavosti, Ze dlivody sjednani neprimérené
vysokého odchodného mohou byt rlizné. Jednim z nich mlzZe byt i snaha statutarniho organu
o upevnéni pozice, kdy by obchodni spolec¢nost v pripadé ukonceni jeho funkce rozhodnutim
prislusného organu, napt. jinak nez pro zavazné poruseni povinnosti, musela zaplatit prave
toto nemalé odchodné, ' jakkoliv smluvné ozna&ovano.

Poslednim pfipadem moznych narokovych plnéni ve prospéch statutarniho organu jsou
plnéni souvisejici s dodrzovanim zakazu konkurencniho jednani, resp. konkurencni dolozky.
Zde je ovsem treba rozliSovat mezi dvéma situacemi. Prvou je situace, kdy obchodni
spole¢nost se statutdrnim organem za Uplatu ujednd rozsifeni zdkazu konkurence nad
zakonny rozsah. Druhou pak obdobné ujednani smérujici do doby po zaniku mandatu. Obé
tato plnéni lze v zdsadé pfipustit. OvSem i zde musi panovat urcita ochranna pravidla, a to
jednak na strané obchodni spolecnosti (viz ust. §66 odst.3 ObchZ) a jednak na strané
zavazeného clena, kdy by tato omezeni neméla rozhodné vést k témér uplné ztraté jeho

hospodafské samostatnosti.%*

Spole¢nym kriteriem platnosti takovychto ujednani inominatni povahy,1062 at jiz budou

zahrnuta do smlouvy o vykonu funkce nebo pisemné ujednana jinde, je bezesporu jejich

1063

urcitost, poctivost™ "~ a soulad se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy.

1057 Hochman,J. Pracovni pravo v soudni praxi.C.H.Beck/Sevt,Praha 1994,s.67.

Kalenska,M.ManaZerskd smlouva v ¢eském pravnim radu. Bulletin advokacie,1999,¢.5, s. 13.
Napf. CGC v bodé 4.2.3.v tomto sméru stanovi, Ze tato nesmi pfesdhnout odménu za dobu dvou let a nesmi
kompenzovat delsi obdobi nez na které byla uzaviena smlouva. Zaroven obsahuje pravidla jejiho
konkrétniho vypoctu.
Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell,2008, s.392.
Elias,K.Akciova spole¢nost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem k jeho reformé.
Linde Praha, a.s.,Praha 2000, s .261.
Pljde o pravni vztah fidici se ObchZ (§269 odst. 1 ObchZ).
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Konecné mezi vétSinou nendrokové formy ,Uplaty” za vykon funkce lze fadit tézZ r(izné formy

Ve

naturalnich plnéni. Toto plnéni mohou mit rdznou formu a podobu jako napf. mozZnost

1064 pomérné

vyuZzivat mobilni telefon, pocita¢ nebo automobil rovnéz k osobni potrebé atp.
Casté je v posledni dobé téz plnéni ve formé Uhrady pojisténi za Skody zplsobené vykonem

funkce pfimo obchodni spolecnosti.

111.1.5.3 Prava obchodni spole¢nosti ve vztahu ke statutarnimu organu

Prava obchodni spole¢nosti jsou v zdsadé zrcadlovym odrazem povinnosti statutarniho
organu. Mezi zakladni prava obchodni spolecnosti Ize fadit pravo kontroly nad ¢innosti jejich
organd, resp. v naSem pripadé jednotlivych osob vykonavajicich funkci statutarniho organu.
Jak jiz bylo rfeceno, stejné tak jako obchodni spolecnost nemuUze sama jednat, nemuze ani
sama nic kontrolovat, a proto musi byt vybavena prislusnymi kontrolnimi mechanismy, resp.
organy s a priori odlisSnymi kompetencemi. Orgdnem povolanym ke kontrole cinnosti
statutarniho organu je predevsim dozor€i rada, popf. u monistické SE spravni rada jako
celek. Kontrolni zjisténi si samoziejmé tato nemuUZe nechat ,sama pro sebe”. Naopak
vysledky kontrolni Cinnosti a pripadna zjisténi je povinna dozorci rada sdélovat valné
hromadé, kterou je dokonce opravnéna v krajnim pfipadé sama svolat a Zadat o udéleni
slova (viz ust. § 199 ObchZ). Vyznam dozoréi rady lze spatfovat zejména tam, kde se
spolecnici na aktivitdch obchodni spole¢nosti pfimo nepodileji ¢i tam, kde je vyvijena

1085 y/ p¥ipadé tzv. némeckého

odborné narocna cinnost Ci provozovan vétsi pocet Zivnosti.
modelu se postaveni dozoréi rady vyrazné posiluje, nebot tato ma pfimy vliv na vykon
mandatu cleny predstavenstva, resp. na jeho trvani a odménovani. Kontrolni pravomoci
dozoréi rady lze rozsifit i ujednanim ve spolecenské smlouvé, resp. stanovach, stejné tak,

1086 7hyva doplnit, ze

jako stanovit podrobna pravidla soucinnosti ¢lend statutarniho organu.
v pfipadé absence dozoréi rady, vykonavaji pravo kontroly pouze sami spolecnici, a to
zejména prostrednictvim prava na informace a moznosti nahlizeni a kontroly obsahu
dokumentld obchodni spole¢nosti (srov. ust. § 122 ObchZ). Konecné urcitym stupném
kontroly prochazi vykon plsobnosti statutarni orgdnu téZz vramci interakce mezi jeho
jednotlivymi ¢leny, jakoz i vdusledku povinnosti dosazeni urcitého kvora pro pfijeti

rozhodnuti ¢i kontrasignace (spolupodpisu).

1063 jan té&zko si lze predstavit jako poctivé odstupné ptipad, kdy by statutarni organ napf. poskodil dobré jméno

obchodni spole¢nosti.

Dédic,). a kol. Obchodni zakonik. Komentat.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 449.
Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s. 220.

Elias,K.,Bartosikovd,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s.220.
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DalS$im pravem obchodni spolec¢nosti je prdvo na nahradu Skody zplisobené v dlsledku
poruseni pravnich povinnosti statutarnim organem, a to jak Skody skutecné, tak i uslého
zisku. Oba tyto ndaroky jsou pfitom vi&i sobé autonomni.’®’ Samotny pojem ,poruseni
pravni povinnosti“ je pfitom obecny a jeho obsahem je prosté jiné chovani nez to, které bylo
1068 Odpovédnost statutarniho organu je pfitom Obchz'%®°

konstruovana jako objektivni a neomezend, resp. neomezitelna. Obdobnou koncepci
1070

pfedmétem povinnosti.

nalezneme rovnéz v pravu SRN.”"~ Toto v zasadé koresponduje s obecnou koncepci nahrady
Skody v ObchZ (ust. §373 a nasl. ObchZ), ktera se pouzije podparné (viz ust.§ 757 Obchz).
K odpovédnosti statutarniho organu za skodu tedy postaci pouze poruseni povinnosti, a to
jak prostym konanim, tak i konanim bez potiebného stupné profesionality, nebo
opomenutim, vznik Skody a pfi¢inna souvislost. Existence ani intenzita zavinéni se nezkouma
(srov. vsak ust. § 66 odst. 3 Obchz, resp. téz ust. § 65 odst. 2 ZOK). Z teoretického hlediska
pravé koncepce objektivni odpovédnosti prinasi spolecenské hodnoceni lidského chovani,
které vyznélo negativné, pricemz jeji funkci lze spatfovat v preventivné-vychovném
pasobeni.'®’!

Pfitom nerozhoduje ani skutec¢nost, jestli byla funkce vykonavana za odmeénu ¢i nikoliv ¢i jak
byl dotceny jinak za svoji ¢innost honorovan. Soud nemuze vysi skody ani sniZit (srov. ust. §
450 0Z). Konec¢né jakékoliv ujednani mezi statutdrnim organem a obchodni spole¢nosti o

omezeni nebo vylouceni odpovédnosti za Skodu nebo takové ustanoveni spoleCenské

1072

smlouvy nebo stanov je ex lege neplatné (§ 194 odst. 5 ObchZ). S ohledem na obecny

1073

princip vyjadreny v §386 ObchZ je tato Uprava povaZovana nékterymi autory za

1074

nadbytecnou.” " Odpovédnost za Skodu je pfitom navic v pfipadé kolektivniho statutarniho

organu koncipovana jako spole¢na a nerozdilna (solidarni) (srov. §383 ObchZ ).

Zakon v souvislosti s postavenim statutarniho organu, zifejmé jako opatfeni proto moznému
konfliktu zajma skidce a poskozeného, opravriuje (zmocriuje) k podani Zaloby na nahradu
Skody (ut singuli) proti statutdrnimu organu nebo jeho ¢lenovi rovnéz spolecnika obchodni

1067 E|i4%, K. Akciova spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem k jeho reformé.

Linde Praha, a.s.,Praha 2000, s. 272.

Knappova,M.Povinnost a odpovédnost v obanském pravu.EUROLEX BOHEMIA,Praha,2003, s. 247

K tomu viz §261 a §757 ObchZ.

Viz ust. § 93 odst. 2 AG &i §43 GMBH, kde je dokonce v nadpisu uvedeno ,ruéeni jednatel(”.

Macur,J. Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu.UJEP, Brno 1980,s. 138 (nazor J.Eliase).

Toto koresponduje s obecnym principem vyjddienym v ust. § 386 odst. 1 ObchZ.

Nicméné Novela ObchZ (ust. § 386) tento od pocatku ObchZ fungujici princip zcela stird, kdyz explicitné
umoznuje nejen nahradu Skody omezit, ale dokonce se tohoto prava zcela vzdat, a to i pred porusenim
povinnosti. Vyjimkou zlstava pouze pripad, kdy je skoda zplsobena ,,umysIné“. Tedy tato Novela nepfimo
uklada v pfipadé smluvni modifikace nahrady Skody ucastnikim nové (v obchodnich vztazich konecné
ponékud paradoxné) zkoumat i Umysl jednajiciho.

Napfr. v Elids,K.Akciovd spolecnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem kjeho
reformé. Linde Praha, a.s.,Praha 2000, s. 273.
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1073
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spole¢nosti nebo dozoréi radu.’®”

Jak jiz bylo uvedeno v jiné kapitole, jednd se vtomto
pfipadé o zvlastni pfipady zakonného zastoupeni ad hoc. Vedle toho lze v rozsifeni poctu
osob opravnénych jednat za obchodni spolecnost, tedy prosazujicich jeji zajmy, spatfovat
snahu zadkonodarce o posileni pravni jistoty, resp. opravnénych zajm(, skodou dotcené
obchodni spolecnosti. Proto je rovnéz ex lege vylouceno, aby za obchodni spole¢nost ¢i jejim
jménem v takto zahajeném fizeni Cinila procesni tkony jina osoba nez spolecnik nebo osoba
jim zmocnéna. Jinymi slovy timto legislativnim ,,opatfenim® zakonodarce znemoznil dispozici
se sporem osobé (napf. zpétvzeti), kterda by mohla mit na jeho vysledku jiny zajem, tedy zde
pfedevsim statutarnim orgdanem samotnym. Timto by méla byt obchodni spolecnost
uchranéna paradoxnim situacim, kdy by napf. Zalovany jednatel, ktery porusil své
povinnosti, chtél vzit Zalobu na nahradu Skody jménem obchodni spole¢nosti zpét.1076

Nelze pfitom pojmové ani vyloucit moznost zajisténi zavazku k ndhradé Skody sjedndnim
smluvni pokuty pro pfipad poruseni urcité povinnosti statutarnim organem. Je vsak treba
upozornit, Zze v pripadé, kdy by byla smluvni pokuta sjednana jako pausalizovana nahrada
Skody, by bylo ovsem nutné takové ujednani povaZovat za absolutné neplatné pro rozpor se
zdkonem (srov. §194 odst.5 Obchz).'®”’ Nabizi se viak otdzka, jestli takové ujednani
zpUsobuje neplatnost smluvni pokuty jako celku nebo jenom tohoto ujednani.’®”® Lze mit za

to, Ze neplanosti by bylo postizeno pouze toto ujednani.

Konecné je tfeba zminit, Ze existuji i pfipady, kdy statutarni organ za Skodu neodpovida. Jde
o pfipad, kdy tento jednal na , pokyn“ valné hromady (§194 odst.5 Obchz),1%” ktery nebyl
contra legem nebo naopak, kdy nejednal pro nedostatek souhlasu nebo zakaz dozoréi rady
(§201 odst. 4 ObchZ). Nutno doplnit, Ze s odpovédnosti za Skodu je Uzce spjata také zakonna
konstrukce omezeného ruceni za zavazky obchodni spolecnosti odpovédnymi cleny
statutarniho organu kapitalovych obchodnich spolecnosti (viz ust. § 194 odst. 6 ObchZ).
Nutnou podminkou vzniku tohoto zdkonného ruceni je oviem prokazani predpokladi

odpovédnosti statutarniho organu za skodu zptisobenou obchodni spole(:nosti.1080

1975 vjiz ust. § 82a,§ 131a a §182 ObchZ

1976 Seveik, D. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele. 1. vyd. Prospektrum. Praha 2001, s.

160.

Shodné téz napr. Dvorak,T. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s.
292.

Tuto otdzku si kladou napf. i autofi Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha
2004,s. 179, ale ponechavaji tuto bohuzel bez odpovédi.

Naopak je tomu v pfipadé pravni Upravy SRN. Podle ust. § 43 GMBH nezanikd povinnost jednatel(
k ndhradé skody, i kdyZ jednali vsouladu sunesenim spolecnikl, pokud je ndhrada Skody nezbytna
k uspokojeni véfiteld spolenosti. Nicméné mam za to, Ze toto ustanoveni sméruje jako zvlastni normativni
konstrukce spiSe kochrané véfitell, nez k obecnému pripusténi odpovédnosti jednatell jednajicich
v dlsledku pokynu spolec¢nikd.

Nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.zn.29 Cdo 4824/2007 ze dne 20.10.2009.
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Pokud statutarni organ obchodni spolec¢nosti Skodu zpuUsobi, je zaleZitosti dotéené obchodni
spolecnosti, resp. prislusného organu nebo spolecniki, jestli Skodu budou po dotéeném
¢lenu statutarniho organu uplatiiovat, resp. zda podaji Zalobu na nahradu Skody zplsobené
porusenim povinnosti v jeho funkci. Takovéto rozhodnuti maze mit i své moralni davody. %
Povinnost obchodni spole¢nosti k nahradé skody zpUsobené tfetim osobam timto jejim
»rozhodnutim“ neni samoziejmé dotcena. Spole¢nost tak mize svij umysl projevit prostou
nedinnosti'® nebo i uplatnénim odpovédnosti vici dalsSim osobdm pro jejich necinnost.
V praxi se lze setkat také sinstitutem absolutoria, které je vzasadé projevem vile
smérujicim ke statutarnimu organu, jehoZ ucelem je konstatovani, Zze pfi vykonu funkce
nezplsobil obchodni spolecnosti skodu, anebo Ze jsou vSechny jeho Ukony pro obchodni
spolec¢nost schvaleny. Pokud statutdrni organ Skodu zpusobil, pak je obsahem absolutoria
konstatovani, Ze obchodni spole¢nost narok na jeji nahradu neuplatni. Prakticky bude

1083

absolutorium udélovdno napf. v ramci projednavani dorucené rezignace. Absolutorium

bude mit v praxi formou usneseni valné hromady nebo téZ dozorci rady. Nabizi se zde ovsem
otazka, jaky pravni vyznam témto rozhodnutim pfripisovat. V ptipadé valné hromady lze
navic udéleni absolutoria povaZovat za nicotné, nebot tato otdzka nespada do jeji

1084

pusobnosti. Ve vztahu ke spole¢nikim lze konstatovat, Ze je bude vdazat takové

1085

rozhodnuti valné hromady, bude-li fadné pfijato. Lze se pritom setkat i s ndzorem, Ze se

1086 jsem ovéem toho

v tomto pfipadé jedna o zanik zavazku prominutim dluhu (§ 574 0Z).
nazoru, Ze zavaznost absolutoria pro obchodni spole¢nost muze vyvolat pouze dohoda nebo
jednostranny pravni Ukon ucinény k tomu opravnénou osobou, ktera bude v praxi jednat
pravé na pokyn pfislusného organu, resp. podle obsahu jeho rozhodnuti. Nicméné, jak jiz
bylo uvedeno, i pro pripad absolutoria zakon vyluéuje negativni dopad tohoto postupu
(rozhodnuti) do majetkové sféry véfiteld, % kdyz vust. § 194 odst. 6 ObchZ zaklada i

v tomto pripadé ruceni ¢lenl statutarniho organu za zdvazky obchodni spolecnosti.

1081 Napt. jiz zminovanou bezplatnost vykonu funkce, nebo zvlastni zasluhy.

Shodné téz napt. Bejcek,J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organ( kapitalovych spoleénosti,
Pravni rozhledy,2007, ¢. 17, s. 619.
Forejt,A.Obchodni spole¢nosti.Prospektrum,Praha 1992,s. 29.
K tomu srov. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 540/2004 ze dne 27.4.2005.
Elids,K.,Bartosikova,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s. 300.
Napt. Elids,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Prospektrum , Praha 1997, s. 180.
Elids,K. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani svybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd,
Linde,Praha 1998, s. 424.
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1.2 Statutarni organ jako zaméstnanec

lll.2.1 Role

Na uvod této kapitoly je nutné ucinit maly exkurs do pojeti role statutarniho organu a
zaméstnance v ramci obchodni spolecCnosti. O povaze a obsahu mandatu statutarniho
organu a jeho vztahu k obchodni spolecnosti jiz bylo pojednano v predchozich kapitolach,
zbyvad tedy popsat jeho roli. Zamérfme se nyni dovnitf podniku obchodni spolecnosti.
Statutarni orgdn, tedy jedinec, ktery vykondva stanovenou plisobnost je orgdnem (pozici) v
organizaCni struktufe obchodni spolecnosti, od které se nutné ocekava pfijimani
manazerskych rozhodnuti a sprava podniku na nejvyssi Urovni fizeni a tento je tak
odpovédny pfimo nejvyssSimu organu obchodni spole¢nosti. Tomuto odpovida rovnéz pravni
koncepce jako (objektivni) odpovédnosti a ocekavany obligaéni rdmec jeho vztahu
k obchodni spole¢nosti. S touto vizi by nakonec taky k pfijeti mandatu méla dotéena osoba
pfistupovat. Tento jedinec mnohdy zastava rovnéz ulohu funkcionare statutarniho organu,
jehoz je clenem, ze které mohou plynout dalSi povinnosti predevsim organizacniho
charakteru, ale téZ napt. vici zaméstnancim (srov. ust. § 166 odst. 3 NOZ). NezaleZi pritom
na predmétu a charakteru ¢innosti obchodni spolecnosti a dokonce ani na tom, jestli tato

viibec néjakou &innost vykonava.'*®®

Potfebu jeho role pfitom ipso facto vyvolava existence
obchodni spolecnosti jako takové a jeho role je tedy nejen nedotknutelnd, ale téz
nevyhnutelna. Role statutarniho orgadnu je tedy v zdsadé nezastupitelnd a obchodni
spole¢nost by bez néj nemohla viibec existovat. Lze tedy shrnout, Ze existence statutarniho
organu je tedy nutnou soucasti existence obchodni spolecnosti jako pravnické osoby. Ve
vztahu k ,podfizenym“ je statutarni organ jakysi ,primus inter partes”, nebot jeho vile je
tedy i vlli obchodni spolecnosti. Na stranu druhou jeho role nevyzaduje, aby fakticky

naplioval predmét ¢innosti obchodni spole¢nosti svoji vlastni praci.

Role zaméstnance je oproti tomu jind a vychazi principielné z toho, Ze zde existuje néjaka
jind ,,vy$si moc”, které se pfri své ¢innosti po dobu pracovni doby podfizuje (viz ust. § 2 ZP) a
ktera mu poskytuje potiebné vyrobni prostfedky a misto k praci. Principielné tedy mohou
zaméstnanci vykonavat jakoukoliv cinnost pouze v roli podfizené (subordinaci).
Zameéstnanec tedy principielné nejedna z vlle své (svévolné), ale z vile jiného (obchodni
spolecnosti), které se za Uplatu (mzdu) a dalSich podminek dobrovolné podfizuje. Tomu je
nakonec uzpUlsobena i konstrukce jeho odpovédnosti, resp. proto je posilena jeho pravni
ochrana (nové explicite vust. § 1a ZP). Pfitom pravé na cinnosti a struktufe podniku
obchodni spolecnosti zalezi, jaké pozice a dalSi stupné Fizeni tento vyzaduje. Konkrétni
zafazeni vramci daného podniku tedy neni pfedem dano (jako je tomu u statutarniho

1088 i , v . s ;. , v . v v . v ,
Ponechavam nyni stranou moznou sankci hrozici ,,spici“ obchodni spolecnosti v podobé moznosti zruseni

soudem pro necinnost (viz ust. § 68 odst. 6 ObchZz).
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organu), ale odviji od pracovniho zafazeni zaméstnance, resp. ze smlouvy s obchodni
spolecnosti (sjednaného druhu prace). Toto zarazeni se samoziejmé mUliZe posléze rovnéz
zménit v roviné vertikalni i horizontalni. Nutno zminit, Ze spolu s ,kariérnim postupem®
(vedouciho) zaméstnance, resp. se zménou Urovné fizeni, na kterou je zarazen, pfimérené
stoupa rovnéz jeho odpovédnost (srov. § 302 ZP) a objevuje se i moznost jeho ,sesazeni”,
resp. ztraty této vyssi pozice (srov. § 73 ZP), to vSe samoziejmé nikoliv jako u statutarniho
orgdnu, ale pouze v rdmci mantineld danych pracovnépravni Upravou. Konec¢né skutecnosti,
ktera vyvolava potiebu existence zaméstnance, neni tedy existence obchodni spole¢nosti
jako takové, ale provoz jejiho podniku, resp. povaha (podnikatelské) cinnost obchodni
spolecnosti.

V ramci porovnavani obou roli je tfeba pro Uplnost uvést, Ze obé tyto role prece jen vykazuji
jeden silny spojovaci prvek, a to je imanentni povinnost dbat pfikazl. V roviné teoretické
pak pravé slovo ptikaz ,,...velmi silné naznacuje, Ze zde existuje relativné stabilni hierarchicka
struktura organizace lidi...a ten kdo udéluje pfikazy...tu zaujimda velmi vyjimecné
postaveni“.®® Tedy pravé tato skute¢nost poukazuje na existenci obchodni spoleénosti, coby
organizované entity, kde obé tyto role predstavuji nutny prvek vzajemné interakce a
komunikace mezi jednotlivymi slozkami jejiho podniku (osobni a fidici). V roviné pravni vsak
tyto pfikazy maji v pfipadé statutarniho organu jinou podobu, zdakonem aprobovany obsah a
zpusobuji jiné pravni l](“:inky,1090 jak bylo popsano v jiné kapitole této disertacni prace.
V pripadé zaméstnance se mlZe jednat o prikazy obecné i konkrétni a jejich limitem je pouze
navaznost na vykon sjednaného druhu prace.

Jak je patrné zvyse uvedeného, kazdy z uvedenych jedinci ma pfi svém plsobeni pro
obchodni spolecnost zcela jinou roli a ztoho plynouci prava a povinnosti, které tuto
determinuji a odrazeji se i v charakteru pravni Upravy, ktera tyto vztahy upravuje.

Pokud bychom uvedené pojeti roli v ramci obchodni spolec¢nosti brali absolutné, pak by bylo
mozné ad absurdum konstatovat, Ze soubéh obou roli neni pojmové viibec mozny, resp. Ze
se tyto vzdjemné vylucuji a statutarni organ tak in concreto nikdy nenaplni definici pojmu
zavislé prace jak je podana v ust. §2 ZP. | bez tohoto zavéru mam za to, Ze ¢im vice stoupa
organizacni zarazeni doteného zaméstnance (dochazi zaroven k faktickému prekryvani
¢innosti), tim vice stoupaji pochybnosti o moznosti takového soubéhu.

1089 Hart,H.Pojem prdva,Prostor,Praha 2004, s.34 a s.35.

1090 prave z miry vazanosti pokyny spolecnosti dovozuje judikatura v SRN, Ze mezi statutarnim organem pfri

vykonu funkce a spole¢nosti nejde o smlouvu pracovni (viz nap¥. Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 126/52 ze
dne 11.7.1953).
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Nicméneé tento zaveér je zfejmé, s ohledem na prakticnost mozného dvojiho ,uplatnéni“ téze
osoby, nutné de lege lata vyloucit, resp. zna€né relativizovat. K tomu rovnéz bezpochyby
sméruje téZz Novela, ktera k explicitnimu pFipusténi soubéhu pristoupila pomérné

pFimocare, a to pfidanim ust. § 67d do Obchz.****

111.2.2 Statutarni orgdn zaméstnancem

Typickym predpokladem pro to, aby se urcity ¢lovék stal zaméstnancem je uzavieni pracovni
smlouvy. NaSe pravo nevylucuje, aby statutarni organ uzavrel se ,svou” obchodni
spolec¢nosti pracovni smlouvu, tedy, aby byl jednatel ¢i clen predstavenstva rovnéz
zaméstnancem.'®™” RovnéZ neni pojmové vyloudeno, aby statutarni organ uzavfel pracovni

199 ne7 je dotéend obchodni spoleénost. Nicméné je zde tieba

smlouvu s jinym subjektem,
mit na zreteli poruseni zakazu konkurence a pravni dasledky z toho plynouci (§65 ObchZ).
ObchZ se dokonce o této moZnosti v rdmci jedné obchodni spole¢nosti pfimo zminuje (srov.
§196 odst.3 ObchZ). Tento soubéh ma ale podle mého ndzoru své pravni opodstatnéni
pouze tam, kde uritou &innost pro obchodni spole¢nost pokryva i vykon zavislé prace,'®* a
kde tedy de iure pro povahu takové cinnosti nastava paralelni existence vicero pravnich
vztahti vedle sebe. Tyto pravni vztahy, i kdyZ jsou od sebe oddéleny, mohou byt smluvné ci

jinak vzajemné& podminény nebo mohou i fakticky splyvat.'®

Nutna koexistence mandatu a pracovnépravniho vztahu neni pfitom jenom hypoteticka, ale
v nékterych pripadech dokonce musi nastat. Tak napf. v pfipadé dozoréi rady akciové
spoleCnosti je za urCitych okolnosti podminkou ¢lenstvi pracovni pomér k obchodni
spolecnosti (srov. §200 ObchZ).

Nezbytnou podminkou toho, aby mohl byt statutarni orgdn zaméstnancem a mohlo se tedy v
jeho pripadé vibec jednat o ,soubéh” dvou odlisSnych pravnich poméru je ta skutecnost, Ze

predmeétem pracovnépravniho vztahu bude jina ¢innost, neZ je cinnost statutarniho

1096

organu. V opacném pripadé nelze takovyto soubéh pripustit, resp. se o néj ani jednat

1091 o3 byl podle mého nazoru jediny jeji ucel. Otazkou je, jestli mlzZe zakon zhojit pfipadnou logickou di

faktickou nemoznost soubéhu (roli), vtomto pfipadé zejména u managementu, jejim vyslovnym
,pripusténim®.

Shodné napf. BartosSikova,M. a kol. Zaklady obchodniho prava.2 vyd.Prospektrum,Praha 1998,s.85 a 5.120.

V ptipadé ucasti vyslancl verejnopravnich subjektl ve statutarnim organu se dokonce tento pomér
predpoklada (srov. napf. §66 odst. 10 ObchZ); aplné pritom vynechavam skutecnost, Zze v pripadé
nadndrodnich skupin spolecnosti (koncern(l) je poZzadavek na pracovni pomér vyslaného ,jednatele” k fidici
osobé rovnéz obvykly.

Shodné téZ napf. Barancova H.Vykon zavislej prace vo vztahu ke zmluvnym typom pracovného a
obchodného prava. Bulletin advokacie,1999,¢.5,s. 17.

Forejt,A.Obchodni spolecnosti.Prospektrum,Praha 1992,s.29.

Shodné téz napt. Bejcek,J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organ( kapitalovych spoleénosti,
Pravni rozhledy,2007, €. 17, s. 622.
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nebude, nebot obchodnépravni vztah ,vytlaci vztah pracovnépravni (k tomu srov. ust. § 261
odst. 3 pism. f) ObchZ).1097 Jadro problému tedy spocivd ve vymezeni cinnosti, kterd je
predmétem pracovnépravniho vztahu ve vztahu k obsahu mandatu statutarniho organu.
Zamysleme se nyni hloubéji nad ddvody (ne)pFipustnosti tohoto ,soubéhu”.

|,19% e  cinnost statutdrniho organu

VS v Praze jako prvni v této souvislosti judikova
(popfipadé jeho cClena, jde-li o kolektivni orgdn) nevykonavd fyzickd osoba v pracovnim
poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem. Funkce statutdrniho orgdnu spolecnosti totiz

1099 4 vznik a zdnik

neni druhem prdce ve smyslu ustanoveni 29 odst. 1 pism. a) zdk. prdce
tohoto prdvniho vztahu neni upraven pracovnéprdvnimi predpisy a fridi se obsahem

spolecenské smlouvy.”

V navaznosti na to (dnes jiZz konstantni) judikatura vaze sv(j zavér o nepfipustnosti vykonu
funkce v pracovnépravnim vztahu na skutecnost, Ze vykon funkce statutarniho organu neni
druhem prace podle ZP nebo napini pracovniho pomeéru. Stejné tak hovoti i odborna
literatura.”® Kdyz odhlédnu od skuteénosti, Ze pracovnim pomér je jist& nejdilezit&jsim, ale
pouze jednim z druhd pracovnépravniho vztahu, mam k tomuto zavéru jisté vyhrady. Pro
uplnost doddvam, Ze odborna literatura dovozuje, Ze tento soubéh u statutarniho organu
osobnich obchodnich spoleénosti neni ,,viibec” mozny, nebot spolecnici jsou ex lege povinni
podilet se na veskeré ¢innosti obchodni spolecnosti a sjednani pracovnépravniho vztahu se
spole¢nikem (statutdrnim orgadnem) by bylo moZno chapat jako obchazeni zakona.''™
JelikoZ je pravé toto postaveni spolecnikd pro tyto obchodni spole¢nosti typické, Ize s timto

zavérem vice méné souhlasit.’**

Mé vyhrady spocivaji prfedevSim v tom, Ze podle mého nazoru nelze na neplatnost
pracovniho poméru nahlizet pouze formalné, tedy podle toho co je ,napsano” v pracovni
nebo obdobné smlouvé (tedy napf. ,jednatel”), ale naopak je tfeba zkoumat, co je
skutecnym predmétem tohoto poméru. Tedy pokud napf. jednatel uzavie s obchodni
spoleCnosti pracovni smlouvu, ve které je druh prace popsan jak shora uvedeno, neni tato

smlouva automaticky neplatna,’*® ale je podle mého nazoru nutné zkoumat skuteény

%7 Tento zavér je vsak veskrze obecny a vztahuje se pouze k predmétu prdvni Upravy daného vztahu. Jak

judikoval ESD ve véci C — 232/09 Dita Danosa v ptipadé, kdy zvlastni pfedpis stanovi zvlastni ochranu uréité
osoby (v tomto pfipadé téhotné), je nutno na ni pohlizet tak, Ze nalezi do okruhu osob chranénych timto
predpisem, tj. Ze ma bez pohledu na skutecnost, Ze je ¢lenem statutarniho organu, vzdy pravni postaveni
zaméstnance.
Viz Rozhodnuti VS v Praze sp.zn.6 Cdo 108/1992 ze dne 21.4.1993 (zdroj ASPI JUD4927CZ).
De lege lata se jedna o ustanoveni §34 odst.1 pism.a) ZP.
Napf. v Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komenta¥.11. vydani.C.H.Beck,Praha 2006, s.
458.
Dédic,). a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vydani. Polygon,Praha 2002,s.448.
Shodné téz napt. Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zakoniku.2.dil.3.vydani.ASPI Publishing,Praha 2004,
s. 165.
Shodné téz napf. Barta, J. Jednatelé a ¢lenové predstavenstev,Pravnik,1996,¢. 7.
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obsah jeho prace pro obchodni spole¢nost. Pokud by tedy tento vykonaval praci vedouciho
dilny a osobné se podilel na jeji ¢innosti, doslo by de lege pouze k upfesnéni druhu prace na
¢innost, kterd jiz neplatnost jeho pracovniho poméru nezplsobuje. Tedy uzaviram, Ze
samotné uvedeni druhu prace v pracovni smlouvé muzZe byt rovnéz povazovano za formalni
oznaceni pozice, jejiz ndpln muize byt zcela jind a o neplatnosti pracovniho poméru tedy neni
nutno vibec hovofit. V tomto smyslu bych si tedy odlvodnéni VS v Praze dovolil korigovat,
resp. doplnit.

Co se tyce nastolené problematiky, nutno moznost pravnich dopada nastalého ,soubéhu”
rozdélit na dva pripady, které se odlisuji co pravniho osudu dfivéjsiho pracovniho poméru. V
prvém pripadé jde o situaci, kdy uzavie statutarni organ pracovni smlouvu na pozici, se
kterou neni soubéh pfipustny. Tuto situaci lze vyhodnotit jednoznacné tak, Ze pracovni
pomér nevznikl a prava a povinnosti statutarniho organu se fidi pouze jiz popsanym rezimem
ObchZ. Druhou situaci muZe predstavovat skutecnost, Ze zaméstnanec, aniZ rozvazal
pracovni pomér (napf. vedouciho zaméstnance), se stane statutarnim orgdnem. Zastdvam
nazor, Ze v tomto pfipadé pracovnépravni vztah nezanikd, ale je po dobu trvani mandatu

«1104 3 jeho po zaniku se opét obnovuje.™® Uréitou inspiraci by zde mohla

jaksi ,suspendovan
byt koncepce ,,spiciho pracovniho poméru” formulovana v pravu SRN (viz dale). Ideadlnim by
samoziejmé bylo, kdyby dotfeny nebo obchodni spole¢nost ukoncili vtomto pripadé
pracovni pomér nékterym ze zplsob( aprobovanych ZP (§48 ZP), popt. Ze by byl tento
jmenovan nebo zvolen s odkladaci podminkou vazanou na zanik jeho pracovniho pomeéru.
Alternativou by mohla byt téZz zména pracovni smlouvy na druh prace, ktery s mandatem

nekoliduje.

Objevuje se rovnéz nazor, Zze soubéh clenstvi v predstavenstvu a pracovni pozici reditele
obchodni spole¢nosti nebo jiného vedouciho zaméstnance Ize pfipustit za podminky, Ze ve
vnitfnich predpisech je piesné rozlisena jeho ¢innost v obou pozicich, ' nebo ze vedouciho

zaméstnance lze povéfit i uréitou oblasti obchodniho vedeni.!*”’

Jak jsem jiz uvedl v jinych
souvislostech v predchozich kapitolach této disertacni prace, s ohledem na Novelu Obchz,
resp. zakonnou aprobaci delegace obchodniho vedeni i soubéhu stim souvisejiciho, lze
diskuze o moznostech soubéhu vtéchto pfipadech de lega lata zfejmé povaZovat za

bezpfedmétné.

1% Neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé (zastupct) zaméstnancli — &lend dozoréi rady, ZP povazuje vykon jejich

mandatu za prekazku na strané zaméstnance v ,obecném®“zajmu (viz. ust.§ 203 odst. 2 ZP), kdy zaméstnanci
pfislusi ,,pracovni volno® s ndhradou mzdy.

Shodné té7 napi. Rehacek,O. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho &lend. C.H.Beck,Praha
2010, s. 124.

1106 Stenglova, . Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.11. vyd.C.H.Beck,Praha 2006,s. 729.
Dédic,]. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.Dil lll. 1. vyd. Polygon,Praha 2002, s. 2348.
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111.2.3 Mozné kombinace mandatu a pracovnépravniho vztahu

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, soubéh mandatu statutarniho orgadnu a
pracovnépravniho vztahu neni pojmové vyloucen. Vidy je si tfeba ovSsem uvédomit, Ze
pokud je statutarni organ zaméstnancem, ma dvoji pravni postaveni. Jednak je
zaméstnancem a jednak statutdrnim organem zameéstnavatele. Zatimco tedy jako
zaméstnanec nepresahne svoji plsobnosti meze pracovniho poméru (svého zarazeni), v roli
statutarni organu muzZe principielné vse, co neni svéfeno do pUlsobnosti jinych organ(
obchodni spolec¢nosti.

Vyskyt soubéhu je v praktickém Zivoté zcela béinym jevem, coz dokladaji nejen pocetna
rozhodnuti soudd rlznych instanci, ale i odborna literatura. Pro svoji povahu se vsak tento
vyskytuje spiSe u funkce vedoucich zaméstnancu. Je vsak tfeba upozornit, Ze ZP pouziva
pojem vedouci zaméstnanec nejednotné (srov. §11 odst. 4 a §73 ZP). Alternativy vymezeni

108 g phledem na to je tedy vzdy treba

tohoto pojmu nakonec pfinasi i odborna literatura.
rovnéz prihlizet ke skutecnému obsahu (predmétu) prace dotcené osoby, jakoz i k

charakteru daného pracovniho mista a jeho pozici v organizacni strukture podniku.

Variabilita ekonomického Zivota vtomto sméru neznd mezi. Stejné lze konstatovat téz o
oznacovani téchto ,vedoucich” funkci. Tyto (manaZerské) funkce se v praxi nazyvaji rlizné,
tteba jako finan¢ni feditel, provozni teditel,"'® ekonomicky naméstek,**'® obchodni
tajemnik atp. Jak jsem jiz uvedl, vidy je tfeba odhlédnout od oznaceni pozice (druhu prace)
v pracovni smlouvé nebo internim organizatnim predpise a zaméfit se na skutecny obsah
(pracovniho) poméru.

Pokud je predmétem cinnosti téchto osob pouze Fizeni a organizace prace, mam za to, Ze je

u nich soubéh vyloucen. Lze si ale predstavit napfiklad soubéh mandatu statutarniho organu

s pozici hlavniho Gcetniho obchodni spole¢nosti nebo'! vedouciho ekonoma.™*?* Naopak
v pripadé statutarniho organu - feditele provozovny, pokud naplini jeho prace je organizace

prace, zajistovani zakaznik, materidlu na opravy a starost o ekonomiku provozovny, tento

1108 v . . , v s . v . . ’ v
Napf. ndvrh zdkona o pracovnim poméru v praci P. Bezousky definuje v ust. § 2 vedouciho zaméstnance

jako...“zaméstnance, ktery je na zdkladé svého postaveni oprdvnén cinit dilezZitd rozhodnuti nebo tvorbu
takovych rozhodnuti vyznamnym zptsobem ovliviiovat a md proto vliv zejména na strukturu, jedndni a
rozvoj zaméstnavatele nebo jeho casti.” (v Bezouska,P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava,Ales
Cenék, Plzeri, 20009, s.88).

Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004,s. 39.

110 Savik, D. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele. 1. vyd.Prospektrum.Praha 2001,s.169.
Elias,K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd, Linde,
Praha 1998.

Faldyna,F. a kol.Obchodni zdkonik s komentafem. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000, s. 187.
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1113

tuto Cinnost v pracovnim poméru vykonavat nemuze. Funkce statutarniho organu se

pojmové nesluéuje ani's ,funkci“ prokuristy.***
K problému v ramci soubéhu tedy nedochazi ocividné pouze tam, kde statutarni organ pro
obchodni spolecnost jako ,fadovy” zaméstnanec vykonava fyzickou (manualni) praci, nebo

jinou odbornou praci, jejiz naplni neni fizeni obchodni spolecnosti nebo organizace jejich
vnitfnich zalezitosti (projektant, programator atp.) v jakémbkoliv slova smyslu.

Nutno rovnéZ doplnit, Ze pravné ,mozna“ kombinace obou pravnich pomérl mulze byt
upravena i ve smlouvé jediné, jejiz jednotliva ustanoveni se pak budou posuzovat podle
pravniho rezimu odpovidajiciho jejich povaze. Sohledem na zasadu, Ze ,to, co neni
zakazano, je dovoleno” lze principielné odmitnout takovy postup, kdy bez ohledu na
klasifikaci zavazkt v takové smlouvé upravenych byly ty, které neodpovidaji zasadam
pracovnépravnich vztahl povaZovany ipso facto za neplatné.’**> V nasem pfipadé by se tedy

jednalo o smlouvu smiSenou, a to pracovnépravni, obchodnépravni, popf. ob¢anskopravni.

Nutno uzaviit, Ze s ohledem na Novelu ObchZ, kterd aprobuje moinost delegace
obchodniho vedeni na zaméstnance, ktery mdze byt i statutarnim organem - tedy pokud
chceme tuto normu aplikovat ,bez dalsiho” (jak bylo vySe pojednano), neni nutné jiz de lege
lata (od 1.1.2012) zkoumat a priori logickou pfipustnost takového soubéhu, ale postaci
,nheformalni“ akt delegace obchodniho vedeni nebo jeho ¢asti na urcitého ¢lena statutarniho
organu a soubéh je ex lege aprobovan (viz ust. § 66d odst. 1 ObchZ). Jak jiz jsem uved| na
jiném misté, lze tici, Ze tim byl ucel Novely bohuzel ziejmé naplnén.

Jinymi slovy je nyni jiz vy¢et moznych pracovnich pozic obchodnich vedoucich — ¢lend
statutarniho organu v zasadé neomezeny. Nicméné mam za to, jak jiz bylo shora uvedeno,
Ze tato delegace ,doplni“ resp. spiSe potvrdi, predmét Cinnosti zejména manazer(i na
vedoucich pozicich. Zbyva poznamenat, Ze jedinou vyznamnou zménou je v této souvislosti
skutecnost, Ze odménovani (mzdu) téchto ,pracovnépravnich” manazer( bude jiz napristé
schvalovat, resp. urcovat, valnd hromada nebo dozorci rada (srov. ust. § 67d odst. 3 ObchZ).
Toto opatieni se rozhodné jevi, s ohledem na mozny fakticky rozsah kompetenci téchto
osob (obdobny funkci statutarniho orgdnu) a na panujici rizika obchdazeni schvalovani
odmény pfislusnym orga’mem,1116 jako rozhodné pfinosné.

18 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 781/2005 ze dne 18.11.2005.

Elids,K. Spolecnost s ru¢enim omezenym.Prospektrum, Praha 1997, s. 169.
Kalenska,M. Manazerska smlouva v ¢eském pravnim radu. Bulletin advokacie,1999,¢.5, s. 9.
V praxi dochazi pomérné casto k situacim, kdy napf. generdlni, obchodni a vyrobni feditelé, ktefi jsou
zaroven ve statutarnim organu, si (Ucelové) vyplaceji prevainou cast svého , honorare” pravé jako mzdu di
prémii z titulu pracovniho poméru a tedy bez schvaleni pfislusného organu.
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IV Zhodnoceni pojeti problematiky pravem EU, komparace s
pravem SRN a popis vlastniho reseni

IV.1 Pravni uprava EU

Jak jiz bylo uvedeno, pravo EU tvofri integralni soucast prava spolecnosti. Zde bych odkazal
na podrobny rozbor této problematiky v pfislusnych kapitolach této disertacni prace
(SE,EHZS). Zajimavosti vSak zUstava, Zze pravo EU v obecné roviné problematiku organt
spolecnosti a jejich ¢lenli neupravuje, ale pouze obsahuje dil¢i ochranné mechanismy ve
prospéch mimo stojicich ,tfetich” osob. Z tohoto pohledu tedy mizeme nasi pravni Upravu
obsazenou v ust. §66 ObchZ vnimat jako ryze &eskou zkuenost.'*"’

V souvislosti s predmétem této disertacni prace si dovolim dale stru¢né pojednat o Prvni
smérnici. Cilem této smérnice (tzv. smeérnice o publicité ¢i smérnici publikacni), kterou byla
v podstaté zahdjena nova etapa vyvoje prava spolecnosti, bylo zajistit zakladni ochranu
zajmuU tretich osob, resp. posilit pomoci vné uvedenych ochrannych mechanisma pravni
jistotu ve vztazich mezi (obchodnimi) spole¢nostmi a jejich spolec¢niky, jakoZ i spole¢nostmi a

1118

tretimi osobami. Cilem této pravni Upravy tedy je, aby pravé tyto tfeti osoby mély

moznost ziskat takové informace, ze kterych si Ize utvorit adekvatni obraz o dotcené

1119 Tato smérnice pfitom dopada na typické kapitalové spole¢nosti, se kterymi

spolecnosti.
se lze setkat v narodnim pravu ¢lenskych statd a jejichz pravni formy jsou taxativné uvedeny
(v ndrodnich jazycich) v jejim prvnim ¢lanku. Ve vztahu ke ,statutarnim” orgdnim pak
smérnice predepisuje povinnou publicitu (¢l.2 pism.d), upravuje Gcinky jedndni pied vznikem
spolecnosti (¢l. 8) a konecné zakotvuje pomérné zasadni princip neomezitelnosti jednani

120 Nutno poznamenat, ze CR byla povinna tuto

1121

jménem spolecnosti navenek (¢l.10).
smérnici aplikovat pouze na spole¢nost akciovou a na spole¢nost s ru¢enim omezenym,
nicméné néktera jeji ustanoveni byla nakonec aplikovdna na mnohem S$irsi okruh osob (viz

napf. ust. §13 ObchZ). Stejné tak ucinila nakonec i vétina &lenskych statd.''*?

Lze tedy
shrnout, Ze vyznam Prvni smérnice je spatfovan predevSsim v tom, Ze tato upravuje

minimalni pozZadavky publicity zakladnich Udaji o spolecnostech a jejich organech,

17 shodné téz Pelikanova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vyd.ASPI Publishing,Praha 2004, s. 161.

Pokornd, J. Neplatnost obchodni spolecnosti podle Prvni smérnice Rady Evropskych spolecenstvi a ¢eské
pravo. Obchodni pravo,1999,¢.3, s. 4.

Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3.vyd.C.H.Beck, Praha 2006, s. 648.
Shodné té7 Pokorna,l., Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.l.dil. Wolters Kluwer,Praha
20009, s. 923.

V ptipadé SRN pak smérnice zminuje téZz komanditni spolecnost na akcie (die Kommanditgesellschaft auf
Aktien).

Dédi¢, J. Zaklady evropského prava spole¢nosti se zietelem na jeho vyznam pro &innost notéfe po vstupu CR
do EU —1 .¢ast. Ad notam,2004,¢.6, s. 173.
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zakladatelskych a ucetnich dokumentl, predepisuje nélezitosti obchodnich listin a konecné,
Ze upravuje limity jednani ,organd” jménem spolecnosti pred i po jejim vzniku. Neni bez
zajimavosti, Ze NSE ,pro jistotu”“ dokonce na Prvni smérnici pfimo odkazuje (¢l. 12), a to
v otazkach vzniku SE, tj. zapisu poZadovanych Gdaji do prislusného rejstiiku ¢lenského statu,
v némz bude mit SE své sidlo. Vedle toho lze zminit rovnéZz Dvanactou smérnici, kterd, i kdyz

1123 hredepisuje (€.5) povinnou pisemnou formu smluv

ma v zasadé povolovaci charakter,
uzaviranych mezi jedinym spolecnikem a spolecnosti, tj. v naSem pfipadé se jeji pozadavky

uplatni zejména tam, kde tento bude i statutarnim organem (srov. ust. § 132 odst. 3 ObchZ).

Co se tyce problematiky statutarnich organ(, nelze (vedle jiz existujicich smérnic) nezminit i
navrhy dalSich smérnic. Jedna se predevSim o ndvrh Paté smérnice (tzv. direktiva o
strukture), ktera méla byt pravnim nastrojem sblizeni pravnich Uprav akciové spolec¢nosti v

jednotlivych ¢lenskych statech.™?*

Tato smérnice méla harmonizovat vnitfni usporadani
akciovych spolecnosti a jednotné upravit otdzku spolurozhodovani zaméstnanca. Zasadni
problém pfti pfipravé této smérnice pfitom ztélesioval pravé preferovany model vnitfniho
usporadani, kterym je model dualisticky (némecky model), a ktery predpoklada vedle valné
hromady coby vrcholového organu, jesté existenci dvou dalSich, a to predstavenstva jako
organu fridiciho a dozorci rady jako organu dohlizejiciho na funkci fidictho organu. Toto
koncepcni pojeti je ovsem vlastnim pouze pravnim fadim nékterych clenskych statu a
narazilo tak na odpor ostatnich clenskych statd, jejichz pravni Uprava vychazi z principu
monistického usporadani s jednim fidicim organem (Anglie, Irsko). Na pocatku roku 2004

1125 Nutno doplnit,

1126

byl tedy posledni pozménény navrh smérnice rozhodnutim Komise stazen.
Ze diskuse ohledné navrhu této smérnice se rovnéz promitly do pfiprav navrhu NSE.

Z pramenl sekundarniho prava spolecnosti je rovnéz nutné zminit doporuéeni, byt tato
nemaji zavazny charakter.®’ Jednd se napf. o doporuteni Komise?® tykajici se
odpovidajiciho rezimu odménovani ¢lenl organli nebo o doporuceni smétujici k posileni role
¢lenli organd, které nemaji vykonnou pravomoc. Tato doporuceni pfitom sméruji k dil¢imu
zlepseni fizeni a spravy akciovych spolecnosti, jejichz akcie byly pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu EU. Doporuceni ohledné odménovani ¢lenl organd sméruje zejména k

zajisténi transparentnosti odménovani, k Upravé akcionarské kontroly nad politikou

12 Tato umoznuje jedincdm zakladat (v urcité formé) ve vsech ¢lenskych statech jednoclenné spolec¢nosti (k

tomu viz napfr. Sdéleni Komise o zjednoduseném podnikatelském prostredi pro spolecnosti v oblasti prava
obchodnich spolec¢nosti, Ucetnictvi a auditu ze dne 10.7.2007 (KOM (2007) 394 s. 5).

Kanda, A. Evropskad akciova spole¢nost (Societas Europea) — vécna vize nebo blizkd realita? Pravnik.
CXXXI1,¢.8, s.629.

Pokorna,l.,Kovafik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zdkonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer CR,Praha 2009, s. 260.
Kanda, A. Problematika sbliZzovani narodnich pravnich norem ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvi v
oblasti prava obchodnich spole¢nosti.Pravnik,1992,¢.5, s. 415.

Dulezitym faktorem u doporuceni je skutecnost, Ze fada z nich zpravidla pozdéji prechazi v zavaznou Upravu
ve smérnicich.

Ze dne 14. 12. 2004 o podpore vhodného systému odmeénovani ¢lend spravnich orgdnl spolecnosti
kétovanych na burze (2004/913/ES).
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odménovani apod. Druhé doporuceni o roli neexekutivnich ¢lend orgdn( spolecnosti
sméruje k zajisténi dostatecné korporatni kontroly nad cinnosti téchto spolecnosti a k jeji
nezavislosti.

IV.2 Komparace s pravni upravou SRN

Porovnani dil¢ich rozdil( v ceském a némeckém pravu spolec¢nosti bylo provedeno pro vétsi
prehlednost v ramci jednotlivych kapitol této disertacni prace, a to zejména se zamérenim na
relevantni rozdily dotykajici se pravni upravy statutarniho organu. Co se tyce pravni Upravy
vzajemného vztahu mezi (obchodni) spolecnosti a statutarnim organem, vykazuje pravni
Uprava SRN urcita specifika, o ktery se dale stru¢né zminim. Z tohoto pojednani pfitom
vylucuji osobni spoleénosti, nebot tyto nemaji v pravnim fadu SRN postaveni pravnickych
osob, resp. nedisponuji pravni subjektivitou (jedna se o tzv. society). Tyto spole¢nosti tedy
nevytvdreji zadné orgdny (tedy ani statutdrni) a mohou tak jednat navenek pouze
prostfednictvim svych spole¢nika.

Pravni koncepce vztahu statutarniho organu a spoleCnosti v SRN rozliSuje vzasadé dvé

129 pryou tvofi vztahy (prdva a povinnosti) vznikajici v rdmci ustanoveni, trvani a

roviny.
zaniku funkce statutarniho organu, které se vidy ridi pfislusSnym zakonem upravujicim
danou formu obchodni spole¢nosti (AG, GMBH). Druhou rovinu pak predstavuji dalsi prava a
povinnosti tykajici se podminek vykonu mandatu, které zase obecné vymezuje BGB. V teorii
se v prvém pripadé hovoti o tzv. Bestellung, tedy aktu ustanoveni do funkce, a v druhém
pfipadé o tzv. Anstellung, tedy o aktu ,najmuti” statutarniho organu. Tato rozliSovani ma i
svlj pravni vyznam, nebot v pfipadé odvolani statutarniho organu z funkce automaticky
nezanikd jeho ,najmuti“, resp. zalozeny smluvni vztah ke spolec¢nosti. Tuto skutec¢nost lze
dovozovat rovnéz ztoho, Ze tento pravni vztah muiZe byt zaloZen nejen s pfislusnou

1130 s .
Pravni

spolecnosti, ale rovnéz s jinym subjektem, napf. s fidici osobou v ramci holdingu.
Uprava SRN pfitom neznd smlouvu o vykonu funkce v nasem pojeti, ale tzv. smlouvu
jmenovaci ¢i jednatelskou (Anstellungsvertrag), kterd je povazovana za smlouvu o obstarani
obchodd, resp. zaleZitosti (Geschdftsbesorgungsvertrag), a na kterou se vztahuji ustanoveni

1131 3 déle vybrana ustanoveni o smlouvé piikazni (Auftrag).

sluzebni smlouvy (Dienstvertrag)
O této smlouvé bude dale hovofit jako o smlouvé jednatelské. Jednatelska smlouva pfitom
neni, i pres svoji obsahovou blizkost, v pravu SRN povazovana za smlouvu pracovni. Neni bez

zajimavosti, Ze argumenty pro tento zavér spocivaji v tom, Ze statutarni organ neni vazan

129 1 tomuto napf. Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 146/02 ze dne 28.10.2002.

Schmidt,K.Lutter,M. Aktiengesetz.Kommentar.l. ¢ast. 2.vyd. Kolin nad Rynem 2010, s. 1136.
Sluzebni smlouva (§611 aZz §630 BGB) pfitom predstavuje obligaci, kterou se jedna strana zavazuje
k poskytovani urcité sluzby (typicky nezavislého charakteru) a druha strana k poskytnuti odmény. Pro
Uplnost dodavam, Ze druhem sluzebni smlouvy je rovnéz smlouva pracovni (Arbeitsvertrag).
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1132

pokyny spolecnosti, ale naopak vytvafi jeji vali. Lze tedy konstatovat, Ze koncepce pravni

Upravy SRN vychazi z tohoto, Ze statutdrni orgdn neni zaméstnancem.

Jak jiz bylo feceno, k uzavreni jednatelské smlouvy nedochazi samotnym aktem jmenovani, a
proto je nutné tuto ,jako dalsi krok” uzavfit vidy zvlast. K tomu je tfeba uvést, Ze se pravni
Uprava SRN striktné vyhyba tomu, aby statutarni organ uzaviral jednatelskou smlouvu sam
se sebou (Selbstkontrahierung). Proto v pripadé spolecnosti akciové tuto uzavira jejim
jménem dozorci rada (§ 112 AG) a v pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym pak valna
hromada (§46 GMBH).!'* Tyto jinak ,nejednatelské” organy tedy pro tento pfipad toto
opravnéni nabyvaji. Zajimavosti rovnéz je, Zze pro tuto smlouvu neni prfedepsana pisemna
forma a k jejimu uzavieni tak mlzZe dojit i Ustné. Nicméné s ohledem na pravni jistotu stran

1134 Opsah této smlouvy pfitom neni (aZ na

se jevi jeji konkludentni uzavirani jako vyjimecné.
zakonné limity), stejné jako je tomu u smlouvy o vykonu funkce, zdkonem stanoven, a proto
je jeji obsah zdlezZitosti smluvni volnosti. Lze tedy olekdvat, Ze jejim pravidelnym obsahem
budou zpravidla otazky odménovani a podrobnéjsi Uprava vzajemnych prav a povinnosti nad
zakonny rdmec nebo tato bude obsahovat jejich upfesnéni. V této souvislosti je nutno
poznamenat, Ze v pripadé, kdy byla smlouva uzaviena konkludentné, nebo bez ujednani o

vyii odmény, ma statutarni organ narok na odménu obvyklou (§ 612 odst. 1 BGB).'*

Jak jiz bylo feceno, co se tyCe trvani smlouvy, nema na tuto vliv pripadné skonceni funkce
statutarniho orgdnu. V pfipadé spolecnosti akciové nicméné (ziejmé z tohoto divodu), zdkon
omezuje moznou dobu uzavieni jednatelské smlouvy na pét let (§84 odst. 1 AG), coZ ostatné
koresponduje s maximalni délkou funkéniho obdobi statutarniho organu. V této souvislosti
Ize oCekavat, Ze pravé pripadné rozhodnuti o odvolani statutarniho organu z funkce bude
pravidelné obsahovat téz vypovéd této smlouvy.

Jednatelskou smlouvu je tedy nutné, nebude-li dosazeno dohody, vypovédét zvlast v radné
vypovédni dobé (§622 BGB) nebo mimoradné z dileZitého divodu bez dodrZeni vypovédni
doby (§626 odst. 1 BGB). Dulezity ddivod (wichtiger Grund) je pfitom obecné legislativné
vymezen (§ 314 odst. 1 BGB), a to tak, Ze je dan, pokud pfi zohlednéni vSech okolnosti
ptipadu a pfi zvaZzeni relevantnich zajm( obou stran nelze ocekdvat pokracovani vztahu
vzniklého z jednatelské smlouvy do uplynuti vypovédni doby, resp. do skonceni smlouvy.
Tento dllezity dlvod pritom nemusi odpovidat dllezitému ddvodu pro odvolani
statutarniho organu (§84 odst. 3 AG), nicméné lze mit za to, Ze dlivod k mimoradné vypovédi

bude vidy predstavovat dlivod kodvolani, a zpravidla tomu tak bude i opac“:né.1136

32 ¢ tomu viz Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 126/52 ze dne 11.7.1953.

Shodné téz napf. Baumbach,A.,Hueck, A.GmbHG. C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 1037.
Baumbach,A.,Hueck, A.GmbHG. C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 702.
Shodné téz napf. Schmidt,K. Lutter,M. Aktiengesetz.Kommentar.l. ¢ast. 2.vyd. Kolin nad Rynem 2010, s.
1138.
Miiller, W., Rodder, T. Beck’sches Hanbdbuch der AG. 2. vyd.C. H. Beck, Mnichov 2009, s. 512.
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Podani vypovédi je rovnéZ ¢asové omezeno a tuto je povinna podat dozorci rada do dvou
tydnl ode dne, kdy se o rozhodné skutecnosti dozvédéla (§626 BGB). V pfipadé spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kde je mozno uzavfit jednatelskou smlouvu na neurcitou dobu, neni
k odvolani jednatele nutny zadny dlvod. Nicméné spolecenska smlouva muiZe odvolani
jednatele omezit na zavainé dlivody, za které se povazuje predevsim hrubé poruseni
povinnosti nebo nezplsobilost k fadnému obchodnimu vedeni (§38 odst. 2 GMBH). Nicméné
stejné, jako je tomu o spolecnosti akciové, odvoldnim jednatelskd smlouva jednatele
nezanika. Jak je zifejmé z podaného vykladu, asi nejprakti¢téjsi postup bude podminit trvani

jednatelské smlouvy trvanim funkce dotéené osoby.**’

Pravni Uprava SRN umoznuje, aby se statutarnim organem stal zaméstnanec spolecnosti.
V tomto sméru pravo rozliSuje dvé situace. Prvou predstavuje skutecnost, Ze jmenovaci
smlouva byla uzavfena pisemné. Vtomto pfipadé pracovni pomér zaméstnance zanika,
pokud si strany pred tim vyslovné neujednaji jinak.m8 Druha situace nastava v pfipadé
uzavreni Ustni jednatelské smlouvy. Zde k zaniku pracovniho poméru nedochazi a tento trva i

1139 jak nakonec

nadale jako tzv. spici pracovnépravni vztah (ruhendes Arbeitsverhdltnis).
plyne z pouzité terminologie, po zaniku funkce statutarniho organu se tedy jeho pracovni
pomeér ,probouzi“, resp. oZiva. Zbyva dodat, Ze za prvé situace pak v pfipadé odvolani nema
byvaly statutarni organ narok na dalSi zaméstnani i jinou pozici u spole(:nosti.1140
Samoziejmé strany se mohou v tomto pripadé nebo pro tento pripad ve jmenovaci smlouvé

dohodnout i jinak.

Jak je patrné ze shora uvedeného, statutdrnim organem tedy muze byt i zaméstnanec, ale
pouze ve spicim pracovnépravnim vztahu. V pfipadé, kdyby se mélo jednat o aktivni pracovni
pomér, se pak vyZaduje, aby byl okruh cinnosti dot¢ené osoby v obou vztazich jednoznacné
oddélitelny."***
uzavreni pisemné Anstellungsvertrag pracovni pomér ,nadobro” zanika, resp. tato se tak

Tento zavér konecné potvrzuje rovnéz shora uvedeny princip, kdy v pripadé

povaZiuje, pfenesené receno, za ,ndastroj” pisemného ukonéeni pracovnépravniho vztahu bez
naroku na dalsi pracovni zarazeni v budoucnu (tedy se timto de facto vyluCuje moznost
soubéhu). Tato koncepce ziejmeé vychazi i z toho, Ze vykonna pravomoc statutarniho organu
zahrnuje predevSim redlnou autoritu a odpovédnost za vSechny podfizené uUrovné

37 Tuto moznost potvrdil i BGH ve svém rozhodnuti ze dne 29.5.1989 (NJW, 1989, s.2683), kdy? oznatil za

pripustnou klauzuli ve smlouvé, Ze v pripadé odvoldni statutdrniho organu z funkce dochazi automaticky
k ukonceni jednatelské smlouvy.
Baumbach,A.,Hueck, A.GmbHG. C.H.Beck, Mnichov 2010, s.705.
Baumbach,A.,Hueck, A.GmbHG. C.H.Beck, Mnichov 2010, s.706.
Toto stanovisko (pro spole¢nost s ru¢enim omezenym) zaujal BGH ve svém rozhodnuti sp.zn. Il ZR 266/08 ze
dne 11.10.2010.
K tomu viz napf. Rozhodnuti BAG sp. zn. 6 AZR 1045/06 (NJW, 2008, ¢. 14, s. 1019) ze dne 25. 10. 2007.
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hierarchické fidici struktury, a proto napf. ¢lenové predstavenstva nemohou byt vedoucimi
v o + 1142

nizsich organizacnich jednotek nebo nizsich stupniu fizeni

Lze tedy uzavfit, Ze rovnéz v pravni upravé SRN existuji urcité otazky, na které musela az
teorie a rozhodovaci praxe soudl najit, resp. stale hleda, uspokojivou odpovéd. Nicméné Ize
mit za to, Ze tato, i co do moznosti soubéhu, je s nasi pravni Upravou v zadsadé konzistentni.
Podstatnym rozdilem, ktery pfispivda ke zvySené ochrané zajma spolecnosti, je zejména
uzavirani jednatelské smlouvy (findlni kontrola jejiho obsahu) jinym organem spolec¢nosti,
ktery je vybaven kontrolni pravomoci. Na stranu druhou a bezesporu k ochrané zadjmu
statutdrni orgdnu slouZi princip oddélitelnosti existence jednatelské smlouvy od trvani
funkce, coz dle mého nazoru zvysSuje jeho pravni a socidlni jistotu, zejména v ptipadé
neocekavaného odvolani. Nicméné i tak pravo SRN umoznuje stranam ujednat si podminky
skonéeni dotéeného pravniho poméru ke spoleénosti v zasadé podle jejich predstav.

Konecné jako pozitivni vnimam skutecnost, Ze pravo SRN striktné rozliSuje vztah plynouci
z vykonu funkce statutdrniho organu (jednatelské smlouvy) a pracovnéprdvni vztah, kdy
vychdazi z odlisné reflexe obou téchto vztahl a vzasadé umoznuje jejich soubéh pouze
v odlvodnénych pripadech nebo v pfipadé, kdy je pracovnéprdvni vztah doc¢asné odsunut na
druhou kolej (usne). Tomu nakonec odpovida na strané jedné koncepce védomého (a
pisemného) uzavieni jednatelské smlouvy logicky nahrazujici predchozi vztah jiné kvality
(pracovnépravni vztah), a na strané druhé, v pfipadé absence ujednani (projevené vile stran)
koncepce jeho pretrvani v neaktivni (spici) podobé do chvile, nez bude dotéeny jedinec opét
navracen k (bézné) zavislé praci.

IV.3 Moiné naméty de lege ferenda

Pfedné mam za to, Ze by se méla nasSe pravni Uprava z pohledu lege ferenda vyrovnat
s moznymi konturami soub&hu pracovnépravniho vztahu a vztahu obchodnépravniho.''*?
Netvrdim, Ze by si positivni pravo (viz napf. Novela ObchZ), resp. jeho vyklad, jak bylo
pojedndno v této disertaci, nenaslo svoji cestu, ale jak je patrné, pravni jistota stran a
zejména praxe po néjakém explicitnim feSeni rozhodné vola. Pfitom si nemyslim, ze by mélo
(mit) pracovni pravo ambici néjakym zplsobem chranit pravni postaveni (clena)
statutarniho organu obchodni spole¢nosti, nebot se principielné jednd o funkci zcela
dobrovolnou, kterd by méla byt pfijata po nalezité rozvaze a se vSim ,uvédoménim.” V

142 7agek, V., Kratochvil,J. Akciova spole¢nost — legislativa, fizeni a organizacni struktura.3.vyd.Management

Press,Praha 1996,s.55.
Reseni tohoto problému pouze teorii, resp. judikaturou, se nejevi, s ohledem na nutnou pravni jistotu
v téchto vztazich, jako dostatec¢né, a to nejen pro pluralitu na toto téma existujicich nazor(, ale téz pro (v
posledni dobé) pomérné casté zmény vykladovych stanovisek vyssich soudu.
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tomto sméru Ize souhlasit s pravni koncepci SRN,"*** kdy pisemna smlouva o vykonu funkce
v zasadé vytlacuje existujici pracovnépravni vztah. Samoziejmé se v této souvislosti nutné
ocekava, Ze smlouva bude obsahovat rovnéz ,pracovni podminky” statutarniho organu,
véetné napr. poskytnuti (pracovnich) prostfedkl, doby pobytu v ,uradu”, dovolené a dale
zejména odstupného pro pripad predcasného ukonceni mandatu ze strany obchodni
spolecnosti. A priori ani neni vylouéeno, aby takova smlouva fesila ,budouci“ pracovni
zatazeni odvolaného statutdrniho orgdnu vrdmci obchodni spolec¢nosti, popf. holdingu.
Nicméné, jak jiz bylo uvedeno na vice mistech této disertace, toto je a mélo by zlstat véci
smluvnich stran.

Naopak, co by zde v této souvislosti mélo byt chranéno, je postaveni zaméstnance, ktery se

1145 3 ktery mGZe byt z této funkce rovnés kdykoliv odvoldn.

stal rovnéz statutarnim organem,
Mam za to, Ze by jisty pfinos mohla mit novela ZP, kterd by soubéh pracovnépravniho a
obchodnépravniho vztahu, resp. spiSe jeho mozny rozsah, vyslovné Fesila.***® Jako fedeni by
zde mohlo byt zavedeni institutu ,spiciho“ pracovniho poméru pfi vykonu mandatu
statutarniho organu, jako je tomu napf. v SRN. V tomto pfipadé by tedy vykon mandatu
mohl tvofit pfekazku v praci na strané zameéstnance s narokem na ,pracovni“ volno, a to v
zajmu nikoliv obecném (srov. ust. § 203 odst. 2 ZP), ale pfimo v zajmu obchodni spole¢nosti.
Otdzku odménovani (ndhrady mzdy) by pak, s ohledem na povahu této prekazky, méla resit

(manazerska) smlouva, a to v ramci kompenzace odmény za vykon funkce.

Pravé v této souvislosti se jevi jako Zadouci zavést pravni Upravu manazerské smlouvy, kdy
nositel prav a povinnosti z,mandatni smlouvy” bude zaroven v pracovnim poméru k
obchodni spole¢nosti. Tuto smlouvu by pfitom uzavirali predevsim vedouci zaméstnanci, a to
zejména s ohledem na jejich vy3&i miru samostatnosti a nizéi miru podfizenosti.*™*’ Volani po

této Upravé neni nakonec ojedinélé.}**®

Je tfeba pfipomenout, Ze v dnesni dobé je pojem
manazerska smlouva pouZivan nejednotné, tato nema Zadny pravni ekvivalent, a z(istava tak
smlouvou nepojmenovanou, popf. smiSenou. Predmétem navrhované pravni Upravy

manazerské smlouvy by bylo predevsim ,soubéziné” reSeni prav a povinnosti plynoucich
z obou druhl pravnich vztah( (tj. spiciho i aktivniho) a jejich pFfipadné provazani. Tim by

implicite doSlo rovnéz aprobovani moznosti soubéhu, resp. by byla poskytnuta

1144 —, v , v , , .. sy v P ’ v . .
Tim ovSem netvrdim, Ze souhlasim se zavedenim tohoto principu téZz v nasem pravnim prostiedi. Mam za

to, Ze i vtomto pripadé by mél byt, napf. pracovni pomér, radné (dohodou ¢i jinak) ukoncen.

Je si tfeba rovnéz uvédomit jak k tomu v pripadé zaméstnance dochazi. Tento jeho ,kariérni postup
mnohdy totiZ nevyvolavaji (jenom) jeho vlastni ambice, ale vede k nému také prosté (na)plnéni predstav,
resp. pokyn(, ,nadfizenych“(vtomto pripadé zejména majoritnich spole¢niki nebo jinych ovladajicich
osob).

Nikoliv vSak pouze ucelové (ve vztahu k manazerdim) jak to ¢ini Novela ObchZ.

Barancova H.Vykon zavislej prace vo vztahu ke zmluvnym typom pracovného a obchodného préva. Bulletin
advokacie,1999,¢.5,s. 19.

Obecné zavedeni tohoto institutu navrhuje napt. i Kalenskd,M.ManaZerskd smlouva v ¢eském pravnim
radu. Bulletin advokacie, 1999,¢.5, s.14.

1145

1146
1147

1148

189



»,Zaméstnanci” potfebnd ,socidlni” jistota na dobu po ukonéeni mandatu. Dale by tato
Uprava samozfejmé feSila otazky odménovani a kompenzaci, které lze v této souvislosti
povazZovat za klicové. Tato smlouva by tedy vedle obchodnépravniho vztahu tolerovala napf.
,Spici“ pracovnépravni vztah, coz by konec¢né odpovidalo skutecnému postaveni dotcené
osoby ramci podniku. Zaroven by prdvni Uprava manaZerské smlouvy mohla zbavovat
obchodni spolec¢nost povinnosti hradit nékteré kompenzace souvisejici s ukonc¢enim vykonu
zavislé prace dotceného (napt. v dlsledku odvoldni pro poruseni povinnosti pfi vykonu

1149 3 pfiblizovat tak, alespofi po strance finanéni, odpovédnost ,managera” blize ke

funkce)
kriteriim obchodnéprdvnim. Zaroven by bylo vhodné umozZnit stranam v této smlouvé
sjednat moznost skonceni pracovniho poméru spolu se zanikem mandatu statutarniho
organu, a to nejen jako napf. rozvazovaci podminku, ale jednostrannym Ukonem obchodni
spoleCnosti a tim de facto rozsifit taxativni vyCet moznosti skonceni pracovniho poméru

uvedeny v ZP (srov. ust. § 48).

Co se tyce dalSich problém( popisovanych touto disertacni préci, jevi se jako nezbyté zavést,
sohledem na nutnost zajisténi Zadouci akceschopnost statutarniho organu, funkci
nadhradnika c¢lena statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti, resp. jeho pravni
zakotveni, a to ve dvojim smyslu. Jednak by se mélo jednat o osobu, kterd automaticky
zaplni mandat, resp. nastoupi na misto ¢lena, kterému jeho mandat zanikl (tedy zdkonem
umoznit jeho ustanoveni) a jednak o osobu, ktera by ,,docasné“ zastoupila misto chybéjiciho
¢lena tohoto organu, neZ bude moci byt tento radné ustanoven (tedy jako alternativu
k prvému). Pritom vdruhém pripadé lze jako urcité ,vnesené” teSeni vtomto sméru
povaZovat moznost vyslani ¢lena jiného orgdnu, resp. dozoréi rady, do predstavenstva
dualistické SE. Tedy minimalné by se méla pravni uprava novelizovat v tom smyslu, Ze toto
vyslani bude mozné u vSech kapitalovych spole¢nosti s dozoréi radou. Co se tyCe tohoto
,docasného” nahradnika, mélo by byt podle mého ndazoru (kdyz uz je umoznéna Uplna
delegace obchodniho vedeni — viz Novela ObchZ), mozné s timto uzavfit smlouvu o vykonu
funkce (ktera by reSila vzajemna prava a povinnosti) pro futuro s tim, Ze i vztah mezi timto a
obchodni spole¢nosti by byl absolutnim obchodem (fidil by se pouze ObchZ).

u

Namétem na budouci pravni Upravu by mohlo byt rovnéz zavedeni moznosti ,,spolujednani
statutarniho organu a napf. prokuristy, jako zastupce obchodi spolecnosti, resp. i zapisu
takového jednani do obchodniho rejstfiku. Jak jiz bylo uvedeno, tuto pravni Upravu zna napft.
pravo spolecnosti v SRN. Volani po aprobaci tohoto ,zplisobu“ nepfimého jednani obchodni

spoletnosti se objevuje té? v odborné literature.**°

19\ tomto pfipadé by se mohlo jednat o moZnost vypovédi bez uvedeni dlivodu. Pokud by v tomto disledku

byl ukoncen pracovni pomér, napf. vypovédi nebo dohodou, nepfislusela by manaZerovi Zadna

kompenzace.

Napf. ve Dvorak,T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha 2002,s. 272.
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Konecné, i co do ,formalit”, Ize de lege ferenda doporucit urcité zmény napf. (pro vylouceni
pochyb) spojit se souhlasem se zapisem statutarniho organu do obchodniho rejstfiku (§31
odst. 3 ObchZ) rovnéz jeho souhlas s ustanovenim do funkce, ¢i z Cisté praktického hlediska
umoznit v ObchZ vramci zapisu do obchodniho rejstfiku moZnost zapsat rovnéz udaj o
okamziku (hoding), kdy skon¢ila funkce (¢lena) statutarniho organu.’**

Ly praxi byvaji o tomto okamziku vedeny mezi stranami ,zbytecné” spory. Rovnéz by tim byla posilena

pravni jistota nového statutarniho organu v pfipadé, zZe by se ihned po svém ustanoveni aktivné ujal svého
mandatu.
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V Zhodnoceni vysledk(, doporuceni na pokracovani a metodika
prace

Tato disertacni prace si neklade za cil vyCerpavajicim zplUsobem popsat cely obsah ani
veskeré pravni aspekty tak obSirného konglomeratu prav a povinnosti, jakym je zcela
nepochybné mandat statutarniho organu obchodni spole¢nosti, ale zaméfit se, s ohledem na
jeho pravni vymezeni v rdmci jednotlivych pravnich forem obchodnich spole¢nosti, pouze na
ty z nich, které jej pravné nejvice charakterizuji a jsou v soucasné dobé diskutovany.

Z podané charakteristiky osobnich obchodnich spolecnosti vyplyva, Ze tyto se od obchodnich
spolecnosti kapitalovych, co do koncepce statutarniho organu, v mnohém odlisuji. Tato
skutecnost nachazi svlj odraz v positivnim pravu, kdy je statutarni organ osobni obchodni
spole¢nosti v zasadé pouze jednim z ,formalnich” ¢lank( Ffidici struktury a pravni Gprava tak
logicky predpoklada jeho obsazeni vSiemi osobné rucicimi spolecniky. Svéfeni exekutivni role
pouze do rukou nékterych spolecnikl vidy predpokladd jejich kvalifikovany vzajemnych
konsensus, ktery nachazi odraz ve spolecenské smlouvé obchodni spolecnosti. Na tomto
pojeti nelze v zasadé nic ménit, nebot vtomto principu se odrazi osobni ruéeni spole¢niktd
téchto obchodnich spolecnosti za jeji zavazky a tim konecné i zvySena mira rizika, které tito
spolecnici podstupuji, resp. dobrovolné pfrijimaji. Obsazeni statutarniho organu pouze
nékterymi spoleéniky je tak pIné odvislé od jejich vzajemnych vztah( a dvéry, kterou v sebe
navzajem vkladaji. V zasadé tedy i poZzadavek profesionality zde nemusi byt nutné spojen
pouze s funkci statutarniho organu, nebot ten je obecné spjat s obchodni spole¢nosti jako
podnikatelem a tim i sjeji C¢innosti osobné vykonavanou spolecniky. Proto lze v zasadé
ocekdvat, Ze podminky vykonu funkce statutarniho organu v osobni obchodni spole¢nosti
budou obsazeny pfimo ve spoleCenské smlouvé predstavujici smluvni zaklad vzajemnych
prav a povinnosti spolecnikll, a to bez ohledu na to, ktefi z nich funkci statutarniho organu za
,dané situace” zastavaji. Pravé z uvedenych divod( se lze dle mé zkuSenosti ve vétsiné
pripadl v praxi setkat stim, Ze jsou statutarnim organem téchto osobnich obchodnich
spolecCnosti vidy vSichni jejich neomezené rucici spolecnici. Navic je tfeba podotknout, Ze
typicky pravé osobni obchodni spolecnosti pravidelné nevykonavaji svoji cCinnost
prostfednictvim tfetich osob, tedy zejména zaméstnancll a nevznikaji tak v souvislosti s jejich
existenci ani zasadni pracovnépravni otazky. Uzaviram tedy, Ze vesSkeré pravni otazky
souvisejici s existenci a ¢innosti téchto obchodnich spole¢nosti v zasadé zlstavaji na Urovni
poméru spolecnického, resp. spadaji do pravnich vztahl angaZovanych spolecnikd.

V  pripadé obchodnich spole¢nosti kapitalovych Ize vysledovat naopak obrat
k profesionalizaci jejich representantl, k formalizaci internich postupl, a tim i kjejich
zpfisnéné odpovédnosti. V zasadé tito representanti vytvareji profesiondlni aparat zcela
nezavisly na konkrétnich spolecnicich dané obchodni spolec¢nosti, ktery sklada ,své” ucty

valné hromadé, coby jejich formalizovanému seskupeni, popf. pribéiné téZ dozorci radé,
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jako zvlastnimu kontrolnimu orgdnu. Kapitdlové obchodni spolecnosti tak az na vyjimky
vytvareji slozitéjSi vnitini strukturu zaloZzenou na vzajemnych kompetencnich vztazich
jednotlivych organ, véetné doprovodného omezeni jednatelského opravnéni v ramci ukon(
mimo bézny obchodni styk, a to zpravidla souhlasem organu kontrolniho (dozorc¢i rady) nebo
nejvyssiho (valné hromady). Vtomto se nepochybné projevuje kapitalovy prvek téchto
obchodnich spole¢nosti, kdy spolecnici jiz zpravidla nedozoruji Cinnost ,své” obchodni
spoleCnosti a ponechavaji tak zavaznéjSi otazky jeji spravy a podnikatelské cinnosti na
zavedenych omezenich a kontrolnich mechanismech. Pravni reglementace statutarnich
organl téchto forem obchodnich spole¢nosti tak vykazuje mnohem kogentnéjsi prvky, a to
zejména, co do plsobnosti a povinnosti ¢lend téchto organl s tim, Ze v nékterych pripadech
je odchylna Uprava dovolena v zakladatelském dokumentu nebo ve stanovéch, a tedy zavisi
opét na konsensu relevantniho kvora vsech spole¢nika.

Co se tyCe vymezeni prdv a povinnosti (Clend) statutdrniho orgadnu téchto obchodnich
spolecnosti, Ize jednoznaéné doporucit jejich Upravu ve smlouvé o vykonu funkce, nebo v
jiné obdobné smlouvé podléhajici souhlasu organu, ktery statutarni orgdn do funkce
ustanovuje. Jak je patrné z podaného rozboru problematiky, pravni vztah mezi statutarnim
organem a obchodni spolecnosti, tedy vzajemna prava a povinnosti, si mohou strany sjednat
v zasadé libovolné tak, aby tyto odpovidaly jejich potfebam a potifebné angaZovanosti
statutarniho organu v Cinnosti obchodni spole¢nosti. Jediny mantinel zde tvofi kogentni
pravni normy, jakoZ i nutnost udrZeni kvality péce, kterou je statutarni organ ex lege
povinen obchodni spolecnosti propljcovat. Pravidelné bude obsah takové smlouvy
determinovan predmétem podnikatelské Cinnosti dotéené obchodni spolecnosti, velikosti
jejiho podniku, poétem osob ve statutarnim organu, jakoZz i predstavam zejména
zahranicnich spolecniku, ktefi v praxi pfenaseji tuto Upravu ze ,,své“ zemé.

JelikoZz neexistuje Zadna vzorova smlouva o vykonu funkce, praxe pfinasi celou fadu
obsahovych variant téchto smluv, které svédci nejen o variabilité podminek vykonu funkce
v rlznych podnicich, ale i o potfebé rGzné Urovné pravni ochrany stran napfic
podnikatelskym spektrem.

Nadnarodni obchodni spolec¢nosti, které jsou popsany v této disertacni praci, jsou upraveny
sekundarnimi pravnimi akty EU (benefitujicimi z prdva primarniho) a tedy jejich pravni
Uprava ponechava narodnim zakonodarcim pouze minimalni moznost ingerence. V dusledku
toho tyto ,evropské formy“ obchodnich spolecnosti poskytuji jejich zakladatelim
z jednotlivych ¢lenskych statd mozZnost odpoutat se od tradi¢nich pravnich forem
vytvorenych narodnimi pravnimi rady. Tento fakt se projevuje mimo jiné v moznosti volby
jejich vnitfniho usporadani a tedy i zmén vnitfnich kompetencnich vztahll, a to podle
aktualnich potreb a predstav spolecnikll. Tuto skutecnost lze tedy ve vztahu krozvoji a
podpore podnikani napfi¢ EU rozhodné pfivitat. Tato ,,autonomie” ma mimo jiné pfinést ve
své podstaté ,jednotny” model vnitfniho usporadani téchto ,,evropskych spolecnosti, a to
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bez ohledu na panujici pravni Upravu ve ¢lenském staté jejich (budouciho) sidla. V tomto
disledku si tedy jejich zakladatelé, resp. spolecnici, mohou nastavit vnitini strukturu v ramci
evropské Upravy v zasadé podle svych potieb bez ohledu na clensky stat, ktery si jako
budouci sidlo své evropské korporace zvoli. Tuto ,vyhodu“ bezesporu oceni napf.
nadndrodni skupiny spolecnosti, kdy si tyto diky tomu mohou nastavit napf. jednotnou
spravu, resp. model fizeni u dcefinych spolecnosti situovanych v jednotlivych clenskych
statech EU. Nicméné, jak je patrné z podaného rozboru problematiky, hierarchie na tyto
pravni formy obchodnich spoleénosti pouZitelnych pravnich norem muze zplsobovat potize
s vykladem nékterych kompetencnich vztah(. Proto lze v této souvislosti rozhodné doporucit
vénovat zvySenou pozornost obsahu jejich zakladatelskych dokumenti a vyvarovat se tak
prekdzkdm ve fungovani téchto obchodnich spolecnosti, které muze rozdilny vyklad na né
aplikovatelného prava vyvolat.

Konecné, co se ty¢e moznych pracovnépravnich a obchodnépravnich aspektd vykonu funkce
(€lena) statutarniho organu, jak vyplynulo z podaného rozboru jednotlivych otazek, vznikaji
v teorii i praxi mnohé problémy, u kterych je, pravé z hlediska nezbytné pravni jistoty
dotéenych osob, nutno hledat uspokojiva feseni. Pfitom se nejevi jako ,rozumné” bez
dalSiho pripustit paralelni existenci pracovnépravniho vztahu na vrcholovych (vedoucich)
urovnich fizeni a vztahu obchodnépravniho (mandatu), nebot timto se mimo jiné de facto
stira ,oCividné pfisnéjsi“ povaha pravni uUpravy mandatu a zejména s tim spojené
odpovédnosti, resp. do této bezdlvodné pronikaji ochranarské prvky pracovniho prava.
Nicméné praxe po aktivnim hledani feseni tohoto problému i nadéle vol3, a to predevsim ve
shaze zajistit manazerim alesponn minimalni jistoty v socidlni oblasti. Proto jsem se pokusil
navrhnout v této disertaci urcita normativni feseni.

Pfi vybéru jednotlivych kapitol této disertacni prace jsem se nechal inspirovat jak svymi
teoretickymi znalostmi v oboru obchodniho a pracovniho prdva, tak i zkusenostmi pfi jejich
uvadéni v Zivot, to vse s prihlédnutim k otazkam, které jsem si ¢asto v této souvislosti kladl a
které nejsou dle mého nazoru doposud na odborné Urovni uspokojivé vyfesSeny. Zaroven je
podle mého nazoru, s ohledem na neustale bujici ekonomicky Zivot a vzadjemnou interakci
raznych pravnich forem obchodnich spolecnosti, véetné supranacionalnich entit, a pro tyto
¢innych osob, tato problematika v dnesni dobé stdle vice aktudlni. Tato problematika tedy je
z mého pohledu stdle Ziva a je predmétem nejen celé rady odbornych diskusi, ale i soudnich
rozhodnuti a legislativnich navrh(.

Tato disertacni prace byla zpracovana zejména za pouziti metody popisné rozborové s
prihlédnutim ke koncepci nasi drivéjsi obchodnépravni uUpravy, jakoZz i k ptipravovanym
navrhdm novych pravnich predpist a relevantni judikature. Zaroven bylo vyuZito metody
komparatistické, kdy jsem proved| porovnani pravni Upravy CR s pravni Gpravou SRN a s
pravnimi predpisy EU, v€etné harmonizace c¢eského pravniho radu provedené v souladu s
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relevantnimi smérnicemi regulujicimi pravo spole¢nosti. Rovnéz byly pouZzity dalsi metody
védecké prace, a to dedukce, indukce, analyza a syntéza.

Mam za to, Ze tato disertacni prace prindsi pro pfipadné ctenare komplexni a odborné
informace vztahujici se k vykonu mandatu (¢len() statutarnich organt, jakoz i k nékterym
obchodnépravnim a pracovnépravnim souvislostem. Pravé dilcim propletenim
s pracovnépravni problematikou si kladu za cil poukazat na urcité nutné, i kdyz mnohdy
prehlizené, souvislosti s reglementaci individualniho pracovniho prava.

Nékteré casti této disertacni prace byly jako ucelena odborna pojednani publikovany nebo
prijaty k publikaci v odbornych ¢asopisech (odkazuji zde na publikace nize).

S ohledem na jisté zcela nevycerpané téma této disertacni prace rozhodné doporucuji, aby
tato tématika byla jesté podrobnéji rozpracovana, a to napf. v monografii nebo jiné odborné
publikaci.

Proto na samy zavér stejné tak, jak ucinil Sokrates perem Platona ve své rozpravé
k Thrasymachovi a Glaukdnovi v Knize druhé (viz motto disertacni prace), si i autor této
disertace klade za dalsi cil své védecké prace dané téma podrobnéji rozpracovat a s vysledky
seznamit odbornou i Sirsi verejnost, nebot nyni je jisté ve své védeckém badani na samém
pocatku.
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VI Summary

In general the chosen topic of the dissertation is the performance of positions
(functions/offices) of members of statutory bodies (organs) in commercial (business)
companies with the respect to the Labour and the Commercial Law. As is apparent from the
topic the dissertation primarily focuses at Commercial and Labour law issues connected with
the performance of positions of statutory bodies in commercial companies in the Czech
Republic. Besides traditional “domestic” companies the dissertation deals with the special
features of supranational companies which may be established (formed) throughout the EU
upon legal conditions, which are uniformly determined in relevant EU regulations. The aim
of such uniform regulation is to enable businessmen from various member states to operate
their businesses throughout EU by the means of such “EU types” of companies in lieu of a
forming of traditional forms of commercial companies that are regulated strictly by the
national law and may therefore appear cumbersome for the activities of foreign
businessmen. Apart from the commercial and EU legal point of view the dissertation offers
the Labour law insight into the matter.

In the Czech Republic the legal regulation of commercial companies which are considered as
legal persons (entities) differs from the regulation of other legal entities. This approach is
given due to the fact that each commercial company is regarded as a businessman even
though it is actually engaged in non profit activities. In other words to a commercial
company is attributed “business status” regardless its actual activity. This approach supports
also connection of used words “commercial” “company”, which represents a group formed
for the purpose of doing business (commerce).

The overwhelming part of regulation of commercial companies is included in the Commercial
Code and in case of supranational companies furthermore in EU regulations and special
accompanying Acts adopted by each member state. This two “rail” legal regulation of the
“same” brings serious theoretical and practical problems that require an in depth legal
analyse to propose reasonable solution. The dissertation offers interpretation of particular
rules depending on their legal force and proposes possible solutions so that the problems
that might occur shall be satisfactory solved and possible obstacles removed.

It is to be stressed at the beginning that the phrase “statutory body” does not have a
common meaning, or better expressed it is only a Czech legal term not recognized in such a
respect in the other EU member states. The EU wide comprehension of the term does not
exist and its legal characteristic is not subject to any EU legally binding act. The import of the
term statutory body and its legal reflection is due to this fact a “single” Czech experience.

Generally under this term is to be understood each corporate body (organ) that is
determined in the “instrument of constitution” or better expressed in a founding deed or
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statutes depending on the type of a commercial company. In the Czech law conception is a
statutory body a person (individual statutory body) or group of people (collective statutory
body), who has a capacity to represent the company externally — to sign and to act in the
name of a particular commercial company. For that reason pursuant to the Czech law it is
always necessary to determine “who” is a statutory body in the founding document or
statutes. The Commercial Code or other special law provides only subsidiary rules. Such a
person or people shall be recorded as well as their subsequent removals and appointments
in the Commercial Register.

From the other view the difference between the statutory body and other corporate body
consists in quite strict personal prerequisites that a candidate to appointment to a statutory
body must meet and that are subject to inspection while a newly appointed person is being
recorded in the Commercial Register. It is to be added that a statutory body,
notwithstanding his designation in particular member state, is mostly charged also with
further tasks linked to the representation of the company as its business governance,
property management or other administrative activities. and Due to the fact that the
powers incumbent upon the statutory body are decisive for its course of activities, property
management and proper operation of company’s business the Commercial Code includes
special restrictions in order to allow supervision of other non executive bodies upon the
company proper management.

Finally the dissertation analyses the relationship between the statutory body and the
company itself, inclusive of employees working for the company and other people, who are
entitled to represent the company externally. The special chapters of this dissertation are
dedicated to the matter of concurrence of position of statutory body with an employment or
other similar relationship, in a view of legal feasibility and internal or external aspects of
such a concurrence.
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VIl Zusammenfassung

Thema dieser Dissertationsarbeit ist die Problematik der Amtsausibung des Mitglieds des
statutarischen Organs in Handelsgesellschaften, bzw. deren diesbezlgliche handels- und
arbeitsrechtlichen Aspekte. Wie bereits aus dem Titel der Dissertationsarbeit hervorgeht, ist
diese vorzugsweise auf die handels- und arbeitsrechtlichen Fragen in Verbindung mit der
Amtsausiibung in den statutarischen Organen der Handelsgesellschaften der Tschechischen
Republik ausgerichtet. Neben den traditionellen ,inldndischen” Gesellschaften behandelt
diese Dissertationsarbeit spezifische Merkmale von (ibernationalen Gesellschaften, die in der
Europdischen Union auf der rechtlichen Grundlage gegriindet werden kdnnen, die durch
entsprechende EU — Verfligungen einheitlich festgelegt ist. Das Ziel einer derartigen
unifizierten rechtlichen Regelung besteht darin, Unternehmern aus verschiedenen
Mitgliedsstaaten quer durch die EU mittels dieser ,EU Formen” von Gesellschaften
Unternehmungen zu ermdglichen, und zwar anstelle von lediglich nach nationalem Recht
gegrindeten traditionellen Handelsgesellschaftsformen, die fur Aktivitdten auslandischer
Unternehmen beschrankt anmuten konnen. Aus dem Blickwinkel des Rechts und
Handelsrechts der EU befasst sich diese Dissertationsarbeit mit dem Thema auch unter
arbeitsrechtlichen Aspekten.

Die rechtliche Regelung von Handelsgesellschaften in der Tschechischen Republik, die als
juristische Personen gelten, unterscheidet sich signifikant von der Rechtsregelung sonstiger
Formen juristischer Personen. Dieses Konzept ermdglicht vor allem der Sachverhalt, dass
jede Handelsgesellschaft als Unternehmer gilt, auch wenn sie sich real mit nicht
gewinnbringender Tatigkeit befasst. Da heiRt, der Handelsgesellschaft kommt ungeachtet
ihres tatsachlichen Aufgabenbereichs der ,unternehmerische Status” zu. Dieses Konzept
reflektiert schlieBlich auch die Wortverbindung ,Handelsgesellschaft”, die ihrem Wesen
nach eine zwecks unternehmerischer Tatigkeit (Handel) formierte Gruppe von Personen
darstellt.

Der Uberwiegende Teil der rechtlichen Regelung von Handelsgesellschaften ist im
Handelsgesetzbuch und im Falle Gbernationaler Gesellschaften auferdem auch in EU-
Verordnungen und in separaten, von jedem Mitgliedsstaat verabschiedeten Begleitgesetzen
enthalten. Diese ,Zweigleisigkeit” der rechtlichen Regelung von ,ein und demselben” birgt
dabei ernste theoretische und praktische Probleme bei der Anwendung in sich, die eine
eingehende juristische Analyse erfordern, um eine realisierbare Losung zu finden. Diese
Dissertationsarbeit befasst sich gleichfalls mit der Interpretation einzelner Rechtsnormen
angesichts ihrer juristischen Kraft und beschreibt mogliche Konzepte, um die gegebene
Situation befriedigend zu losen ggf. eventuelle Hindernisse bei der Anwendung zu
Uberbricken.
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Hervorzuheben ist ebenfalls, dass der Wortverbindung ,statutarisches Organ“ keine
allgemeine Bedeutung zukommt, oder besser gesagt, es sich nur um einen tschechischen
legislativen Terminus handelt, der analog von keinen anderen Mitgliedsstaaten benutzt wird.
Auf EU — Ebene ist dieser Terminus ebenfalls nicht gebrauchlich und dessen Inhalt wird hier
von keinem verbindlichen Rechtsdokument der EU eingegrenzt. Die Bedeutung des
legislativen Begriffs ,statutarisches Organ“ und dessen juristische Reflexion sind eben
deshalb eine ,rein” tschechische Erfahrung. Aligemein kann jedoch unter diesem Begriff das
Organ der Gesellschaft verstanden werden, das im , Grindungsdokument” oder besser in
der Griindungsurkunde (Vertrag) oder in der Satzung festgelegt ist, jeweils abhangig von der
Form der betreffenden Handelsgesellschaft. Im Konzept des tschechischen Rechts ist das
statutarische Organ jene Person (individuelles statutarisches Organ) oder sind es jene
Personen (kollektives statutarisches Organ), die zusténdig sind, die Gesellschaft nach auRen
zu reprasentieren — also im Namen einer bestimmten Gesellschaft zu zeichnen und zu
handeln.Aus diesen Griinden muss jeweils aus der Sicht des tschechischen Rechts festgelegt
werden, ,wer” in der Grindungsurkunde oder Satzung als statutarisches Organ angegeben
wird. Das Handelsgesetzbuch oder ein anderes spezielles Gesetz bieten nur unterstitzende
Regeln. Eine solche Person oder derartige Personen, ebenso wie deren nachfolgende
Abberufung und Ernennung, werden in das Handelsregister eingetragen.

Aus etwas anderem Blickwinkel besteht der Unterschied zwischen dem statutarischen Organ
und einem anderen Organ der Gesellschaft in relativ strengen personlichen Forderungen,
denen der Kandidat zur Ernennung in die Funktion des statutarischen Organs entsprechen
muss, und die zugleich Gegenstand der Recherche im Zuge der Eintragung der neu
berufenen Person ins Handelsregister sind. Hinzuzufligen ist, dass das statutarische Organ
ungeachtet der vom Recht eines anderen Mitgliedstaats benutzten analogen Bezeichnung
meistens auch mit anderen Aufgaben betraut wird, die mit der Repradsentation der
Gesellschaft, der Geschaftsleitung, Vermogensverwaltung und anderen Aktivitaten
zusammenhangen. Da die dem statutarischen Organ anvertraute Zustandigkeit keineswegs
geringfligig ist, legt das Handelsgesetzbuch zur Vermdgensverwaltung und Sicherstellung des
ordnungsgemadllen Betriebs der Gesellschaft gesonderte Einschrankungen fest, um
nichtexekutiven Organen die Aufsicht (iber die ordnungsgemdRe Geschaftsfihrung der
Gesellschaft zu ermoglichen.

SchlieRRlich analysiert diese Dissertationsarbeit die Rechtsbeziehung zwischen dem
statutarischen Organ und der Gesellschaft selbst, als auch anderen, fir die Gesellschaft
arbeitenden Personen oder Personen, die berechtigt sind, die Gesellschaft nach auRen zu
vertreten. Ein gesondertes Kapitel dieser Dissertationsarbeit ist der Problematik der
Personalunion von Amtern im statutarischen Organ mit einem Anstellungs- oder dhnlichen
Verhaltnis hinsichtlich der rechtlichen Durchfiihrbarkeit und internen oder externen Folgen
gewidmet.

199



VIII Seznam pouzitych zkratek, prameni a publikacni ¢innosti
VIIl.1 Pouzité zkratky

ABGB Cisarsky patent ¢. 946/1811 sb.z.s. Obecny zakonik ob¢ansky ze dne 1. ¢ervna 1811

AG Aktiengesetz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGH Spolkovy soudni dvur

CGC German Corporate Governance Code

CR  Ceska republika

ESD  Soudni dvar Evropské unie

EHZS Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (European Economic Interest Grouping)

ER Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni Fad)

EU Evropska unie

GMBH Gesetz betreffend die Gesellchaften mit beschrankter Haftung

HGB Handelgesetzbuch

HZ Hospodarsky zakonik

1z Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

KSR Kodex spravy a Fizeni spoleénosti zaloZeny na Principech OECD (2004)

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

NEHZS Natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o zfizeni Evropského
hospodarského zajmového sdruzeni

NOZ Navrh obcéanského zakoniku (snémovni tisk ¢. 362)

NSE  Narizeni Rady ES ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti

NSCE Nafrizeni Rady ES €. 1435/2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti

NSPE Navrh Nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolec¢nosti ze dne 25.6.2008
predlozeny Komisi KOM(2008) 396 v konecném znéni

NS CR Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS  Nejvyssi spravni soud

Novela Zakon ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

ObchZ Obchodni zakonik

0oz Obcansky zakonik

OSR  Obcansky soudni Fad

VS Vrchni soud Ceské republiky

PKT  Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

SE Evropska spolecnost (Societas Privata Europaea)

SPE  Evropskda soukroma spolecnost (Societas Privata Europaeq)

SCE  Evropska druzstevni spolec¢nost (European Cooperative Society)

SEU  Smlouva o fungovani Evropské unie

SRN  Spolkova republika Némecko

SRS  Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

SR Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

SZP  Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

TR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

200



TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Us CR Ustavni soud Ceské republiky

UCR  Ustavni zakon €. 1/1993 Sb. Ustava CR

VOZ Predpis ¢. 1/1863 vseobecny obchodni zakonik

ZA Zakon ¢.85/1996 Sb., o advokacii

ZB Zakon €. 21/1992 Sbh., o bankach

ZDP  Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm

ZEHZS Zakon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodarském zajmovém sdruzeni

ZOP  Zakon €. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev

ZP Zakonik prace

ZSCE Zakon €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti

ZSE  Zakon €. 627/2004 Sbh., o evropské spolecnosti

ZSRO Zakon z 6. bfezna 1906,¢. 58 f.z., o spolecnostech s ru¢enim obmezenym
ZOK Navrh zdkona o obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢. 363)

ZOP  Zakon €. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev

77 Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)
Prvni smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES
Druha smérnice Druha smérnice Rady 77/91/EHS

Dvanacta smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES
Zprava Komise Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatfiovani

NSE (KOM/2010/0676)

némecky provadéci zakon  Gesetz zur Einfihrung der Europdischen Gesellschaft (SEEG)
slovensky provadéci zdkon Zakon o eurdpskej spolo¢nosti
polsky provadéci zakon Ustawa o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i

spolce europejskiej

rakousky provadéci zdkon  Gesetz lGiber das Statut der Europdischen Gesellschaft

VIIl.2

Seznam odbornych prament

VIII.2.1KniZzni odborna literatura

hw

N

Balak,F., Korecka, V., Vojtek, P. Obcansky zakonik s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. C.H.Beck,Praha 2006
Barancovd,H.,Lacko,M.,0l8ovska,A.,Randlova,N.,Skubal,).Vysielanie
zamestnancov.Ale$ Cenék,Plzeri 2008

BartoSek,M.Encyklopedie fimského prava.Academia.Praha 1994

BartosSikova,M. a kol. Zaklady obchodniho prava.2 vyd.Prospektrum,Praha 1998
Bartodikova,M., Stenglova,l. Spole¢nost sru¢enim omezenym.Prospektum, Praha
1992

Bezouska,P.,Ivanco G., Pracovni pravo pro zaméstnavatele.Linde,Praha 2010
Bezougka,P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava, Ales Cenék, Plzeri 2009
Bélina, M. a kol. Pracovni pravo.4.vyd.C.H.Beck, Praha 2010

201



10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

Blaho?, J.; Klima, K.; Skéla, J. aj. Ustavni pravo Evropské unie. Dobrd voda. Ale§ Cenék,
2004

Boguszak,J.,Capek,J.,Gerloch,A. Teorie prava.ASPI,Praha 2003

Bohacek,M. Zaklady amerického prava.Linde, Praha 2007

Capek,K. Hospodafsky zakonik a predpisy souvisejici, pozndamkové znéni.Orbis,1.
vyd.Praha 1972

Dédic,). Obchodni zakonik. KomentarF.1.vyd.Prospektrum,Praha 1997

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha 2002

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil Il. 1. vyd. Polygon,Praha 2002

Dédic,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.Dil lll. 1. vyd. Polygon,Praha 2002

Dé&di¢, J.,Cech,P. Evropské pravo spole¢nosti.l.vyd.Polygon,Praha 2004
Dé&di¢,J.,Cech,P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu
2004 v obchodnim pravu zménilo? Polygon.1.vyd. Praha 2004
Dé&di¢,J.,Stenglova,l.,Cech,P. KFiZ,R. Akciové spole¢nosti.6. vyd.C.H.Beck, Praha 2007
Dédic,J.,KuneSova-Skalova,J. Spole¢nost s rucenim omezenym.Polygon, Praha 1999
Dédic¢,)., Lasdk,J. Pravo kapitdlovych obchodnich spolecnosti.Prehled judikatury
s komentarem.l.dil. Linde,Praha 2010

Dé&dic, J., Cech, P. Evropskd akciova spole¢nost. 1.vyd. Bova, Praha 2006
Drapal,L.,Bures,]). Obcansky soudni rad I.Komentar.C.H.Beck,Praha 2009

Dvorak,T. Spolecnost srucenim omezenym.Komplexni pohled na s.r.0.ASPI,Praha
2002

Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. ASPI,Praha 2005

Dvorak,T. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni.ASPI,Praha 2006

Dvordak,T. Komanditni spolecnost. ASPI, Praha 2004

Dvorak,T. Verejna obchodni spole¢nost.ASPI,Praha 2003

Dvorak,T. Obecné prospésna spolecnost.ASPI,Praha 2004

Dvorak,T. Pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev.ASPI,Praha 2008
Elids,K.,Bartosikovd,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Prdvnické osoby
jako podnikatelé. 3. vyd. C.H.Beck, Praha 2001

Elids,K.,Bartosikovd,M.,Pokorna,J., a kol. Kurs obchodniho prava. Prdvnické osoby
jako podnikatelé. 4. vyd.C.H.Beck, Praha 2003

Elids,K.Akciova spoleCnost.Systematicky vyklad obecného akciového prava se
zfetelem k jeho reformé. Linde, Praha 2000

Elids,K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Prospektrum, Praha 1997

Elids,K. a kolektiv. Obcansky zakonik.Velky akademicky komentar.Linde, Praha 2008
Elids,K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od
roku 1990, 2. vyd. Linde,Praha 1998

Elidas, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecnd ¢&ast. Soutéini pravo.
2.vyd.C.H.Beck,Praha 1997

Elias, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha 1994

Elidas,K. Nékteré zakonné konstrukce k ochrané majetku akciové spolec¢nosti.
Xll.Karlovarské pravnické dny,Linde,Praha 2002

Elidas, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecnd ¢&ast. Soutdini pravo.
2.vyd.C.H.Beck,Praha 1997

Faldyna,F. a kol.Obchodni zakonik s komentarem:. I. dil.Codex Bohemia,Praha 2000

202



42.
43.

44,
45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.
54,
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

Fiala,J., Kindl,M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Ale§ Cenék,s.r.o., Plzefi 2007
Fiala,J.,Holub,M.,Bi¢ovsky,]. Obcansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a
literaturou.10.vyd.Linde,Praha 2005

Fiala,J.,Kindl,M. a kol. Ob¢ansky zakonik.Komantar.l.dil. Wolters Kluwer,Praha 2004
Fiala,J.,Hurdik,).,Koreckd V.,Telec,l.Lexikon — Obcéanské prdavo.ll. vyd. Sagit, Ostrava
2001

Forejt,A.Obchodni spole¢nosti.Prospektrum,Praha 1992

Gerloch,A. Teorie prava.3.vydani.Ales Cenék,Plzeri 2004

Gerloch, A., Kysela. J. Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské
unie.ASPI, Praha 2007

Gavlas,M.a kol. Pracovni pravo.2.vyd.MU,Brno 2004

Hendrych,D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast.6.vyd.C.H.Beck,Praha 2006

Hodal, P., Alexander, J. Evropské pravo obchodnich spole¢nosti. 1 vyd. Linde, Praha
2005

Holejsovsky J. Obchodni rejstfik a dalsi rejstiiky vedené soudy. 1.vyd. C.H.Beck,Praha
2003

Hochman,J. Pracovni pravo v soudni praxi.C.H.Beck/Sevt,Praha 1994

Hradecky, S., a kol. Ekonomicka encyklopedie I.(A-O). 2. vydani. Svoboda, Praha 1984
Hurdik,J.,Lavicky,P. Systém zasad soukromého prava.MU,Brno 2010
Hurdik,J.Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika).MU, Brno 2000

Jakubka,J. Vnitini predpisy zaméstnavatele. ASPI, Praha 2008
Kobliha,l.,Kalfus,l.,Krofta,l.,Kovarik,Z.,Kozel,R.,Pokorn3d,].,Svobodova,Y.Obchodni
zakonik. Komentar.Linde, Praha 2006

Kincl,J. Urfus,V., Skfejpek,M. Rimské pravo.2.vydani,C.H.Beck,Praha 1995

Klima,K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné.Ale$ Cenék, Plzefi 2005

Klima, K. Ustavni pravo, Bohemia luris Kapitdl, a.s., 1. vyd , Praha 1997
Kloko&ka,V.,Wagnerova,E.Ustavy statd Evropské unie.Linde,Praha 1997
Knapp,V.,Knappova,M.,Svestka,lJ.,Dvoiak,). a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II.
Codex Bohemia,Praha 1998

Knapp,V. Teorie prava.l.vyd,C.H.Beck,Praha 1995

Knappova,M.Povinnost a odpovédnost v obCanském pravu.EUROLEX BOHEMIA,Praha
2003

Knappova,M., Svestka,.,DvoFdk,). a kol. Ob&anské pravo hmotné.l dil.ASPI,Praha
2005

Klokog&ka,V.,Wagnerova,E.Ustavy statd Evropské unie.Linde,Praha 1997

Kopac,L., Obchodni kontrakty.ll.dil.Prospektrum,Praha, 1994

Kopad,L. Prirucka obchodniho prava, Prospektrum,Praha 1992

Kopac,L., Obchodni kontrakty.l.dil.Prospektrum,Praha 1993

Kopac,L., Obchodni kontrakty.ll.dil.Prospektrum,Praha 1994

Kopad,L. Prirucka obchodniho prava, Prospektum,Praha 1992

Kosina,R.,Pekarek,M., Travnicek,Z.,Bartosikova,M.Zunt,V., Tomsa,.M.,Stenglova
I.,Chalupa.,R.,Pisek.,Z. Obchodni zakonik.Komentar.Sevt,Praha 1991
Kottnauer,A.,Ty¢,J. Smlouvy a jina ujednani v pracovnim pravu.3.vyd.Anag, Praha2004
Kotasek,J.Pihera,V.Pokorna,J.,Raban P.,Vitek,J. Kurs obchodniho prava.Pravo cennych
papirl.5. vyd.C.H.Beck, Praha 2009

203



76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.

101.

102.
103.

104.
105.
106.
107.
108.

KFiz,R. Dozor¢i rada a predstavenstvo akciové spolecnosti. Codex Bohemia,Praha
1999

Lazar,J.,Svestka,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné — [.Panorama,1987

Lazar,). a kol. Obc¢ianské pravo hmotné, l.zvazok,3.vyd. IURA EDITION,Bratislava 2006
Macur,). Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu.UJEP, Brno 1980

Madara,Z., a kol. Pravnicky slovnik. | dil (A-O). Panorama, Praha 1988

Madara,Z., a kol. Pravnicky slovnik. II. dil (P-Z). Panorama, Praha 1988

Maly,K. Déjiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945.Linde, Praha 1997
Marek,K.Obchodnépravni smlouvy. MU Brno, Brno 2002

Marek,K. Smluvni typy druhé hlavy treti ¢&asti obchodniho zakoniku. MU
Brno,2.vyd,Brno 1998

Nesnidal,J., Marek,K., Pokorna,J., Pohl,T., Vich, J. Lexikon obchodniho prava. Sagit,
Ostrava 2001

Ol3ovska,A. Europeizacia a transnacionalizicia pracovnych vztahov,Ale$ Cenék,Plzen
2009

Patakyova,M. a kol. Obchodny zakonik.Komentar.1. vyd.C.H.Beck, Praha 2006
Pauknerova,M., Tomasek,M. Nové jevy v pravu na pocatku 21.stoleti.lV. Promény
soukromého prava.UK, Praha 2009

Pelikdnova,l.,Pliva,S.,Pribyl, Z., Cerna.,S.,Vit,J., Zahradni¢kova.,M. Obchodni pravo. I.
dil. CODEX, Praha 1993

Pelikdnova,l.,Pliva,S.,Pfibyl, ., Cerna.,S.,Vit,)., Zahradnickova.,M. Obchodni pravo.ll.
dil. CODEX, Praha 1993

Pelikdnov3,l. a kol.: Obchodni pravo.l dil, Codex Bohemia, Praha 1998

Pelikanova, I. a kolektiv. Obchodni pravo. I. dil. 2. vyd. Codex Bohemia, Praha 1999
Pelikdnov3, |., Kobliha,l. Komentaf k obchodnimu zdkoniku, I. dil, LINDE, Praha 1994
Pelikanov3,l. Komentaf k obchodnimu zdkoniku.1.dil.4.vydani.ASPI, Praha 2004
Pelikanov3,l. Komentaf k obchodnimu zdkoniku.2.dil.3.vydani.ASPI, Praha 2004
Pelikdnova,l. Komentar k obchodnimu zdkoniku.2.dil.Linde. Praha 1995

Pelikdnova,l. Srovnavaci pravo obchodni.Vefejna obchodni spolec¢nost.ORAC, Praha
2002

Pelikdnova,l. a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha 2010
Pelikanov3, I.,Pfibil,Z.,0ptlova,M.,Knap,K. Zaklady obchodniho prava.Karolinum,Praha
1990

Petrov,). Obecnd odpovédnost ¢lend predstavenstev akciovych spolecnosti v ¢esko-
americko-némeckém srovnani.MU,Brno 2007

Pichrt J., Prdvo zaméstnancl na nadndrodni informace a projednani.C.H.Beck,Praha
2010

Pliva,S. a kol. Zmény v obchodnim pravu,Orac,Praha 2001

Pokorna,J.,Kovarik,Z., Cap,Z. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.l.dil. Wolters Kluwer
CR,Praha 2009

Pokorna, J.Subjekty obchodniho prava, vybrané problémy.MU, Brno 1997
Pospiilova,A. Pravni postaveni podniku.VS Aplikovaného prava,Praha 2003

Rada,l. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s.2.vyd.Linde,Praha 2004

Raban,P. Obchodni zdkonik.2.vydani.Eurounion, s.r.o.,Praha 2002

Richter,T. Insolven¢ni pravo.1.vyd.ASPI, Praha 2008

204



109.

110.
111.

112.

113.
114.

115.
116.

117.

118.
119.

120.
121.
122.

123.
124.

Rehalek,0. Pfedstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho &lenl. C.H.Beck,
Praha 2010

Stangova,V.,Zacharias,). Nad pracovnépravnimi vztahy.Orac,Praha 1997

Sevéik, D. Spoleénost s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava po novele. 1. vyd.
Prospektum. Praha 2001

Spirit,M. a kol. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpe&eni v CR. Ale§ Cenék,Plzefi
2009

Svar, Z. a kol. Zaklady obchodniho prava. Ales Cenék,Plzeri 2005

Stenglova,l. Pliva,S.Tomsa,M. a kol. Obchodni zakonik.Komentar.11. vyd.C.H.Beck,
Praha 2006

Stenglova,l. (ed.),Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam, Ale$ Cenék, Plzeri 2006
Stenglova,l. Prehled judikatury ve vécech obchodnich zavazkovych vztah(l.ASPI, Praha
2003

Svestka,l., Spacil.,J.,Skarova,M., Hulmak,M. a kol. Obcansky zakonik I.KomentaF.2 vyd.
C.H.Beck, Praha 2009

Stuna,S.a kol. Hospodarské pravo.Orbis,Praha 1966

Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3.vyd.C.H.Beck,
Praha 2006

Vitek, J. Neplatnost usneseni valné hromady s.r.o. Wolters Kluwer CR,Praha 2010
Vysokajova,M.,Kahle,B.,Dolezilek,). Zakonik prace s komentarem.ASPI,Praha 2007
Vzajemné ovliviiovani komunitarni Gpravy a ceského a slovenského obchodniho
prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik se setkdni kateder PF CR a SROV. UK
PF, Praha 2007

Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4.vyd.Linde, Praha 2006
Zacek,V.,Kratochvil,J. Akciovd spole¢nost — legislativa, Ffizeni a organizaéni
struktura.3.vyd. Management Press, Praha 1996

VIIl.2.2Prvorepublikova knizni literatura

Benda,E. Prakticky advokat.Kniha I.2.vydani.F.Strnadel a spol. Praha 1932
Roucek,F.,Sedlacek,). a kol. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek .,
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935

Sedlacek,J.Obligacni pravo Il. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich.
Pravnik,Brno,1946

VIIl.2.3Zahranicni literatura

w

Alston,P.Labour Rights as Human Rights.Oxford University Press,New York 2005
Berle,A.,Means,G. The Modern Corporation&Private property.9. vyd.Transaction
Publishers,2010

Clark,R.C.Firemni pravo.Victoria Publishing,1992

Cox,J.,Hazen,T. Corporations.2.vyd. Aspen Publishers,New York 2003

205



c

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Davies,P. Principles of Modern Company Law.Sweet&Maxwell,2008
Fleischer,A,.Hazard,G.,Klipperova,M. PokusSeni spravnich rad.Victoria Publishing,
Praha, 1996

Hart,H.Pojem prava,Prostor,Praha, 2004

Kidyba,A. Kodeks Spdlek Handlowych, 2. vyd.Zakamycze, 2004
Kraakman,R.Armour,J.,Davies,P.,Enriques,L.,Hansmann,H.,Hertig,G.,Hopt,K.,Kanda,H,
Rock,E. The Anatomy of Corporate Law,2. vyd.Oxford University Press,2009
Kornack,D. The European Private Company — Entering the Scene or Lost in
Discussion? German Law Journal,2009, ¢.8

Painter,R.,Holmes,A. Employment Law.7.vyd.Oxford University Press,New York,2008
Garner, B. a kol. Black’s Law Dictionary, Third Edition.West Publishing CO,2006
Schmidt,K.,Lutter,M. Aktiengesetz.Kommentar.l. ¢ast. 2.vyd. Kolin nad Rynem 2010
Baumbach,A.,Hueck, A.GmbHG. C.H.Beck, Mnichov 2010

Miiller, W., Roédder, T. Beck’sches Hanbdbuch der AG. 2. vyd.C. H. Beck, Mnichov 2009
Bottcher,L.,Blasche S. The Limitations of the Management Board’s Directive Powers in
German Stock Corporations, German Law Journal, 2011,¢. 5.

VIII.2.40dborné ¢lanky a prispévky

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Barancova, H.Vykon zavislej prace vo vztahu ke zmluvnym typom pracovného a
obchodného prava. Bulletin advokacie,1999,¢.5
Barta,). Jednatelé a ¢lenové predstavenstev,Pravnik,1996,¢.7
BartosSikova,M. O odstépném zdvodu.Obchodni pravo, 1995,¢.5
BartosSikova, M. Ke svoldvani valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravni
praxe a podnikani, 1995, ¢.7
BartoSikova, M. Povinnosti a odpovédnost statutdrnich organ(i kapitalovych
spolecnosti, Obchodni pravo,1998,¢. 11
BartoSikova, M. Statutarni orgdny osobnich obchodnich spole¢nosti. Obchodni
pravo,2000, ¢. 4
Bejcek,J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organ( kapitalovych
spole¢nosti, Pravni rozhledy,2007, ¢. 17
Csach,K. Piispévek ve Sborniku ze setkani kateder PF CR a SR. Vzajemné ovliviiovani
komunitarni Gpravy ¢eského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu
reforem.PF UK,2007
Cech, P.Advokatska spol. s r.o. z pohledu prava spoleénosti.Pravni zpravodaj,2006, &.5
Cech,P. Péce fadného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce,2007,¢. 3
Cech, P. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? Pravni radce, 2009,
¢.2
Cernd,S.Kodexy Corporate Governance.Obchodni pravo,2004,¢.11
Cerny,M. P¥ispévek ve Sborniku ze setkani kateder PF CR a SR. Vzajemné ovliviiovani
komunitarni Upravy ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu
reforem.PF UK,2007
Dédic,J. K nékterym problémUm pravni povahy vztahl mezi ¢leny organt obchodnich
spolecnosti a obchodni spole¢nosti, Obchodni pravo,1993,¢.6
Dédic, J. Zaklady evropského prava spole¢nosti se zfetelem na jeho vyznam pro
¢innost notare po vstupu CR do EU — 1 .¢ast. Ad notam,2004,¢.6.

206



16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Elids,K. ZaloZeni a vznik akciové spole€nosti. Pravni praxe v podnikdni,1999,¢.3

Elids,K. Novodoby rozmér starého pravniho sporu Stav podle pravni Upravy pred
rokem 1951 a otdzka jejich statusu (l.¢ast), Pravnik, 1993, ¢.1

Havel B. Vzajemné ovliviiovani komunitarni Upravy a ¢eského a slovenského
obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik se setkani kateder PF CR
a SROV.UK PF,2007

Hejda, J. Evropska spole¢nost — I. Pravni radce.2005,¢.9

Kalenska,M.ManaZerska smlouva v ¢eském pravnim radu. Bulletin advokacie,1999,¢.5
Kanda, A. Evropska akciova spole¢nost (Societds Europea) — vécna vize nebo blizka
realita? Pravnik.rocnik CXXXII,¢.8

Kanda,A.Uvaha nad nasi souc¢asnou pravni Gpravou obchodnich spoleénosti z hlediska
jeji mozné harmonizace s pravem Evropské unie. Pravnik,1995,¢.2

Kretinsky,D. Vécny a osobni rozsah zakazu konkurence v obchodnich
spolecnostech.Pravni rozhledy,1999,¢.6.

Pelikanova, I. Evropska akciova spolecnost a jeji vyznam pro ¢eské pravo, ASPI
databaze

Petr, M.Evropska spolecnost — 2. ¢ast.Pravni rozhledy.2005.¢.3.

Pliva,S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢.8

Pomahac, R. Evropsky soudni dvilir: K pfemisténi sidla spole¢nosti. Pravni rozhledy ¢.
8,2009

Pokorna, J. Neplatnost obchodni spole¢nosti podle Prvni smérnice Rady Evropskych
spolecenstvi a ¢eské pravo. Obchodni pravo.1999,¢.3.

Sirotkova, J. Organizacni struktura evropské spolecnosti.E-Pravo Magazine.2007, ¢.3

VIIl.2.5Judikatura

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

1.
2.

Nalez US CR sp.zn. IV. US 128/06 ze dne 11.11.2009
Nalez US CR sp.zn. IV.US 285/96 ze dne 30.1.1997 (zdroj ASPI ID JUD31365CZ)

Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR

1.
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10.
11.
12.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 3568/2009 ze dne 18.3.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 1455/2005 ze dne 28.3.2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 766/2003 ze dne 17.2.2004
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 569/2002 ze dne 25.2.2003
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 58/2004 ze dne 31.1.2005
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 317/2005 ze dne 18.4.2006
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 20 Cdo 552/2006 ze dne 17.5.2006
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 5181/2009 ze dne 25.1.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15.10.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 3894/2007 ze dne 30.10.2009
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2074/2000 ze dne 14.3.2002
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2008/2007 ze dne 23.6.2009
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

51

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 505/99 ze dne 31.8.1999
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2720/2009 ze dne 28.4.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 2713/2009 ze dne 25.11.2009
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1269/2003 ze dne 18.12.2003
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31.01.2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2863/2008 ze dne 10.02.2009
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 7 Cz 13/91 ze dne 15.3.1991
Rozhodnuti NS CR sp.zn.21 Cdo 315/2001 ze dne 22.1.2002
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20.8.2002
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 1247/2009 ze dne 30.4.2009
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 513/2005 ze dne 21.03.2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1168/2001 ze dne 19.7.2002
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 269/2002 ze dne 30.10.2002
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1850/2001 ze dne 13.9.2002
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 2230/99 ze dne 14. 3. 2000
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. 4. 2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 1314/2000 ze dne 25.10.2000
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 7 Cz 13/91 ze dne 15.3.1991

. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1148/2002 ze dne 24.2.2003
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 387/2006 ze dne 26.6.2007
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 2207/2003 ze dne 19.1.2004
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 766/2003 ze dne 17.2.2004
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 505/99 ze dne 31.8.1999
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1269/2003 ze dne 18.12.2003
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 2 Cdon173/96 ze dne 30.3.1999
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 258/2005 ze dne 14.12.2005
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 181/2003 ze dne 23.9.2003
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 570/2007 ze dne 16.4.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 3009/2007 ze dne 27.1.2009
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30.7.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 2 Cdon 680/97 ze dne 30.6.1999
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 8 Tdo 1411/2008 ze dne 19.11.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 2507/2003 ze dne 28.04.2004
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31.01.2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn.29 Cdo 4824/2007 ze dne 20.10.2009
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 540/2004 ze dne 27.4.2005
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 781/2005 ze dne 18.11.2005
Rozhodnuti NS CR sp.zn.29 Cdo 2733/2010 ze dne 17.8.2011
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25.01.2011

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo 2644/99 ze dne 9.5.2000
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 839/2002 ze dne 7.5.2003
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 211/2009 ze dne 24.8.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 1 Odon 88/97 ze dne 17.12.1997
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 757/2005 ze dne 17.4.2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 442/2004 ze dne 29.6.2005
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 372/2007 ze dne 29.4.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 4356/2009 ze dne 26.10.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 1657/2009 ze dne 15.9.2010
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 ze dne 25.9.2007.
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 407/2005 ze dne 13.6.2007
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 ze dne 25.2.2011
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 269/2002 ze dne 30.10.2002
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 968/2000 ze dne 11.10.2000
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 1 Odon 2/97 ze dne 30.4.1997
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 3646/2008 ze dne 25.11.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 665/2006 ze dne 28.6.2007
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 4028/2009 ze dne 16.12.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 2720/2009 ze dne 28.4.2010
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 328/2004 ze dne 3.8.2005
Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 1428/2006 ze dne 19.2.2008
Rozhodnuti NS CR sp.zn.2 Cdon 680/97 ze dne 30.6.1999

Rozhodnuti Vrchnich soudu
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Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 530/2008 ze dne 20.2.2009
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 108/2009 ze dne 4.6.2009
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 124/2008 ze dne 9.10.2008
Rozhodnuti VS v Praze ze sp.zn. 7 Cmo 568/2008 ze dne 12.1.2009
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 12/2003 ze dne 22.7.2003
Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 629/98 (v Soudni rozhledy,2000,¢.6)
Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000
Rozhodnuti VS v Praze sp.zn.11 Cmo 245/97 ze dne 7.11.1997

. Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 5 Cmo 308/94 ze dne 4.4.1995
.Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 9 Cmo 873/99 ze dne 26.11.2001
.Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 3 Cdo 162/93 ze dne 29.6.1994
.Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 92/96-88 ze dne 9.5.1996
.Rozhodnuti VS v Praze sp.zn.6 Cdo 108/1992 ze dne 21.4.1993
.Rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7 Cmo 271/2000 ze dne 15.2.2001
. Rozhodnuti VS v Praze ze sp.zn. 7 Cmo 74/2006 ze dne 5.9.2006

v v s

Rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho sodu

NSS CR sp.zn.4 Afs 24/2003 ze dne 18.3.200

Rozhodnuti Krajskych soudt

1.
2.
3.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn.28 Co 35/95 (v Pravni rozhledy,1995,¢.12)
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp.zn. 16 Co 588/94
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 11 Co 28/61
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Prvorepublikova judikatura

1.

vk wnN

Rozhodnuti NS CR sp.zn. Rv | 1237/22 (Vainy rozhodnuti &. 2734/1923)
Rozhodnuti NS CR sp.zn. Rv 11 513/40 (Vazny, ¢&. 1l., 1920)

Rozhodnuti NS CR sp.zn. Rv | 1832/30 (Vainy rozhodnuti ¢. 11243/1931)
Rozhodnuti NS CR sp.zn. Rv I. 2001/31

Rozhodnuti NS CR sp.zn. NS CR R | 78/20, (Vazny, €. XXIIl., 1941)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

1.

©oNOUAWN

Rozhodnuti ESD ve véci C-210/06 Cartesio

Rozhodnuti ESD ve véci C-212/97 Centros

Rozhodnuti ESD ve véci C-402/95 CONVENIO INTERNACIONAL-Alcance
Rozhodnuti ESD ve véci 6/64 Costa

Rozhodnuti ESD ve véci 81/87 Daily Mail

rozhodnuti ESD ve véci C-9/02 Hughes de Lasteyrie duSaillant
Rozhodnuti ESD ve véci C 411/03 Sevic Sytems

Rozhodnuti ESD ve véci C-167/01 Inspire Art

Rozhodnuti ESD ve véci 52-76 Benedetti

10. Rozhodnuti ESD ve véci C—232/09 Dita Danosa

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora

1.

2.
3.
4

Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 126/52 ze dne 11.7.1953

Rozhodnuti BGH sp.zn. Il ZR 266/08 ze dne 11.10.2010.

Rozhodnuti BGH ze dne 29.5.1989 (NJW, 1989, s. 2683)

Rozhodnuti BAG sp. zn. 6 AZR 1045/06 (NJW, 2008, ¢. 14, s. 1018 a nasl.) ze dne 25.
10. 2007

Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 146/02 ze dne 28.10.2002

Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 246/84 ze dne 22.9.1985
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Souvisejici publikace autora

Publikace

10.

11.

Pfevedeni pracovnikl na jinou ¢innost, Hospodaiské noviny ¢.247, vydani ze dne 21.
prosince 2005, s. 27;

Jak spravné odvolat feditele, Hospodarské noviny €. 16, vydani ze dne 17. ledna 2006,
s.22;

Jmenovani do funkce, Hospodarské noviny €. 16, vyddani ze dne 17. ledna 2006, s.22;
Zakonik prace a odpovédnost zaméstnance (¢ast I.), Hospodarské noviny €. 201,
vydani ze dne 17. fijna 2006, s. 27;

Zakonik prace a odpovédnost zaméstnance (¢ast Il.), Hospodarské noviny ¢. 203,
vydani ze dne 19. fijna 2006, s. 26;

Povinna publicita podnikatele, Ekonom ¢.3, vydani 17.-23. ledna 2008, s. 52 a 53;
Povinna identifikace podnikatele na obchodnich listinach, epravo.cz magazine
1/2008. s. 94 a 95;

Nékteré zmény v pravni Upravé akciovych spolecnosti (60446), epravo.cz, brezen
2010;

Nékteré aspekty pravni Upravy vztahu statutarniho organu k obchodni spolecnosti a
smlouva o vykonu funkce, Pravni radce, 2011, €. 8,s. 17 a nasl.;

Pojem a reflexe statutarniho organu v ¢eském pravu obchodnich spolecnosti, Pravni
forum, 2011, ¢. 11-12, s. 536 a nasl.;

Zastupci obchodni spolec¢nosti, povaha jejich vztahu ke statutarnimu organu a soubéh
jednani, Obchodni pravo (publikace unor/brezen 2012).

Jiné aktivity

Konference k novinkdm v legislativé — poradalo KPMG (Ostrava 30.5.2008)
(pfedndaska na téma — zmény v pracovnim, obchodnim a Zivnostenském pravu)
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VIIl.4 Seznam pouzité legislativy
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9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb. Ustava CR, ve znéni novel

Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni novel

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni novel

Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni novel

Zakon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodarském zajmovém sdruzeni (EHZS), ve
znéni novel

Zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni novel

v

Zakon €. 307/2006 Sh., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni novel
Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
novel
Zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik (zrusen ObchZ)
Zakon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni novel
Zakon €. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni novel
Zakon €. 42/1980 Sh., o hospodarskych stycich se zahrani¢im, ve znéni novel
Zakon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni
novel
Zakon €. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmQ, ve znéni novel
Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcéan(, ve znéni novel
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni novel
Zakon €. 61/2000 Sb., o namofrni plavbé, ve znéni novel
Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni novel
Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni novel
Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni novel
Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni novel
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni novel
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni novel
Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni, ve znéni novel
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad), ve
znéni novel
Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (zrusen ZP)
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni novel (véetné zdkona ¢.365/2011 Sb.)
Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni novel
Zéakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni novel
Vyhlaska ¢. 250/2005 Sh., o zavaznych formulafich na podavani ndvrhi na zapis do
obchodniho rejstiiku, ve znéni novel
Narizeni VIady ¢. 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku, ve znéni novel
Hospodarsky zakonik
Predpis €. 1/1863 vSeobecny obchodni zakonik
Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zaloZzeny na Principech OECD (2004) - ( kone¢na
verze, cerven 2004) dostupny na internetovych strankach www.mfcr.cz.
Vladni nafizeni ze dne 20. prosince 1935 ¢. 2/1936 Sb,. o nékterych organisacnich a
jinych opatrenich ve vyrobé skla (zruseno 1.1.1941)
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36. Zakon z 6. brezna 1906,¢. 58 f.z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym (zrusen
1.1.1951)

37.Z4kon ¢. 111/1895 Sb. o vykondvani soudni moci a o prislusnosti radnych soudu v
obcanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma) (platil do 1.1.1951)

38. Zakon ¢. 20/1910 ¥.z. o obchodnich pomocnicich

Legislativni ndavrhy a ddvodové zpravy
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1. Navrh obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢. 362)
2. Navrh zdkona o obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢. 363)
3. Dlvodova zprava k zakonu €. 142/1996 ze dne 25.3.1996 (zdroj ASPI)
4. Dlvodova zprava k zakonu ¢. 142/1996 ze dne 25.3.1996 (zdroj ASPI)
5. Dlvodova zprava k ndavrhu zdkona o zdkon o obchodnich korporacich
(zdroj:www.justice.cz)
6. Dlvodova zprava k obcanskému zakoniku (zdroj:www.justice.cz)
N
Aktiengesetz
Biirgerliches Gesetzbuch
German Corporate Governance Code
Handelgezetzbuch
Gesetz betreffend die Gesellchaften mit beschrankter Haftung (GmbH)
Gesetz zur Einfliihrung der Europdischen Gesellschaft (SEEG)

1. Smlouva o fungovani Evropské unie - Ufedni véstnik Evropské unie C 83/171
(Konsolidované znéni)

2. Naftizeni Rady ES ¢. 1435/2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti

3. Nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolec¢nosti

4. Natrizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o zfizeni Evropského
hospodarského zajmového sdruzeni

5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o
koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecnikl a tfetich
osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce Smlouvy, za Ucelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatreni

6. Dvanacta smeérnice - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne
16. zafi 2009 v oblasti prava spole¢nosti o spolecnostech s ru¢enim omezenym s
jedinym spole¢nikem (nahradila Dvanactou smérnici Rady (89/667/EHS)

7. Druha smérnice Rady 77/91/EHS o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolecnikl a tretich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych
spolecnosti a pti udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitalu, za icelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatreni
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10.

11.
12.

13.

Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatriovani NSE(KOM/2010/0676 )
Navrh Nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti ze dne 25.6.2008
predloZeny Komisi KOM(2008) 396 v konecném znéni - Dlivodové zpravy k NSPE
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
89/666/EHS, 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni ustfednich,
obchodnich a podnikovych rejstfik( (KOM(2011) 79 v konecném znéni)

Sdéleni Radé a Evropskému Parlamentu, COM (2003) 284 final z 21.5. 2003
Doporuceni Komise ze dne 14. prosince 2004 o podpofe vhodného systému
odmeénovani ¢lenl spravnich organl spolecnosti kdtovanych na burze (2004/913/ES)
Sdéleni Komise o zjednoduseném podnikatelském prostiedi pro spole¢nosti v oblasti
prava obchodnich spolecnosti, Ucetnictvi a auditu ze dne 10.7.2007 (KOM (2007) 394
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