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UvVoD

Namét pro mou praci vznikl v dobé, kdy jsem Stfedisko vychovné péce
v Ceskych Budgjovicich navitévovala v ramci povinné praxe $koly. Cinnost v této
oblasti m¢ velice zaujala a navic doplitovala mij z4jem o vychovu déti. Jiz od patnacti
let jsem vykonavala dobrovolné prace, kde jsem se vénovala détem. Vim, Ze kazda
skupina at’ uz formalni ¢i neformalni ovliviuje jedince, ktery je soucasti skupiny. M¢é
zajimalo, jak moc a jaci Cinitelé jsou témi, ktefi toto chovani ovliviiuji nejvice.

Stiedisko vychovné péée v Ceskych Budg&jovicich mi mdj vyzkum a zpracovani
diplomové prace umoznil. Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplisobem se vyviji
vztahy ve skupinach v pribéhu Casu a jak tento vyvoj ovliviiuje dité v jeho chovani.

Casto se setkavam s vefejnym minénim v tom smyslu, Ze stfedisko vychovné
péce patii k vychovnym ustavim pro nepiizplisobivé déti. Mou praci jsem chtéla
ukdzat, ze tomu tak neni. Chtéla jsem poukédzat na to, Ze zde jde mimo jiné
o preventivni ¢innost. Stfedisko je totiz jednou z moznosti, jak zabezpecit vychovu a
nastavit vzory spravného chovani pro déti, které vyrastajici v asocialnich ¢i jinak

nevhodnych rodinach.



PRAKTICKA CAST

1 Poruchy chovani

,,Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho veku,
event. na urovni svych rozumovych schopnosti.“ (Vagnerova 2004, s. 779). Jinou
definici uvadi mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému
(dale MKN-10), ktera uvadi: ,, Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a
pretrvavajicim agresivaim, asocidalnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani
by meélo vyrazné prekrocit socialni chovani odpovidajici danému véku, melo by byt
meélo by mit trvalejsi raz. “[1].

Jedna z dalSich definic poruchy chovéni uvadi: ,, Pod pojmem poruchy chovani se
obvykle rozumi negativni odchylky v chovani nekterych osob od normy, kterou je to, co
jako bézné hodnoti a ocekavaji jiné osoby nebo skupiny.“ (Pokorna, 1993, s. 4). I diky
tomu nemuze dochéazet k hodnoceni chovani bez souvislosti v jeho socialnim okoli.

Dulezité je veédét, ze v pribéhu vyvoje ditéte dochazi k rozlisSovani zadouciho a
nezadouciho chovani, stejné tak i ur€eni vhodnosti jednani ve vztahu k urcité situaci.
Végnerova (2004, 2000) pise, ze nejde jen o poznani a védéni, jak ma norma vypadat,
ale také o to, aby se dit¢ dle normy chovalo a aby jeho chovani bylo zavislé
na vyspélosti dané vékovou a rozumovou stupnici. Zpoc¢atku dochazi k ur¢ovani hranic
normy ze strany rodicl, pozd¢ji je diky uceni normy chovani dité schopno regulovat
V projevu samo.

Schopnost dodrzovat urcité normy chovani je spojena srozvojem psychickych
kompetenci, kdy signalem k dosazeni stadia psychické vyspélosti je schopnost reagovat
pocitem viny na chovani, o kterém dité samo vi, Ze neni dobré. Soucésti psychické
vyspélosti je 1 dosazeni urc¢itého stupné autoregulace u ditéte. O autoregulaci jde
v ptipad¢, kdy je dité schopno samo odlozit aktualni uspokojeni svych potieb nebo
se jich dokonce vzdat, pokud samo vyhodnoti, Ze je to vzhledem k situaci nevhodné.
K tomuto stupni autoregulace vSak dochézi az po urcité stimulaci ze strany vychovateld,

kdy dojde k ziskani dtlezitych znalosti a schopnosti (Vagnerova, 2004).



O poruse chovani 1ze mluvit jen tehdy, pokud jedinec normy v dané spolecnosti
chépe, ale nerespektuje nebo se jimi fidit nedokaze. Divodem mize byt jiny hodnotovy
zebticek, neschopnost umét ovladat své chovani a rozdilné osobni motivy (Vagnerova,
2004).

Projevy poruchy chovani jsou obvykle znatelné v neadekvatnim az asocidlnim
chovani ditéte k ostatnim lidem, zvifatim ¢i majetku, jak o tom piSe nejen Vagnerova
(2004), ale i Train (2001). S tim souvisi i neschopnost navazat a udrzet piijatelné
socialni vztahy. Pfekazkou v tomto sméru je nedostatek empatie a vciténi se do druhého
a nadmérné soustfedéni se na vlastni osobu - egoismus. Déti s poruchami chovani Casto
nezazily citovy vztah, ktery by jim poskytl pozitivni zkuSenost, jez by mohla byt
zaCatkem pro rozvinuti schopnosti vciténi se do pocitit druhych. Nevidi divod, pro¢ byt
ohleduplny k druhym lidem. Jediny vztah, kterého jsou schopny, je takovy, ktery pro né
bude mit aktudlni osobni uzitek.

Dulezitym faktorem u poruch chovani déti je nepocitovani viny za poruSeni
norem, at’ uz je pri¢ina jakakoliv. Vagnerova (2004) dale uvadi informaci, ze v détském
véku mohou mit poruchy chovani pouze prechodny charakter s tim, ze piedstavuji urcité
riziko trvalej$i tendence €i rozvijeni problematickych projevli v chovéani (Vagnerova,

2004).

1.1 Vyskyt

Stanoveni Cetnosti poruch chovédni je velmi obtizné a zavisi i na nékolika
faktorech, které jsou sociokulturné odlisné. Vagnerova (2004) jako ptiklad uvadi
romské spoleCenstvi, které klade mensi diraz na sebeovladani nez populace majoritni.
Impulzivni projevy jsou v romské komunité pfijimany jako norma. Vagnerova (2000)
uvadi skuteCnost: ,, Postoj majoritni spolecnosti k sociokulturné odlisnym lidem byva
ovlivnén nedostatkem znalosti a zkuSenosti, ale i pocitem, Ze by se minoritni skupiny
meély prizpiisobit vétsinovym normam a zvyklostem. *“ (Vagnerova, 2000, s. 106).

Krom¢ ptikladu z romského spoleCenstvi je neopomenutelnym faktorem poruch
chovani veék, kdy jsou nékteré poruchy vazané pouze na urcitou v€kovou kategorii. Je
nepochybné, Ze se poruchy v chovani ¢ast&ji vyskytuji u chlapcti nez u divek. Castéjsi

vyskyt poruch se také projevuje v méstském prosttedi nez v prosttedi venkova.
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1.2 Piiciny vzniku

1.2.1 Geneticka dispozice

oy e

jsou jen malo ovlivnitelné. Rizikovym faktorem je impulzivita, podrazdénost, potieba
vyhledavat vzruSeni, snizeni zébran, nezavislost k pozitivnimu socidlnimu hodnoceni a
lhostejnost k odezve.

Véagnerova (2004) pise, ze typickym problémem u déti s poruchami chovani je
odmitavy postoj k béZnym normam v dané spolecnosti. DéEti uptfednostituji vlastni
pravidla chovani, kterd jsou obvykle zaméfena jen na uspokojovani svych vlastnich
potieb. V dospélosti se u téchto déti vétSinou projevuje porucha osobnosti. Obdobnym
zpusobem urcité poruchy v chovani ¢i osobnosti zpravidla disponuje minimalné jeden
zrodicl, proto je leckdy tézké odlisit dédi€nou zatéz od zatéze psychosocilni.
Vagnerova (2002) dopliiuje informaci o tom, ze dédicny piedpoklad pro dité je déan i
vybérem druhého rodice. Urcujici pro dit€¢ a jeho problematické chovani je spojeni
psychickych a jinych dédi¢nych vlastnosti.

Riziko pro dité s t€émito prfedpoklady v rodinném systému je nejen problematické
chovani rodice, ale i nevhodny model vychovy, ktery dany rodi¢ svym chovanim ditéti
do budoucnosti nastavuje. Co se ty¢e budoucnosti, Vagnerova (2002) piSe o tom, Ze
z velké casti rozvoj dédicnych predpokladl ovlivituji vnéjsi vlivy. Tyto vnéjsi vlivy
jsou odlisné v riznych vyvojovych fazich ¢lovéka a spolu s rodinnymi dispozicemi jsou
individudlné nastavitelné¢ a ovlivnitelné. A to podle toho, v jakém poméru maji byt

zastoupeny v projevu (srov. Vagnerova 2004, 2002).

1.2.2 Biologicka dispozice

Biologické znevyhodnéni miize vzniknout na trovni naruseni struktury ¢i funkci
centrdlni nervové soustavy, které mize mir riznou etiologii. Pfikladem dle Vagnerové
(2004) mohou byt porodni komplikace, urazy hlavy, zanétlivd onemocnéni mozku a
jiné. Velice dulezity je rozvoj frontalniho kortexu, kdy tato fylogeneticky nejmladsi ¢ast
mozku definitivné dozrava az v adolescenci. Zde je podstatné, aby nedoslo k naruseni
jeho spojeni s dal§imi subkortikdlnimi 1 korovymi oblastmi mozku. Vagnerova (2004)
dale upozoriiuje na to, ze u déti sporuchami chovani byly nalezeny odliSnosti

v diferenciaci obou hemisfér. Casto v téchto ptipadech dochéazi k hyperaktivité, ktera je
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spojena s emocni labilitou, impulzivitou a nizsi schopnosti sebeovladani se (Vagnerova,
2004). Matousek (2005) oproti Vagnerové (2004) tika, ze dit€é mize byt predurceno
k socidlnimu selhavani jiz po narozeni, pokud trpi vrozenymi rozdily v osobnosti,
pokud jsou jeho rozumové schopnosti snizeny stejné¢ jako komunikacni schopnosti a
pokud se k tomu pfida i neatraktivni zevnéjSek. Dispozice k jiz feCenému socialnimu

selhavani jsou v tomto ptipadé velké.

1.2.3 Uroveii inteligence

., Uroveit inteligence nent faktorem, ktery by vyznamnéjsim zpiisobem ovliviioval
miru pravdépodobnosti vzniku poruchového chovani.” (Vagnerova, 2004, s. 782).
Poruchové chovani byva casto spojeno se Skolnim selhavanim, na némz se vyznamné
podili spiSe model vychovné nedostatecnosti a celkové nepiiznivé spojeni zatézovych
faktorti. Negace plnéni Skolnich povinnosti neni Casto otdzkou inteligence, jde spiSe o
postoj odmitani socialnich norem v dané spolecnosti. Vagnerova (2004) uvadi, ze se
u déti 1 dospélych s naruSenou normou v chovani vyskytuje v poméru k populaci
prumérné niz§i stupenn inteligence. Na druhé strané se vyskytuji 1 asocidlni jedinci
s nadprimérnymi schopnostmi. V knize Vagnerova (2000) dopliuje, ze prostiedi,

ve kterém dité vyrista, urcuje nejen celkovou uroven inteligence, ale i jeji rysy.

1.2.4 Vliv socialniho prostiedi

Zivot v nevhodném nebo nepodnétném prostiedi predstavuje riziko ve smyslu
rozvoje nezddoucich zplsobl chovani, popiipadé¢ 1 nepfiznivych osobnostnich
zékladni socidlni zkuSenost. Vagnerova (2004) uvadi definici, ve které pro ni rodina
predstavuje z hlediska rozvoje osobnosti ditéte nejvyznamnéjsi socidlni skupinu. Dité
prostfednictvim matky, otce ¢i jiné dospélé osoby ovliviiujici vychovu ditéte, ziskava
prvni dulezité informace. Cela rodina je zdrojem bezpeci, jistoty a stejné tak i informaci
o ditéti samotném. Matousek (2003) uvadi, ze dneSni rodina je zakladana
na uspokojovani citovych potieb partnert, nikoliv déti. Z tohoto diivodu je stabilita
dne$nich rodin ohroZena. OhroZeno je timto chovani déti v rodinach, které neplni
zékladni funkci rodiny. Dité v prvnich deseti letech nekriticky pfijimé informace

z tohoto zdroje. Tyto informace jsou jeho zédkladnim kamenem pro vytvoreni vlastniho
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hodnotového systému a slouzi k rozvoji schopnosti a dovednosti, které si pak dité bere
za své. V piipadé disharmonické rodiny dochéazi ke zkresleni modelu a vlastni predstavé
o realit¢ fungovani rodiny a tim mize dojit 1 k psychické nerovnovaze a nevhodnému
chovani.

Train (2001) uvadi, ze déti s poruchami chovéni, delikventnim a agresivnim
chovanim maji spole¢né znaky ve vychové rodicd. Jednd se o stav, kdy rodice
nedokazou poskytnout svému ditéti dostatecny dohled a stanovit jasné a duasledné
pravidla a cile vychovy, nedokazou projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim u ditéte.
V krizovych situacich rodi¢e jednaji hlavné emotivné bez pfitomnosti rozumu,
o dilezitych tématech nedokazou diskutovat a chybi jim pravidla ve vychove.

Matousek (2005) uvadi, ze déti, které zazivaji urcité selhdvani v rodinach, jsou
vice nachylné v budoucnu mit problémy s faktem dobie se adaptovat do spolecnosti.
Toto selhavani je dle Matouskova nazoru (2005) pravdépodobnéjsi v rodinach, kde je
alespoii jeden rodi¢ nezletily, kde chybi druhy rodi¢ nebo kde je dit¢ vychovavéano jen
jednim z nich. Dité je velice ovlivnéno 1 rodinou, ktera fesi sviij rozpad rozvodem.
K vétsi pravdépodobnosti selhavani dochéazi 1 v rodinach, kde se vyskytuje zejména
duSevni onemocnéni, pfipadné zavislost na hracich automatech nebo navykovych
latkach.

Dalsi socialni prostiedi, které muze jak pozitivng, tak negativné ovlivnit jedince,
je skupina vrstevnikli. Matousek (2003) piSe, ze v ptipad¢ déti, které jsou frustrované
nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze jejich potfeba piijeti ke skupiné je
mnohem silnéj$i nez u déti s dobrym rodinnym zazemim (Matousek, 2003). O negativni
ptisobeni skupiny jde zejména v okamziku, pokud se jedna o skupinu vrstevnika, ktefi
jsou asocialn¢ ladéni a maji své specifické normy a hodnoty. Vagnerova (2004), stejné
jako Matousek (2005) vsak upozornuji na dilezity fakt, kdy v okamziku spravného
fungovani rodiny nedochézi k tak vyznamnému vlivu skupiny vrstevnikd, jak je tomu
u skupiny déti pochéazejicich z rodin nefunkénich.

Végnerova (2004) piSe o vrstevnické skupin€ jako o vyznamném ciniteli, ktery
ovlivituje celkovy psychicky vyvoj, vyvoj schopnosti a dovednosti, které rodina ¢i Skola
rozvijet neumi a diky niZ dochazi k odpoutavani se od rodiny. Ve skupiné vrstevnikl
nema dite jisté své postaveni a musi si ho tedy vybojovat, umét se prosadit a zaroven
byt ve skupiné respektovan. Vagnerova (2000) pise i o dulezité skutecnosti, ze dité se
nemusi ve skupiné citit zodpovédné za své Ciny a jednani, jelikoz jej skupina
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individudlni zodpovédnosti zbavuje. To je pro dit€¢ jednodussi feSeni, jak dosdhnout
svého. ,,Dite, které je urcitym zpiisobem znevyhodnéné, mize byt vrstevnickou skupinou
odmitano a negativné hodnoceno, miize zde ziskat Spatnou pozici a to ovlivni jeho
sebehodnoceni i sebeuctu.” (Vagnerova, 2004, s. 46). Pokud se dit¢ nenauci
s vrstevniky pfijatelnym zplsobem jednat, mize dojit k tomu, Ze si zafixuje nefunkéni
zpusoby jednani a tyto vzorce pak mohou vést k poruchdm v psychice. Vztahova sit,
kterou si jedinec vytvafi, je pro ného urCitym zazemim a moznym zdrojem pomoci ¢i
opory v nouzi (srov. Vagnerova 2004, 2000, Matousek 2003).

Dalsimi pfi¢inami vzniku poruch v chovani u jedincli jsou v dne$ni dob¢ i vlivy
masovych médii. Matousek (2005) ma na mysli zejména televizni potady zapojujici
nasili a agresivitu do svého programu. Idoly se pro déti stavaji v hlavnich rolich jedinci,
ktefi maji téméf abnormalni chovani na hranici normality i zakona (Matousek, 2005).
V neposledni fad¢ dle MatouSka 1996 in Véagnerova 2004 jsou nékterymi z dalSich
pfi¢in vzniku poruch chovéni nuda, nedostatek zivotniho smyslu a adekvatnich détskych

cila.

1.3 Specifika déti s poruchami v chovani
1.3.1 Emoc¢ni prozivani

Odlisné chovani u déti a jedincti s poruchami chovani byva Casto zptisobené
rozdilnym citovym prozivanim, které byvd vrozeno ¢i vypéstovano. Dochédzi zde
k negativnimu naladéni emoci, coz dokazuje jejich neustdlé emocni napéti, celkova
podrézdénost a pocity nepohody. Celkova emocni labilita mize byt dle Vagneroveé
(2004) zpiisobena organickou poruchou centralniho nervového systému nebo negativni
zkuSenosti ditéte. Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2001) uvadi, ze to, jak kvalitné déti
prozivaji emoce a jakym zpisobem se samy hodnoti, souvisi Gzce s kvalitou prostiedi
vyskytujici se vrodin€ a s mirou pozitivné orientovan¢ho zdjmu rodi¢i vaci ditéti.
Pti¢inou poruchy emocniho prozivani u déti mize byt jakykoliv nesoulad, jak o tom
piSe Vagnerova (2004), ktery smétuje k nestandardnimu reagovani.

Jedinci s poruchami chovani maji Casto snizenou toleranci k zatézi, stejné jako
sebeovladani. Jejich chovani tedy mnohdy spojuje vlastnost impulzivity a
zkratkovitosti. Tyto déti neumi odhadnout nasledky svého chovani a nedokazou tedy
predvidat, jaky mize mit jejich chovani disledek (Véagnerova, 2004).
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1.3.2 Kognitivni funkce

, Iyto deti mivaji snizenou schopnost adekvdtné zpracovat ruzné informace a
na jejich zaklade planovat a regulovat své chovani. Nekdy jde az o naruseni kognitivni
orientace ve svete, predevsim v jeho socialni oblasti. *“ (Vagnerova, 2004, s. 785).

Ptic¢inou, diky které mohou vzniknout problémy s narusenym chovanim, byva
biologicka dispozice, kterou je nejcastéji odchylka v oblasti prefrontalni mozkové kary.
Dalsi pfi¢inou je nepfiméfend zkuSenost, ktera muze podporovat v ditéti nazor, ze
pokud se nebude umét prosazovat nésilim, nic nedostane. Tyto déti mivaji i nedostatky
v pouceni se z vlastnich chyb a nedokazou pfijmout vlastni chybu za chybu, ze které¢ by
se m¢ly poucit. JelikoZ je naruSena schopnost vniméni okolniho svéta, je dana 1 urcita
odchylka ve vnimani sama sebe. D¢ti s poruchou chovani maji casto naruSené
sebehodnoceni a pohybuji se v extrémnich variantdch. Bud’ mivaji pocity ménécennosti,
nebo nadfazenosti. Castou skutetnostni je, Ze nepocituji vinu za projevené chovani
nebo Ciny, které neodpovidaji normam, ackoliv by tento pocit mél u kazdého ¢loveka
byt. Tento pocit by mél byt pro kazdého prevenci opakovani nezadouciho chovani

(Vagnerova, 2004).

1.3.3 OdliSnost socializace

Typické pro déti s problémovym chovanim jsou narusené vztahy k jinym lidem.
K odlisnostem miize dochéazet v diisledku primarni osobnostni poruchy nebo v disledku
negativni zkuSenosti z détstvi. Tyto déti nechdpou a ani nechtéji chapat skutecnost, ze
chovani je nutné pfizplisobovat, aby bylo mozné udrzet dobré vztahy s lidmi, a aby
splnily ocekavané normy spolecnosti. Typicka je u téchto déti s poruchami chovani i
snizena schopnost empatie neboli vciténi se do druhého. Tito jedinci jsou orientovani
egocentricky se soustfedénim se na vlastni uspokojeni. Vagnerova (2004) pise o téchto
détech s poruchou chovani jako o jedincich, ktefi prdva ostatnich povazuji
za bezvyznamna. Ve vztahu k druhym u nich pfevazuje pocit lhostejnosti, hrubosti a
bezohlednosti, proto byvaji ve spole¢nosti druhych neoblibeny. Vinu své neoblibenosti
tyto déti nepficitaji vS§ak svym nedostatkiim, ale druhym lidem.

Helus (2011) pise ve své knize o socializaci a sociadlnim uceni o tfech fazich.

Temito fazemi jsou primarni, sekundarni a tercidlni socializace. Primarni socializaci
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Helus (2011) mysli rané obdobi zivota, kdy to, jakym zpisobem reaguje okoli
na projevy a potieby ditéte, rozviji jeho socialni orientaci smérem k ostatnim lidem
v negativnim nebo pozitivnim slova smyslu. Sekundarni socializace je zameétena
na piekroCeni ramce rodiny a na dovednost zait umét rozhodovat a reagovat
v neobvyklych a novych situacich sdm za sebe. Jedna se o situace, ve kterych dochazi
k odlouceni od rodiny na del§i dobu, kdy je rozvoj socializace mozny. Tercialni
socializace je orientovana na rozvoj v dospélosti a jedna se o n¢kolik rovin rozvoje,
kterymi jsou okolnosti tykajici se osobniho a pracovniho Zivota, jednani v krizi,
intimniho rozvoje stejné jako rozvoje pratelstvi a aktivni vyuzivani volného ¢asu.

Ptic¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt riznorodé. Obvykle se spojuje
nekolik neptiznivych vlivii a rizik dohromady a tim dochazi dle Vagnerové (2004)
k multifaktoridlnimu podminéni. Jednd se zde o rGzné propojeni socialnich a
biologickych faktor ve vzdjemné interakci na sebe rtizné ptisobici.

,, Potieba ziskat néjaké socialni zazemi vede k tendenci stat se clenem party, kterd
ditéti poskytne pocit podpory a soundlezZitosti. Problém je hlavné v tom, Ze jim imponuji
vlastnosti, jako je duraz na fyzickou silu, nedostatek soucitu a ohledu, sebe prosazeni
za kaZdou cenu, orientace na aktualni prozitek a materialni hodnoty, které jsou
z obecného hlediska nezadouci. “(Vagnerova, 2004, s. 787). Ztotoznit se se skupinou,
ktera ma moc a vliv, mize byt pro jedince zdrojem jistoty a potfebného sebevédomi.
Pokud mé parta sva jista pravidla, kterd nejsou spole¢nosti podporovana, rozviji tyto
pravidla i jedinec a toto vede nasledn¢ k problematickému chovani jedince (Véagnerova,

2004).
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2 Typy poruch chovani

Poruchy chovani lze rozlisit dle Vagnerové (2004) podle n¢kolika faktort, podle
zavaznosti, miry kontinuity ¢i charakteru poruchového chovéni. DalSim rozliSenim
muze byt i skutecnost, ze k projevim poruch chovani mize dochézet vS§ude nebo pouze
ve vazbé na konkrétni prostiedi. Klasifikac¢ni systém, ktery vyuziva WHO, MKN-10
vymezuje z tohoto hlediska poruchu chovéani ve vztahu k rodiné a poruchy chovani

vazané na skupinové aktivity v parté [1].

Dle charakteru rozliSujeme poruchy chovani na neagresivni poruSovani socialnich
norem, z nichz by mohlo byt jmenovano lhani, zaskolactvi, utéky, toulani a agresivni
poruchy chovéani. Vagnerova (2004) o nich piSe jako o omezovani prav jinych lidi
z hlediska jedince, ktery tyto prava porusuje. Za agresivni formu poruchy chovani mize
byt jmenovana Sikana, vandalismus, rvacky a jiné nasilnosti. Agresivni poruchy patii

wevr

tenka a Casto se tyto typy mezi sebou doplituji nebo se navzajem kombinuji.

2.1 Neagresivni poruchy chovani
2.1.1 Lhani

Lhani Ize dle Vagnerové (2004) chapat jako moznost tiniku z neptijemné situace
pro daného jedince, se kterou si nevi rady a neumi ji feSit jinak nez timto zptsobem.
Lhani je paradoxné dle Beniskové (2009) projevem, ktery je v détském veku ditéte
soucasti vyvoje. Lhani se vytvari mezi tfetim a patym rokem, kdy déti musi nejdiive
pochopit, Ze neni nikdo, kdo by véd¢l vSechno. Poté jsou schopni prestat lhat.

Pti hodnoceni détskych 1zi jsou dana nékterd dulezitd kritéria. K témto kritériim
patii frekvence lhani, osoby, kterym dité 1ze, specifikace situaci ve kterych casto ke 1zi
dochazi a ucel, ktery ke lhani dité vede. Vagnerova (2004) uvadi tfi druhy 17i:

e leZ pravou,
e Dbjjivoua
e patologickou lhavost.

Pravé lez je charakteristickd svym Umyslem a jasnym védomim nepravdivosti.

U ditéte jde o skutecnost, ze si dobfe uvédomuje, ze nemluvi pravdu. VéEtSinou nema

zamér, ktery by mél nékomu usSkodit, spiSe naopak nechce ublizit. Dit¢ se touto
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nepravdou snazi vyhnout potizim nebo se snazi ziskat vyhodu, o které vi, Ze na ni nema
narok. U bajivého lhani jde o nutkavy sklon k vymysleni si a sdélovani informace, které
jsou nepravdivé nebo neskutecné. Bajiva lhavost se objevuje v détstvi a sama dozniva
s pfibyvajicim vékem. Této lhavosti se také ptezdiva, syndrom barona Présila.
O patologické lhavosti se bavime v okamziku, kdy je pro jedince lhani a podvadéni
zpusob feSeni problémi a kdy je tento rys jednim ze symptomi disocidlni poruchy

osobnosti (srov. Vagnerova 2004, Beniskova 2010).

2.1.2 Zaskolactvi, utéky a toulani

Utéky, toulani a zaskolactvi maji jeden spoledny znak a tim je uték od né&eho,
nekoho nebo odneékud. Vse lze interpretovat i zpiisobem, Ze jde o obranné chovani, kdy
si zptisobem utéku z prostiedi, které mu pfijde ohrozujici, feSi dit€¢ sviij problém.
Dtlezitd informace je, Ze dit¢ vtu chvili neni schopno situaci zvladnout jinym
vhodnéj$im zplsobem a velice ¢asto k tomu nema ani kapacitu. Divodem pro dité je
prilis velky problém, aby ho mohlo zvladnout. Dle Vagnerové (2004) rozliSujeme rizné
varianty utékového chovéni. Tyto varianty maji odliSny projev, avSak mohou mit 1
riznou motivaci. Jednou z variant, kterou Vagnerova (2004) vysvétluje jako typ
poruchy chovéni, je zaskolactvi.

Zaskolactvi byva Casto spojovano s nazorem, Ze utek je reakci na negativni postoj
ke skole. Muize byt 1 reakci na prospechové selhani, at’ uz ma toto selhani rtizné pticiny.
Zaskolactvi l1ze také definovat jako: ,,Komplex ochranného jednani, jehoz cilem je
vyhnout se neprijemnosti, ktera je dana bud’ konfrontaci neuspésného ditete s lépe
prosperujicimi spoluzaky, nebo pozadavky ucitele na praci ditéte. “ (Vagnerova, 2004, s.
794). Zaskolactvi miize byt také brano jako chovani, ke kterému dochazi bez védomi
rodici, kdy dit¢ zamérné nechodi do skoly z néjakého divodu [2].

V hodnoceni miry zaskolactvi musime zjistit pfic¢iny, které dit¢ k zaSkolactvi
vedou. Dtlezitym faktorem je zplisob provedeni, cetnost zaskolactvi a mira, do jaké dité
zaskolactvi planuje. Opakované a Casté planovani zaskolactvi mlze byt signalem, ktery
uznava odliSnost socializa¢niho vyvoje, vyjadiuje jeho hodnoty k normdm a béznym
hodnotdm. Hodnotovy systém norem napiiklad v dysfunkénich rodindch neni nebo

nefunguje a je oproti systému spolecnosti zménén (srov. Vagnerova 2004, [2]).
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Dal8i moznou variantou poruchy jsou utéky reaktivni nebo jinak impulzivni, jak
uvadi Vagnerova (2004) ve své knize. Tyto utéky maji spole¢ny znak, kterym je
zkratkovitost v jednani. V ptipad¢ téchto utékt jde o uteék, ve kterém je smétovano
k vyhnuti se trestu, ¢loveéku, situaci, kterd je pro dit€¢ netinosna a je jistym signalem
vyjadiujici zoufalost a varovani. Dité planuje uték a pfi vyfeSeni problému, které byly
pfic¢inou utéku i navrat zpét. Vice se tato skutecnost neopakuje.

Jinou skupinou jsou uteky, které jsou chronické. Tyto jsou casto opakovane,
planované a ptipravovangé, jelikoz Casto vyplyvaji z dlouhodobych problému, které dité
ma. Dité se zpravidla nepokousi navéazat zpétny kontakt domt. Utika rddo a domi se
vratit zpravidla nechce. S témito utéky se Casto dle Vagnerové (2004) muzeme setkat
u déti, které jsou vychovavany v nefunkcénich rodinach, kde dité neciti podporu a zajem,
kde je dit€¢ tyrdno nebo se neciti byt respektovano. Pokud se podivame na utéky
z Gstavniho zafizeni, jednad se o dalsi typ utéku. Déti Gtékem demonstruji nesouhlas
s omezovanim svobody ¢i z odtrZeni od ,,doméciho* prostiedi. Timto prostfedim mulize
byt naptiklad misto, které ditéti vytvari parta, ve které dité citi svou cenu a zdzemi.

Dals§im stadiem utéki je touldni. Touldni je jiz svym charakterem dlouhodobé
opusténi domova. Byva vyjadienim nedostatecné citové vazby, které dité citi k zazemi.
Diky své dysfunk¢nosti rodina neni zdzemim pro déti, které se o sebe jiz dokazou
postarat. Tito toulavi jedinci Casto kradou a vykonavaji riiznou trestnou ¢innost, aby
dokazali zajistit své zivobyti. Dale jsou spojovany casto s problémy jako je uzivani a
prodej drog nebo s dalsi ¢innosti na hranici zdkona. Sklon k toulavosti je ¢asto vidén u

jedinct s disocidlni poruchou osobnosti (Vagnerova, 2004).

2.1.3 Kradeze

Végnerova (2004) piSe o kradezi jako o poruseni normy, kdy ten co okrada
druhého, porusuje prava druhého ¢lovéka nebo spolecnosti. Kradez je charakteristicka
zamérem, ktery touto skutecnosti prochazi. O kraddezi vSak mlzeme mluvit jen
v okamziku, kdy se dit¢ nachdzi na takové urovni vyspélosti, Ze si uvédomuje
porusovani této normy. Kdy si uvédomuje vyznam pojmu vlastnictvi, a to vlastni a cizi
osoby. Co se tyc¢e kradeze, dochazi k rozdilnému vnimani tohoto pojmu u jedince podle
toho, ve které spoleCnosti vyristd. Vnimd tento pojem podle normy subkultury

ve spoleCnosti, ve které vyrtstd a ve které tato spolecnost kradez respektuje a toleruje.
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Proto v ptipadé¢ trestu bere trest jako nespravedlnost, pokud tato norma je v urcitém
druhu spole¢nosti normalni.

Trestna Cinnost déti a mladistvych se 1iSi v mnoha ohledech oproti jinym vékovym
skupindm. VSe je dano stupném vyvoje psychiky, zkuSenostmi a jinymi vlastnostmi.
Motivy pachéni trestné cinnosti jsou skryté cCasto v alkoholu, piipadné v jinych
navykovych latkach, které zvysuji odhodlanost &i agresivitu. Casto je trestna &innost,
tedy 1 kradeze, pachana v emocni labilité, ve skupiné a bez premysleni nad disledky.
Byva doprovazena velkou chybovosti a nepromyslenosti do detailu [3].

Abychom mohli posoudit vyznam kradeze, Vagnerova (2004) uvadi, ze je
dilezitym signalem zptsob provedeni. Za méné vyznamné kradeze miizeme povazovat
kradeze u mensich déti, které jsou impulzivni a doprovazené pocitem nepotlacitelné
touhy néco vlastnit, co neni mé a libi se mi to. Jednd se o kradeze neplanované a spiSe
u starSich déti. Zde se jedna o planované a predem promyslené akce a ¢im diiv se u déti
objevuji tyto touhy, tim neptiznivéjsi je jejich progndza osobnosti do budoucna. Mezi
mluvit o loupezi ¢i piepadeni nebo kradeze, které probihaji opakované a v parte. Parta
dodéva jedinci pocit podpory ostatnich a nepovazuje tedy kradez jako vyznamné
poruseni norem spole¢nosti. Matousek (2003) pise o extrémnich skupinach delikventné
jednajici mladeze a tyto rozd€luje do dvou skupin. A to stabilni a integrované skupiny a
neintegrované a nestabilni skupiny. Stabilni a integrované skupiny jsou specifické tim,
ze delikvence je ve vychovném prostiedi i dospélymi akceptovana, u neintegrované a
nestabilni skupiny jde o vysoce nasilnickou skupinu, kterd vznika v nestabilnim
prostiedi a v okoli vyvolava velky strach.

Jedinec patfici pouze do vrstevnické party, Casto krade za ucelem udrzeni si
vlastniho postaveni v ni. Zde vSak nejde jen o obcCasné¢ poruseni norem, ale
opakovanymi kradeZzemi dochazi k nahrazeni jinymi normami, které jsou spolecnosti

nepfijatelné az asocialni (Vagnerova, 2004).

2.2 Agresivni poruchy chovani

Agresivni chovani je nej¢astéji spojovano s omezovanim prav, ktera maji ostatni

lidé. O agresivnim jednani miizeme mluvit jako o chovani, které uspokojuje potieby
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jedince s poruchami. Toto chovani je charakterizovano jako chovéani jedince
nepifiméfenym zplisobem. Ndésilné chovani muize byt samoziejmé uspokojovano
na lidech nebo také na zvitatech ¢i vécech. Agresivni jednani je dle Vagnerové (2000)
spojovano s obrannymi mechanizmy, kdy je problém feSen utokem na pitekazku.
V Journal of Abnormal Child Psychology (2005) autofi uvadi, ze vysoka mira agrese se
projevuje u deti, které vyristaji v asocialnich rodindch. Variantou agresivniho chovani
je Sikana, kterd je spojena s uspokojenim potieby byt nadfazeny nebo mit nad nékym
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2000, [11]).

2.2.1 Sikana

Sikana je dle Véagnerové (2004): ,,Ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo
skupiny viici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se
ucinné branit.” (Vagnerova, 2000, s. 90). Kolat (2001) #ika, ze: ,.Sikanovini je
nebezpecné rozbujelou socialni nemoci ve spolecnosti, jejimz dusledkem je poskozovani
zdravi jednotlivce, skupiny, véetné rodiny a spolecnosti viubec. “(Kolat, 2001, s. 17).

Train (2001) nedefinoval ve své knize Sikanu pfesnou definici, avSak zminuje se o
ni jako o chovani, které je v obecném védomi trpéno a na povrch se projevuje mimo
dosah dospélych, kteii by mohli zasdhnout. Sikana byva velice nenapadna a pliZziva,
proto je nutné v okamziku provaleni se tohoto problému okamzit¢ situaci fesit.

Sikana muZe byt opakované & jednordzové chovani s hrozbou opakovani,
ublizovani né¢komu, kdo je ve stejném postaveni, avSak nemiize nebo se neumi branit.
Nejbéznéjsi Sikana je Sikana tfidni, kterd probiha dlouhodobé, narusuje vztahy
ve skuping a ob&t’ psychicky poskozuje do budoucna (Ri¢an, Janosova 2010).

Sikana muize byt chapana i jako projev zneuZiti uréitého postaveni a moci
ve skuping, kdy si svou moc Sikanujici jedinci dokazuji nésilnym sebe prosazovanim a
to nejcastéji na odlisnych a slabych ¢lenech, jak o tom piSe Vagnerova (2000).

Ten, kdo se odlisuje od ostatnich ¢lent skupiny, nebyva v détskych tlupach, kde je
velky tlak na konformitu, tolerovan. Sikana je provazena i jistym projevem fyzické sily,
diky které Sikanujici ¢len skupiny dosahuje své prestize, utvrzuje si tim 1 své
nedostate¢né svédomi, bezohlednost a necitlivost. Fyzickd sila je tedy pro agresora

prostiedkem k dosazeni moci (srov. Vagnerova 2004, 2000).
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Sikana ma slozity mechanismus fungovani jak o tom piSe Ri¢an (1995). Neni
jednoduché odhalit ptic¢iny Sikany, protoze jsou jeji soucasti i skutecnosti, o kterych se
vefejné nemluvi. Tyto skutecnosti miizeme nazyvat motivy, kterymi jsou podle autora
zvédavost, jez zahrnuje touhu po stale silnéjSich zazitcich, snahu experimentovat
s bolesti, strachem a ponizenim druhého ¢lovéka. Dal$im motivem muliZze byt i prani
ovladat druhého ¢lovéka ¢i touha po moci.

Moznosti, jakym zplsobem se Sikana projevuje, a jednotlivé typy Sikany jsou
feSeny rliznymi autory s riznymi nazory. Vagnerova (2004) rozd¢€luje Sikanu na:

e fyzické nasili a ponizovani,
e psychické ponizovani a vydirani a
e destruktivni aktivity zaméfené na majetek obéti.

Diilezitou informaci je, ze Sikana se 1i$i 1 mirou nutné aktivity obé&ti. Nékteré obéti
podlehnou a jsou velice pasivnimi obét'mi Sikany, ale jsou i jedinci, ktefi se snazi
s agresorem bojovat. Sikana na ¢lovéku provadéna mize zanechat psychické i
somatické ¢i zdravotni problémy s nutnosti odborné pomoci. (Vagnerova 2004, 2000).

Skody, které §ikana napacha, se projevuji na jedincich nejéastéji poskozenim
psychického a fyzického zdravi, které miize byt poskozeno i nevratn€. U pokrocilého
stadia mize dojit az k ohroZeni zivota. O Sikané piSe autor knihy Bolesti Sikanovani
Kolar jako o détském organizovaném zloCinu, ve kterém dochazi k beztrestnému
péachani nasili ve velkém méfitku. Agresorem neni jen samotny pachatel Sikany, ale
do urcité miry 1 ptihlizejici. MoZznym vychodiskem je porozumét Sikané€ a zjistit jakym
zpusobem funguje. Kolar (2001) uvadi, ze v ptipad¢ vyskytu Sikany je dilezité mit
zpracovanou ucinnou metodiku, kterd zahrnuje trojrozmérny pohled na Sikanovani.
Na Sikanu se tak divame jako na nemocné neboli patologické jednani, Sikanovani jako

zavislost a Sikanovani jako porucha vztahti ve skuping.

3 Prevence a naprava poruch chovani

V otazce prevence Vagnerova (2004) vyzdvihuje dilezitost psychologického,

vvvvvv

mit k tomu, aby se mohl napravit, je motivace. Stejn¢ tak je tomu i u déti s poruchami
chovani. Hlavnim tématem, které by se mélo proplétat celou prevenci 1 napravou je

rodina a prace s ni.
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O dilezitosti rodinné diagnostiky nejen v pfipad¢ prevence €i napravy poruch
chovani tesi Krej¢itova (2001), kdy podotyka, ze v pfipadé problému v rodin¢ je
posouzeni kvality rodinnych vztahti, které probihda jako soucdst psychologického
vysetieni, témeéf nepostradatelné. Stejné jako je nepostradatelna diagnostika kvality
rodinnych vztaht je i fungovani rodiny pro dit€¢ vyznamnym zdrojem opory v piipadé
traumat Ci krizi, které mohou u ditéte nastat ve vyvoji (Krej¢itova, 2001).

Dle Pokorné (1993) je pifi napravé jedince s poruchou chovani dilezity vnitini
predpoklad, jimz je hodnotova orientace a vlastni sebehodnoceni, jeho analyza a
sebeucta, ktera je v téchto piipadech nepostradatelnd. O tomto dilezitém faktoru
emocniho prozivani piSe i Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova (2001). Sebeuctou Pokorna
(1993) mysli védomi zavaznosti vlastnich ¢inii v pfipadé poruch chovani. Sebetcta
souvisi s hodnocenim a oceniovanim ¢int druhymi a na tom, jakou vahu pfipisuji druzi
jednéni jedince s poruchou chovani. V ptipadé pozitivniho ohlasu v okamziku chovéani,
které se vykytuje v oblasti poruchy socialni normy, dochazi
u jedince ke stimulu podporujici neadekvatni chovéani. Dulezité je tedy soustfedit se
na analyzu chovani jedince s poruchou chovani, nezaméiovat se na defekty, ale
soustiedit se na rozvoj pozitivnich moznosti a schopnosti tohoto jedince.

Pokud jsou problémy s chovanim u ditéte jiz v nizkém véku, mohou pomoci
sttediska rané péce nebo jiné neziskové organizace. Tato stiediska se snazi o zajiSténi
adekvatniho fungovani rodiny a praci s ni. V pozdéjsim véku mizeme cekat pomoc
od vychovnych poradct ve skolach, v pedagogicko - psychologickych poradnach nebo
ve stfediscich vychovné péce. Ta se snazi o prevenci a ndpravu ditéte v celém
komplexu, tzn. napravu vztahii a préci s ditétem v rodiné¢.

Krom¢ instituci, které se zabyvaji prevenci a napravou jsou dualezita 1 stiediska,
ktera poskytuji volnocasové aktivity pro tyto déti. Jednd se o nizkoprahova centra nebo
v obdobi prazdnin o letni tdbory. Pokud déti ani rodina nejsou dostatecné motivované,
muze dojit naprava az do posledni mozné faze. Tou je néprava prostfednictvim ustavni
¢1 ochranné péce, které jsou tim poslednim moznym zptsobem, jak se pokusit usmérnit

chovani déti s velkymi vychovnymi problémy (Vagnerova, 2004).
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4 Vyvojové podminéné zmény poruchového chovani

Végnerova (2004) bere v uvahu vyvojové hledisko jako velice dulezity faktor,
ktery se dostava na povrch v okamziku projevu poruchového chovani. ,, V' nékterych
pripadech miize jit o prechodné vykyvy v chovani, pro néz je charakteristickda znacna
promeénlivost, vyvojova  podminénost  a z toho vyplyvajici  prizniva
prognoza. “(Vagnerova, 2004, s. 788). Pro dité to tedy mlize znamenat skutecnost, Ze
ackoliv v urcitém obdobi dochazi k porucham v chovani, které jsou nepiehlédnutelné a
problémové pro okoli, mize jit pouze o prechodné obdobi, kterym si v ramci svého
vyvoje potiebuje projit.

Végnerova (2004) poukazuje na skute¢nost, ze o poruchovém chovani mluvime
obvykle az v obdobi stfedniho Skolniho véku, ackoliv muze dojit k poruchovému
chovani i drive, pokud dité obklopuji neptiznivé okolnosti nebo mé k tomu dalsi, at’ uz
genetické nebo jiné predpoklady. Hefmanskd (1994) in Végnerova (2004) piSe

o nejvetsim narlstu ¢etnosti poruch chovani mezi devatym a tiinactym rokem.

4.1 Rany Skolni vék

V raném Skolnim véku dle Vagnerové (2004) dochéazi k riznym napadnostem
v chovani, ale stejné tak je mozné, Ze jsou tyto napadnosti zplsobené vyvojovymi
vykyvy adekvatnimi tomuto véku. Jednim z adekvatnich vykyvll je nepfesnost
v hodnoceni reality, ktery ma za nasledek: ,,nepresné odliseni skutecnosti a vzpominek

Ci fantazijni produkci, kterou dité povazuje za redalnou. ““ (Vagnerova, 2004, s. 788).

4.2 Stiredni Skolni vék, prepubescence

Velky vyznam ma v tomto v€ku skupina vrstevnikd, kterd se stdva autoritou
pro dité, kdy se toto snazi o dobré postaveni ¢i pozici ve skupiné. ,, Skupina déti tohoto
veku si jiz vytvari své vlastni normy, radikalné generalizované a platné pro vsechny
bez rozdilu.” (Vagnerova, 2004, s. 789). Pro déti, které jsou odlisSné a nezapadaji
do norem skupiny, existuje nebezpeci nebo riziko, zZe budou ter¢em utocného chovani.

V tomto ptipadé miize vici nim dochdzet k Sikan¢ nebo jinym agresivnim projevim.
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4.3 Obdobi dospivani, pubescence

Zména mysSleni dand rozvojem formalnich logickych operaci je hlavnim
vyvojovym znakem dospivani. Stejné tak i1 vytvareni identity je v dospivani velice
dilezitym prvkem, bez n€¢hoZz neni dospivani mozné a které je spojovano s jistym
negativismem ve svém ja. ,, Mnohé varianty chovani, kterée se jevi jako poruchové, jsou
v tomto veku dany potrebou hledat novou identitu, a z toho duvodu zkouset i dosud
tabuizované nebo zakdazané aktivity. “ (Vagnerova, 2004, s. 789).

Soucasti vytvareni vlastniho ja je uvazovéani o néfem novém nebo neexistujicim.
Dospivajici clovek jiz nebude respektovat to, co mu ostatni predkladaji za spravné a
dobré, ale chce si to vyzkouset sam, jestli to tak opravdu je. V dospivajici mysli dochazi
ke zvySovani kriti¢nosti, k normam, které byly dosud respektovany bezpodminecné
(Vagnerova, 2004).

Dospivani je velice slozity a bohaty proces. Skutecnost, ke které dochéazi v této
dob¢ u ditéte, je odpoutdvani se od rodiny a prinik do svéta dospélych. V piipade
rodiny, ktera se citové neangazovala a neméla o dit¢ zdjem, dochazi k tomu, ze dité
nema diivod rodice respektovat. Na druhé strané rodi¢e nemaji prosttedky, kterymi by
mohli chovéni ditéte podstatn&jsim zplsobem ovlivnit. Jako Cinitel, ktery nejvice
ovliviiuje mozné nezadouci chovéani je jednoznaéné¢ povazovan vliv vrstevnické
skupiny. (Vagnerova, 2004).

V piipadé nesocidlnich hodnot ve skupiné se zvysuje riziko experimentt, které
prekracuji bézné socidlni normy a respektované hodnoty spolecnosti. Dospivajici
potiebuji ziskat tictu sami k sob¢ a svou moc si ¢asto dokazuji netestmi. Pokud dojde az
k situaci, kdy déti zacinaji byt zcela neovladatelné a maji moznost se zacit chovat zcela
bez zabran, existuje riziko, které u nezvladatelnych déti s velice problémovym
chovanim mluvi o kriminalnim Zivoté. Nejdiive v podobé& ptestupki a pozdéji mize jit i
zpusobem, ktery je bezohledny k druhym a pokud mozno bez vynalozeni velkého
vlastniho usili. ,, Rozvoj mozZnosti a schopnosti je v této dobé rychly, a tak neni divu, Ze

mladistvy ma pocit, Ze miize vSechno snadno a bez odkladu dosdahnout.““(Vagnerova,

2004, s. 791).
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5 Psychické zvlastnosti vyvoje ditéte obdobi stifedniho a starSiho

Skolniho véku

5.1 Obdobi stiedniho $kolniho véku, prepubescence

Dle autort Ri¢ana (1989) a Ptihody (1977) jde o obdobi 6 - 11 let. Tento vék je
oznadovan jako obdobi latence, jak uvadi Langmeier, Krejéitova (1998), Ri¢an (1989).
Podle Piihody (1977) je vtomto obdobi u ditéte zietelné, ze si vSima hlavné
skutecnosti, které uspokojuji jeho potteby. Vybér je tedy znacné subjektivni.
Langmeier, Krejéifova (1998) stejné jako Rican (1989) se vyjadiuji o tomto obdobi,
jako o obdobi stfizlivého realismu, ve kterém chce dité pochopit, jak okolni svét kolem
n¢ho opravdu funguje. Tato skuteCnost se projevuje i v ptipadé pozornosti, jak o tom
piSe Piihoda (1977). V tomto véku existuje vysokd mira odpoutani se od hlavniho
problému v prabcéhu riznych aktivit. Na druhé stran¢ nékteré Cinnosti, které se mohou
zdat pro dospélého Eloveéka jednotvarné z hlediska pozornosti, v této fazi vyvoje détem
mohou pfipadat zajimavé.

Kromé pozornosti Piithoda vidi jako dilezitou skutecnost fakt, ze déti nerozuméji
symbolickému vyjadieni véci, jelikoz jsou upnuty na vyznam jednotlivych slov. To se
béhem vyvoje méni. V obdobi kolem jedenactého roku zacinaji byt schopny pracovat
s abstraktnimi pojmy. Intelektudlni posun je nedilnou soucasti pro dité v jakémkoliv
stupni vyvoje a ukazuje na zrani organizmu, ke kterému dochdzi v rdmci dozravani
osobnosti ditéte.

Co se tyCe rozvoje osobnosti, na pocatku prepubescence se déti projevuji povrchni
az meélkou citovosti, kterd se projevuje jako oslabeni soucitu vii¢i druhym osobam.
V chovani se vySe uvedend skuteCnost projevuje labilitou nalady, podrdzdénim a
posmivanim, dokonce i tyranim zvirat. Tyto projevy jsou vSak mélkého, kratkodobého a
piechodného charakteru. Tento zptsob chovani je pro né¢ jakousi ochranou, aby své
projevy nesoucitu neukladaly do svého podvédomi a v budoucnu jim toto jejich chovani
nezpusobovalo trauma. D¢Eti si vSak timto obdobim poznani, kvali svému dal§imu
vyvoji, musi projit (Pfihoda, 1977).

Kromé¢ citové lability se zacind kolem desatého roku projevovat i snaha o
potlaceni piipadné slabosti, kterd by mohla propuknout v pla¢. Tato skutecnost

poukazuje na fakt, Zze jedinec za¢ina byt jak o tom piSe Ptihoda (1977), citové jemny.
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Kromé citové jemnosti je znatelny posun i v projevu hry, kdy prepubescenti
piekypuji energii. A tato energie jak rychle pfisla, tak i rychle odchazi. Déti v tomto
veéku jsou rychle vycerpané avSak v pribchu hry velice bojovné, aktivni a soutézivé.
Vedle hry je diilezitou ¢innosti pro poznavani a zaclenéni do lidské spolecnosti 1 prace.
V détech tato Cinnost vytvaii pocit, Zze je dulezité vykonavat tkoly, které nemusi byt
piijemné, nenapliuji jejich vnitini potieby, ale jsou vykonavany za ur¢itym cilem (srov.
Langmeier, Krejcitova 1998, Ptihoda 1977).

Soutézivost a aktivita prepubescentli ukryva i potiebu vytvaret skupiny. Tyto
skupiny jsou zpocatku nestalé a malé, avSak s rostoucim vékem dochdzi k jisté loajalité
ke skupiné, k oddanosti a jednotnému ndzoru v ni. Jelikoz ve skupinach déti piijimaji
pocit, ze jsou détmi a ne dospélymi, dochézi jiz od osmého roku k pocitu chtit si zvolit
svého vidce. Tomu predavaji jako skupina moc, aby mohl jednotlivé Cleny skupiny
ovlivilovat. Ve skupiné¢ se rozviji pocity, ze kazdy nékam patii. Dale zazivaji
dobrodruzstvi ¢i jiné spolecné aktivity.

V piipadé konflikth, ke kterym dochazi v posledni fazi obdobi pubescence, se dité
muZze navenek projevovat urdzenim, zavisti a Skodolibosti. Uvnitt vSak pocituje pocity
ktivdy, které jsou pro n¢j novym pocitem doprovazejicim premysleni jedince o sobé
samém (srov. P¥ihoda 1977, Ri¢an 1989).

Vyznamnym vlivem, ktery v tomto obdobi ptichazi ve vyvoji jedince do popiedi
je kromé otce, matky, skupiny i ucitel. Ten ma v ruce prepubescentovo sebehodnocenti,
jako pomyslné seminko, které mtze podpofit v ristu nebo ho miize zadupat do zemé.
Tento pocit nizkého sebevédomi, jez obdrzi z chovani ostatnich k sobé samému, se
nasledné projevi u ditéte jako pocit ménécennosti (srov. Langmeier, Krej¢ifova 1998,
Piihoda 1977).

Jedenacty rok je rokem uzlovym. Ptihoda (1977) se o ném zminuje jako o
pozoruhodném vrcholu orientace ditéte v Case a prostoru, i prestoze nema dité zadné
zivotni plany. Ma velky zajem o zjiStovani informaci, je velice spolecenské, dokonce se
dostava do stavu, kdy je natolik loajalni, Zze dokdze obétovat samo sebe
ve prospéch skupiny. O to vic, pokud je vSe v duchu spravedlnosti. To je jedna
prepubescence je obdobim, kdy se véci okolo zdaji byt vyieSené, bezproblémové a
bezchybné. Szuman in Piihoda (1977) piSe o tomto prepubescentnim obdobi jako o
obdobi bezhtisném.
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Posunem prepubescenta do obdobi pubescence je hlavnim spoustécem mysSlenka

na druhé pohlavi. Jiskra, ktera se objevi v oku pfi pohledu muze na Zenu a naopak.

5.2 Obdobi dospivani, pubescence

Pubescenci oznacujeme vék mezi jedenactym a patnactym rokem, ktery mizeme
dle Langmeier, Krej¢ifova (1998) vymezit na jedné strané prvnimi znamkami
pohlavniho zrani a na strané¢ druhé dovrSenim plné pohlavni zralosti spolu
s dokoncenim rlstu téla. Spolu s biologickymi zménami jde ruku v ruce se zménami
psychologickymi. ,, Psychologické zmény mizZeme charakterizovat ohlasenim novych
pudovych tendenci a hledanim zpusobii jejich kontroly, celkovou emocni labilitou a
zdaroven nastupem vyspélého zpiisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje.*
(Langmeier, Krejc¢ifova 1998, s. 138). Pubertou miiZzeme oznacit obdobi, ve kterém
dochdzi souhrnné ke zménam psychickym, somatickym i socidlnim a které se navzajem
ovliviiuji a dopliuji.

Pubescence je dle Langmeier, Krej¢itova (1998) charakterizovana jako obdobi
emocni lability, ve kterém dochazi k projevovani citovych konfliktl ve spojeni s velmi
silnymi emocemi. V tomto obdobi v projevu chovani dochézi k ¢asté zméné nalad, které
jsou negativné ladény. Reakce, které chovani doprovazeji, jsou impulzivni a
neptfedvidatelné. Ptihoda (1977) piSe o tomto obdobi jako o obdobi vulkanismu,
ve kterém Castym piecefiovanim vlastnich sil pubescenta dochazi k ¢astym konfliktim
s vnéj$im okolim. Toto mé za nasledek posun a transformaci ditéte v dospélého ¢lovéka.

Transformace spojena s konflikty a velkymi vykyvy ma spojitost nejen
s chovanim, ale 1 s koncentraci, ktera se propojuje ve Skolni tfidé, v pfipad¢ Spatné
koncentrace se Spatnym prospéchem. V ptipad¢ vnitinich konfliktd a problémt ve Skole
spojenych se stfidanim stavu velké Gnavy a nadmirné aktivity mize dle Langmeier,
Krej¢itova (1998) dochazet k uniku zreality v podobé snéni. Pubescent se citi
vrealném svété velice nejisty, jiz nechce byt dité, ale nevi, co miize ocekavat
od svéta dospélych.

Jeden z hlavnich ukold obdobi pubescence je uvolnéni, odpoutani se od rodiny a
vytvoreni hlubsiho vztahu s vrstevnickou skupinou. Co se ty¢e odpoutani se od rodiny,
Langmeier, Krej¢itova (1998) piSe o tom, ze stav, kdy pubescent odmlouva svému

rodi¢i je disledek touhy osamostatnit se a vytvofit si vlastni ndzor. Témito konflikty
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vyvolava pouze zménu ve svém chovani. Zékladni moralni hodnoty, které mu byly
z rodiny vStipeny, v§ak neopousti, ba praveé naopak, tyto posiluje.

V navazovani vztaht s vrstevniky dochazi k nahrazeni jistoty, kterou pubescent ztraci
odpoutavanim se od rodiny. Ptihoda (1977) piSe o skupiné jako o celku, ktery probouzi
v jednotlivei védomi soundlezitosti a solidarity. Langmeier, Krej¢ifova (1998) piSe
v knize o rozdéleni, kdy se v prvni fazi pubescence vytvaii skupiny stejného pohlavi,
které¢ vSak oproti fazi prepubescence jsou mnohem stabiln€jsi a hlubsi. V dalsi fazi
dochazi k individudlnimu zajmu o druhé pohlavi, ve kterém jedinci vytvari intimni
vztahy s jedinci opa¢ného pohlavi. Naslednd ptrechodnd etapa se projevuje stavem,
ve kterém si pubescenti zvykaji na opacné pohlavi a ,,ot'ukdvaji se“ navzajem.

V ptedposledni etapé dochézi k vrstevnické skupiné zastoupené pohlavim zen i
muzu. ,,Previadajicim prvkem ve vztahu byva casto zvedavost a prani ujistit se o vlastni
cené a pritazlivosti.“(Langmeier, Krej¢itova 1998, s. 151). Posledni fazi je faze
zamilovanosti, kterd v prvni fazi byva platonicka a ktera je provazena erotickymi prvky.
K této fazi vSak castéji dochazi v obdobi adolescence, které nasleduje po obdobi

pubescence. (srov. Langmeier, Krejéifova 1998, Rican 1989).

6 Mala socialni skupina a jeji dynamika
6.1 Charakteristika malé socialni skupiny

Dle Nakonec¢ného (2009) se malymi skupinami rozumi skupiny osob, které se
mezi sebou znaji, komunikuji a jdou cestou spolecného cile, at’ uz formalné ¢i
neformalné. Krech, Crutchfield, Ballachey (1968) povazuji za definici malé skupiny
fakt: ,, Vztahy mezi cleny jsou navzdajem zavislé - chovani kazdého clena ovliviiuje
chovani kazdého jiného clena a tito clenové maji spolecnou ideologii - soubor nazori,
hodnot a norem, které reguluji jejich vzajemné vystupovani.“ (Krech, Crutchfield,
Ballachey, 1968 in Nakone¢ny, 2009, s. 383).

Jiné vymezeni malé skupiny podava D. G. Myers (1993), ktery pfijima fakt, ze o
skupinu se jedna pii poctu dvou a vice lidi, ktefi: ,, Po delsi dobu, nez je maly moment,
spolu integruji, maji vliv jeden na druhého a vnimaji jeden druhého jako my.* (Myers,
1993 in Nakonecny, 2009, s. 384).

Nakonecny (2009) uz jen shrnuje tyto definice, kdy piSe o tom, ze v malych
skupinach jsou jedinci, ktefi si vytvari své spolecné normy, tito jedinci se znaji a
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navzajem na sebe v interakcich plsobi. Nakone¢ny (2009) také dodava, ze tyto
interakce jsou propojeny v ramci roli ve skupiné. Kazda skupina mé své spolecné cile.

Reza¢ (1998) velice dobie charakterizuje malou socialni skupinu jako seskupenti
lidi: ,,Jsou navzajem v primé nezprostredkované interakci a komunikaci, maji blizké
nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych individualnich cilii odvozuji (ocekavaji)
od skupiny, jsou vrazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli (skupinové
struktury), respektuji normy skupinového Zivota (tj. pravidla regulujici mezi osobni
vztahy a pribéh spolecnych cinnosti) (Reza¢, 1998, s. 160). Tato skute¢nost
upozoriuje i na fakt, ze kazda skupina ma svijj fad a zptisob fungovani, dynamiku.

Mala socialni skupina je zminovana z divodu, Ze v této praci se mala socialni
skupina vyskytuje jako vyzkumny vzorek pro mlj vyzkum. Z tohoto diivodu si myslim,
ze je nutné pochopit jeji fungovani a dynamiku.

Co se tyce déleni skupin, obecnéjsi déleni uvadi Havrankova in Matousek (2003),
ktera dé€li dle Browna (1986) skupiny na Sest druh:

e skupiny homogenni,

e skupiny ukoloveé zamétené,

e psychoterapeutické skupiny,

e svépomocné skupiny,

e skupiny pro vycvik lidskych vztahii, skupiny setkani,

e skupiny na dosazeni socialnich cilt.

Ke svému vyzkumu jsem vyuzila skupinu mladych lidi mladsiho a stfedniho
Skolniho véku, ktera mé spolecny problém a tim je problém s chovanim a zacleiovanim
se do vétSinové spolecnosti. Tato skupina pracuje pomoci psychoterapeutickych
nastrojli a ¢astecné 1 svépomoci, hlavné v ptipad¢ volnocasovych aktivit. Cilem je mimo
jiné néprava Ci uprava vzorcu chovani. Mohu tedy fici, Ze tato skupina, pouzita jako
vyzkumny vzorek, neni vyhranénou skupinou, ale pravé naopak jde o skupinu, ktera
zahrnuje vice skupinovych prvkii. Nakonec¢ny (2009) dodava, ze mizeme délit skupiny
na formalni a neformalni.

Formalni skupinou se mysli skupina, kterd je vytvoiena uméle na zakladé urcitych
formalnich znak. Muze to byt Skolni tfida, ktera je vytvoiena v blizkosti bydlisté a
chodi do ni stejné staii spoluzaci, avSak Nakonec¢ny (2009) dodava, ze se mohou i

ve formalnich skupinach tvofit neformalni podskupiny.
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Jako jasny pfiklad neformalni skupiny mizeme uvést rodinu, kterd je navzajem
spojena emocionalnimi vazbami (Nakone¢ny, 2009).

Ptislusnost ke skupiné je celozivotnim ucenim se, coz je funkce, kterou skupina
ma. Je dulezité pro clovéka védet, ze nékam patii. Ve skupiné formalni 1 neformalni se
¢lovék uci, vybavuje si svou pokladnu zkuSenosti do budouciho Zivota. Jedna se o
celozivotni proces, u které¢ho je skupina vedena jako hlavni Cinitel tvorby zivotnich

postojt (srov. Nakonecny 2009, Havrankova in Matousek 2003).

6.2 Skupinova dynamika

Skupinova dynamika je soubor sil a protisil, souhrn norem a interakci, které mizou
uvnitt kazdé skupiny ptsobit a které zahrnuje to, co piichazi ke skupiné z venci a také
to, co se odehrava uvnitt skupiny. ,, Do skupinové dynamiky jsou zahrnovany cile a
normy, koheze a tenze, viidcovstvi, projekce minulych zkusenosti a vztahit do aktualnich
interakct, vytvareni podskupin a vztahy jedincu a skupiny. “(Kratochvil, 2005, s. 15).
Tyto sily, kterym se fika dynamika, maji vyznamny a zasadni vliv na cleny
skupiny a efektivitu jejich prace. Procesy a atmosféra, kterou skupina vyvolava,
vyznamné¢ ovliviiuje praci skupiny, ve které v ptipadé kohezniho, pozitivniho naladéni
muze dochazet k vyraznému ovliviiovani vlastnich ¢lenti. Kromé ovliviiovani ¢lenti je
dynamikou 1 funkce hrani¢ni, kterou skupina ma a diky niz dochézi k vyvoji vztahi a
systému norem ve skupiné (srov. Havrankova in Matousek 2003, Kratochvil 2005, [4]).
Kazdy ¢loveék ma vlastnosti, které ho charakterizuji a odlisuji jeden od druhého a
tyto typické rysy ma i mala socidlni skupina, pro které je nezaménitelna. Mezi hlavni

rysy malé socialni skupiny, které maji vliv na skupinovou dynamiku, patfi:

e autonomie (skupina funguje nezavisle na jinych skupinach),

e kontrola (skupina fidi chovani individui),

o flexibilita (aktivity skupiny jsou fizeny spiSe neformélnimi nez formélné¢ pevné
stanovenymi pravidly),

e hédonicky ton*“ (skupinovd piisluSnost je spojena spiSe s piijemnymi nez
nepiijemnymi pocity),

e homogenita (Clenové skupiny jsou si podobni z hlediska socialné relevantnich
znaki),

e intimita (zkd osobni znamost mezi ¢leny skupiny),
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e zavislost (¢lent skupiny na jejich skuping),

e participace (C¢lenové skupiny investuji ¢as a Gsili do skupinovych aktivit),
e permeabilita (prostupnost- otevienost skupiny pro nové cleny),

e polarizace (orientace na jediny skupinovy cil),

e potence (vyznam skupiny pro jeji ¢leny),

e stabilita (znaky skupiny jsou po delsi dobu stabilni),

e stratifikace (pozice ¢lenl v hierarchii statusti),

e viscidity“- pfilnavost (¢lenové skupiny funguji jednotné¢),

o velikost (pocet Clenii skupiny) (Hemphill 1949 in Nakonecny 1999, s. 378-379).

6.2.1 Struktura skupiny

Struktura skupiny je dle Kratochvila (2005) dana organizaci, ve které skupina
funguje a stejné tak i interpersondlnimi vztahy uvnité skupiny. Clenové skupiny maji
rozdilnou oblibenost a zaujimaji ve skupiné rizné pozice, které s sebou nesou urcitd
prava a povinnosti. Pokud tento jedinec svou pozici pfijiméa a chova se dle ocekavani,
pise Kratochvil (2005), v ten okamzik za¢ind mluvit o roli. Nakone¢ny (1999) pise o
struktufe jako o spole¢né Cinnosti mezi lidmi, soucasti niz se vytvareji zvyklosti a

vzajemné vztahy.

6.2.2 Role ve skupiné

Role je chovani daného ¢lena skupiny, které se na této pozici o¢ekava. Tento ¢len
je pozde€ji zodpovédny za hrani své role, které pozici odpovida. Role v tymu souvisi
s postojem k zivotu, jehoz je zrcadlem, stejné¢ jako se zpiisobem feSeni konflikti.
Havrankova in Matousek (2003) piSe o vyuziti role v psychoterapeutické praxi, kdy
snaha terapeuta sméfuje k rozSifovani repertoaru roli v zivoté klienta, aby nedochézelo
k neustalému opakovani stale stejnych chyb, jez jsou soucasti jiz zminéné role (srov.
Havrankovéa in Matousek 2003, [4], [5]).

Nejznamé;jsi popis roli pfinesla morenovskd sociometrie, ktera mluvi o roli dvou
vidct, kteti jsou jeden oblibeny pro své spolecenské nadani a druhy pro své schopnosti,
intelekt a svou spolehlivost. Tieti role je roli ¢erné ovce, kterd je nesympaticka,

nepfitazliva a pro ostatni Cleny skupiny nezajimava. Jiné rozdé€leni roli rozdé€luje
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skupinu na status hvézdy, outsidera, zavrzené¢ho, izolata, ambivalentniho statusu a Sedé
eminence.

Status hvézdy ma ve skupin€ nejvyssi postaveni, je to neformalni viiddce skupiny,
ktery vlastni autoritu vétSinového osazenstva skupiny. Outsider je fyzicky clenem
skupiny, avSak ve skute¢nosti je skupinou odmitan, nerespektovan a izolovan. Sam by
se chtél do skupiny zapojit, jen nevi jak. Oproti tomu stoji role zavrzeného ¢i
antihvézdy, kterého cela skupina odmitd 1 sprvkem naprosto negativnich voleb
v ptipad¢ sociometrického Setfeni. Dalsi roli je ambivalentni status, u kterého dochazi
v sociometrickém Setfeni ke skutecnosti, kdy ho vSichni voli jak pozitivné tak
negativné. Je tedy béznym clenem, avsak ve skupiné nemé zadné urcité postaveni.
Posledni zminénou roli je Sedd eminence, ktera je pfijimana lidrem skupiny. On sdm
piijimé lidra, avSak ve skupin¢ neni mezi oblibenymi. VétSinou se jednd o chytrého a
inteligentniho ¢loveka, jehoZ nazor skupina ptijimé skrz hvézdu, aniz by o tom véd¢la.

Poslednim rozdélenim, o kterém bych se chtéla ve své praci zminit, je rozd¢leni
dle Schindlera, kterého uvetejnuje Kratochvil (2005). Popisuje skupinové role alfa,
beta, gama, omega a role protivnika. Role Alfa predstavuje roli viiddce, ktery podnécuje
skupinu k aktivitdm, dodava ji odvahu a skupin€¢ imponuje. Beta ptedstavuje jedince,
ktery je ve skupiné expertem, ma specialni znalosti ¢i dovednosti, je pro tyto schopnosti
uznavan, ale ze strany skupiny se mu dostava i jist¢ davky kritiky. Gama je ¢lenem,
ktery se snazi ztratit v davu, je pifizpusobivy, pasivni a nevycniva. Omega je ¢lenem
skupiny na okraji, ktery je odliSny, zaostava za skupinou, nékdy dochazi k identifikaci
sroli protivnika, coz skupinu provokuje. Tato role se jinak nazyva i roli obé&tniho
beranka ¢i ¢erné ovce. To souvisi se skuteCnosti, Ze je skupinou odmitan. Role
protivnika je roli protistrany. (srov. Havrankova in MatouSek 2003, Kratochvil 2005,

Nakone&ny 1999,[5], [6]).

6.2.3 Normy skupiny

Normy jsou utvareny v ramci skupiny procesem, ktery je dynamicky a vyviji se.
V kazdém okamziku tento proces obsahuje jednotky, které Ize nazvat jako idealy, které
jsou definovany snahou z minima vytézit maximum. Stresujicim prvkem, ktery je také

soucasti, mize byt jistd nerozhodnost, nejistota, kterou ¢lenové skupiny maji. Posledni
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jednotkou jsou destruujici prvky, které jsou neocekavané a ve skupiné maji tendenci
bofit veskera dosavadni nastaveni, ktera dobte fungovala [7].

Za normy muzeme také povazovat dle Nakonecného (1999) piiméfené jednani
odpovidajici cilim skupiny, které nezasahuje do osobnich svobod druhého. Skupina
Casto vyviji natlak na ¢leny, aby normy dodrzovali, v ptfipad¢ odklonéni se dostavaji do
pozice skupinového devianta, jak o tom pise 1 Kratochvil (2005). ,,Normy predstavuji
soubor nepsanych pravidel, co je spravné a nespravné, zadouci a nezadouci; ovliviuji
postoje a chovani clenii ve skupiné a zcasti i mimo skupinu. ““ (Kratochvil, 2005, s. 16).

V terapii se psychoterapeut snazi o vytvareni zadoucich socidlnich norem uvnitf,
za né¢Z se muze povazovat projev emoci, piijiméani a tolerance ostatnich ¢lent skupiny
nebo svéfovani se s problémy. VSe vede k cili zménit sdm sebe a tim dosahnout 1
pokroku a posunu tim spravnym smérem. Posun sebe, ale i druhych. Obecné zavaznou
normou uvnitf dané skupiny je solidarita, urcitd tolerance, kterd vSak cCasto vede
ke konfliktliim (srov. Kratochvil 2005, Nakone¢ny 1999). Déni uvnitt skupiny ovliviiuji
1 normy, které jsou vytvorené zven¢i. V mém piipad¢ jsou to normy stiediska vychovné

péce. Tyto normy jsou soucasti kultury organizace.

6.2.4 Koheze a tenze

Kohezi mizeme rozumét soudrznost skupiny neboli vyrokem ,,tdhnout za jeden
provaz®, pospolitost a vzajemnost, vytvaiejici atmosféru bezpeci a pratelstvi. Je to
faktor, ktery stabilizuje a bez n¢hoz by skupina nemohla pracovat, potazmo ani
existovat. Kohezi mizeme specifikovat nize uvedenymi faktory.

Cile, ke kterym skupinova prace sméfuje, by mély byt v souladu scili
individualnimi. Dilezita je vzajemna sympatie a pfitazlivost mezi ¢leny skupiny,
motivace jedinct ke Clenstvi ve skupin€. Ve skupiné by méla byt ptatelska a tolerujici
atmosféra. Atraktivita skupiny by méla byt neustale posilovéna, jelikoz kazdy chce byt
Clenem atraktivniho celku. Stejné tak aktivity, které jsou vytvareny, by meély byt
pritazlivé pro vSechny Cleny skupiny. M¢ly by ¢leniim skupiny néco piinést a to napf.
emoce, uspokojeni, zabavu a jiné dilezité aspekty. Dulezita je podpora soutézeni s jinou
skupinou, aby dochéazelo ke spolupraci uvnitt skupiny a byl tak zvySovan pocit
skupinového podvédomi. Sjednocujici je také pfitomnost deviantni osoby, jejiz chovani,

nazory a postoje se vyrazné lisi od zbytku skupiny (Kratochvil, 2005).
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Tenze je dynamickym faktorem, ktery provokuje ke zméné a nuti ¢leny skupiny

pracovat i na nepiijemnych nebo nesnadnych ukonech. V ¢€asti tenze miize dochézet

k jistému protestu vii€i autorité. Za normalnich okolnosti ¢lovék na tenzi reaguje dle

svych navyklych stereotypti, jakymi miize byt potlaceni, ventilace pfimé i nepiima.

V ptipad¢ Spatného ndvyku je dilezita terapie, ktera by tuto skute¢nost zménila.

Mezi nejcastéjsi priciny vzniku skupinové tenze patii (Koznar, 1992, s. 159 - 161):

Rozdily mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, zejména pak rozdily etnické, intelektové,
statutarni, vychovné.

Rivalita mezi ¢leny skupiny o urcitou roli ve skupiné a o ptizen vedouciho skupiny.
Nestrukturovana situace ve skupiné s nedirektivnim vedenim, kde nastdva chaos,
rozpaky a nejistota ohledné nasledujiciho vyvoje.

Autorita vedouciho skupiny, ktera muize vyvolavat Zarlivost, rivalitu, nechut
podfidit se.

Osobnostni a socialné¢ - dovednostni charakteristiky vedouciho skupiny, které
uplatnuje pii vedeni skupiny, zejména jeho mira empatie, vielosti a opravdovosti.
Nerealistické predstavy o ndplni skupinového déni a o pocinani vedouciho skupiny
diky nedostatecné informovanosti.

Nutnost podrobit se normam a pravidlim, které si skupina stanovi. Ty nejsou vzdy
vSem piijemné.

Pocate¢ni rozpory ve skupiné v duasledku pocatecni nejistoty.

Ptenos minulych negativnich interpersonalnich zazitki do aktudlnich vztaht,
interakci a situaci.

Odpor ke zménam spojenym se ztratou dosavadnich jistot, strachem z neznama a s
dalSim vyvojem skupinového déni.

Tvorba podskupin a boj mezi nimi a s nimi spojené aktivity, jez vedou k jejich
rozbiti.

Ptichod novych c¢lent do rozbéhnuté skupiny navozuje pocit ohrozeni, ztraty a
bezpeci. Tenze a neptatelstvi byva Casto ur¢ena vedoucimu skupiny.

Zména ve vedeni skupiny, kterd jako v pfedeslém bod¢ ohrozuje pocit ze ztraty

stability a bezpeci.
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e Napln skupinovych stfetnuti nemusi byt vSem zucastnénym piijemna, musi se
podfidit vétSiné nebo vedoucimu skupiny, aby tim doslo k omezeni své osobni

potieby, z ¢ehoz napéti praveé prameni.

Rovnovaha mezi témito dvéma prvky fungovani skupiny je velice dilezita. Pti
piremife koheze dochazi ke stagnovani vyvoje z ditvodu vytvoteni iluze spokojenosti,
v pfipadé kdy je tenze dominantnj$Sim prvkem, je mezi Cleny skupiny jistd mira
agresivity a nedivéry. Ta zpiisobuje chténi uniknout ze skupiny, jelikoz clovek
nenachazi opérny bod, od kterého se miize odrazit smérem knovému ja (srov.

Havrankové in Matousek 2003, Kratochvil 2005, Nakonecny 1999).

6.2.5 Projekce

Jako soucast skupinové dynamiky povazujeme i projekci jako preneseni vlastnich
zkusenosti jedince ze zivota do skupiny. Nejvice je zkuSenostmi ovliviiovana percepce,
emociondlni prozivani a projevy chovani vii¢i ostatnim. V pifipadé mého vyzkumu,
klientim. ZkuSenosti jsou promitany pomoci projekce. ,,Projekce je nevédomy obranny
mechanizmus, pri nemz osoba pripisuje jinym myslenky, pocity a impulsy, které ma
sama, které vsak jsou pro ni védomé neprijatelné. Projekce tak chrani clovéka pred

uzkosti, ktera by vnikla z vnitiniho konfliktu. “ (Kratochvil, 2005, s. 22).

6.2.6 Stadia vyvoje skupiny

Kazda skupina ma sviij vyvoj, v némz jako vyvojovou soucast muzeme brat i
tvorbu podskupin, které mohou hodné vypovédét o zdroji klientovych obtizi a o
zpusobu, jakym uchopi vztahy ve skupiné. Kazdy autor zabyvajici se touto tématikou se
vzdy v nécem odlisSuje, 1 kdyz vzdy zde najdeme spolecné rysy, které ndm pomohou
pochopit skupinu v jejim vyvoji. Kratochvil (2005) rozliSuje stadia vyvoje.

Prvni stadium: orientace a zévislost.
Druhé stadium: konflikty a protest.
Tteti stadium: vyvoj koheze a kooperace.

Ctvrté stadium: cilevédoma ¢innost.
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V prvnim stadiu pfichazi osoba, kterd je soucasti skupiny, a pta se na otadzky: Co
tu délam? Pro¢ tu vlastné jsem? Jaky to vSechno ma udel? Clenové skupiny se
prizptusobuji prostiedi, zvykaji si na obecné stanovené normy a snazi se zorientovat
v novém prostiedi a ve skupiné. Dochazi k ot'ukdvani si jednotlivych ¢lent a poohliZeni
se po vudci. Zaméstnanec, ktery pracuje v ramci zafizeni a prichdzi s témito klienty do
styku, je vynaSen do nebe, je téméf polobohem pro jednotlivé ¢leny skupiny. Kratochvil
(2005) pise o obsahu a stylu komunikace, kterd se podoba komunikaci pfi spoleCenské
akci, kdy se diskutuje o vécech, které jsou neurcité a vSeobecné znamé.

Charakteristickym prvkem pro druhé stadium vyvoje skupiny jsou konflikty mezi
¢leny skupiny a mezi ¢leny skupiny a formalnim viidcem. Na povrch zacind pronikat
vlastni tendence sebe prosazeni a rivalita, kterd je dulezitd v boji o moc, jejimz
vysledkem je vykrystalizovani jednotlivych roli ve skupiné. Dle Kratochvila (2005)
v tomto obdobi dochéazi k protestim a vzpouram proti clovéku povéfenym vedenim
skupiny v ramci terapie ¢i jinych aktivit. Jedna se o naprosty opak oproti minulému
obdobi. Je zvlastni, Ze vice negativnich pocitii je vedeno proti terapeutovi, ktery
neudéava hranice a jeho styl prace je volny. Nenapliuje totiz ocekavani skupiny a tak je
skupina frustrovana.

Tteti stddium se Kratochvilovi (2005) jevi jako stadium, které je ve jménu védomi
nékam patfit, byt soucasti skupiny. Normy a hodnoty, které jsou dany zvenci a patii
mezi né 1 ty, které si skupina vytvorila sama, se za¢inaji zvnitinovat. Vidce jiz nema
takovou moc, do popfedi ptichdzi spoluprace, intimita a vzajemny soulad mezi ¢leny
skupiny. Hodnotou v tomto obdobi je skute¢nost, ze dochazi k otevienému vyjadieni
pociti a zamySlenim se nad podstatou a charakteristikou procesit a zmén, které
u kazdého vné probihaji.

Posledni faze se Casto prolind se tfeti fazi, avSak nyni se jiz ze skupiny stava
integrovand pracovni skupina, kterd se umi zamyslet, poradit si, kritizovat a vyjadfovat
vlastni nazor. V tomto stddiu vyvoje skupiny dochdzi ke zmeéné postojii a jistoty
nahledu nad véci, kterd clovéka trapi a kvili které se ve skupiné ocitl (Kratochvil,

2005).
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7 Stiedisko vychovné péce

Stiediska vychovné péce (dale jen SVP) byla zfizena na zaklad¢ Zakona
o predskolnich a Skolskych zafizenich ¢. 390/1991 Sb., jako soucést sité instituci
preventivné vychovné péce a zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. ,,0d roku
1998 jsou strediska zarazena do nového systému pedagogicko-psychologického
poradenstvi, které tvori pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka
centra a strediska vychovné péce. “ (Pipekova, Prochazkova, 1998, s. 206).

Legislativn€ je upravena Cinnost stfedisek vychovné péce Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy podle zédkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zékonli, a dale podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Stirediska
vychovné péce maji pro svou praci vytvoren vnitini predpis, Metodicky pokyn tykajici
se obsahu vychovy, vzdélavani a cCinnosti ve stiedisku. Tento predpis upiesituje
podminky ¢innosti stfediska vychovné péce a mizeme ho nalézt na webovych strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

., Strediska vychovné péce jsou specifickym zarizenim v ramci prevence, které
kromé ambulantni a internatni péce poskytuje i poradenskou péci détem, mladistvym,
Jjejich rodiciim, ucitelum a dalsim pripadnym zajemciim. “ (Vocilka a kol., 1997, s.9)

Dle zadkona ¢. 109/2002 Sb., ,.Stredisko poskytuje vsestrannou preventivni
specidlné pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i s projevy
poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji a detem propusténym z ustavni
vychovy pri jejich integraci do spolecnosti.” Zékon dale uvadi skuteCnost, ze
zamétenim SVP je odstranéni ¢i zmirnéni poruch chovani, které jiz vznikly a prevence
dalSich negativnich projevii chovéni a prevence zndmek negativniho socialniho vyvoje,
pokud jesté nenastal divod k ulozeni ochranné vychovy nebo nafizeni stavni vychovy.
Ve stejném duchu piSe o zatizeni SVP 1 Matousek (2003), ktery dodava, ze rodice a déti
se ucastni programl stfediska dobrovolné a to zplsobem ambulantnim nebo
internatnim.

Ukolem SVP neni nahradit internatni zafizeni, ale nalézt dal$i moznou socialn&
vychovnou alternativu, jak pomoci détem a celym rodinam, ve kterych se vyskytuji

prvky problémové ¢i disfunkéni. Stiediska se snazi o pomoc v pfipadech, jak uvadi
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Vocilka a kol. (1997), kdy rodina vychovu zanedbava ¢i jinak nezvladéa své déti a je
prace stiediska je zachytit prvni signaly problémit a potiZi v procesu psychického vyvoje
jedince a poskytnout mu radu nebo systematickou péci a tim predejit vaznym
probléemiim.“ (Vocilka a kol., 1997, s. 10). Za vazné&jsi problémy, se kterymi se
nejcastéji ve stfediscich zaméstnanci setkdvaji, bychom mohli povazovat dle Vocilky
(1997) kriminalitu, toxikomanii, psychické poruchy a jiné patologické jevy. Za lehci
piipady, které také patii do kompetenci SVP, miizeme =zatadit krizové situace
souvisejici s rodinou ¢i Skolou, napt. reaktivni utéky, zaskolactvi, drobné kradeze,
agresivni chovani, pokusy o sebevrazdu aj.

Hlavnimi zésadami, které¢ uvadi Metodicky pokyn pro Cinnost sttedisek vychovné
péce je skutecnost, ze osoby vyuZzivajici sluzeb stiediska ke spolupraci jsou aktivni
v pfistupu a vyuzivaji sluzeb stfediska s védomim jejich vlastni spoluzodpovédnosti
za oc¢ekavané vysledky ve vychové [8].

Zakon ¢. 109/2002 Sb., uvadi: ,,Strediska poskytuji konzultace, odborné
informace a pomoc osobam odpovédnym za vychovu, pedagogickym pracovnikim
predskolnich zarizeni, Skol a Skolskych zarizeni v oblasti vychovy a vzdelavani deti
s rizikem Ci s projevy poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji a pri jejich
integraci do spolecnosti.” Prace sdétmi ve SVP vyzaduje flexibilni praci
s individualnim pfistupem a velmi tésnymi vztahy s organy péce o déti, jakymi je napf.
organ socialné¢ pravni ochrany déti, se Skolami a jinymi zafizenimi, v jejichz

kompetenci je péce o déti a rodinu (srov. Vocilka a kol. 1997, [10]).
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8 Metody a formy prace pouzivané ve stirediscich vychovné péce

Prace stfediska vychovné péce je z velké casti, jak o tom piSe Vocilka a kol.

(1997), obsazena v oblasti primarni a sekundarni prevence.

8.1 Primarni prevence

Primarni prevence se snazi vramci svych programi o informovanost a uceni
pravidel, ktera jsou spole¢nosti vyzadovana. Podava je détem a mladezi na zakladnich a
sttednich Skolach prevazné zadbavnou formou. Dle Vocilky a kol. (1997) vyzaduje
preventivni program urc¢ité schopnosti a nalezitosti, bez kterych by nemohla primarni
prevence fungovat nebo by nebyla kvalitni a ztoho divodu by nemohla plnit svij
vyznam. Matousek (2003) piSe o prevenci jako o pfedchézeni delikventnimu chovéni
u populace. A to nejen u déti, které se zatim delikventniho chovani nedopustily, ale jsou
zde jisté indikéatory, které mluvi o tom, ze jsou timto chovanim ohrozZeny a maji k nému
sklon. Preventivni opatieni, at’ uz na Grovni lokalni nebo statni, mize byt efektivni jen
tehdy, je-li zaloZena na ,, kvalifikované detekci problemii a je-li priibézné sledovan jejich
ocekavany vliv i neocekavané vedlejsi ucinky “(Matousek, 2003, s. 266). Dale vyjadiuje
1 nazor, ze volba cilové skupiny a jeji podrobna specifikace je pro preventivni program
tim dialezitym faktorem, ktery mé& dopomoci k volb¢é dobré strategie a jistym dobrym

vysledklim preventivniho programu.

8.1.1 Zasady pro zpracovani preventivnich programi

e Dobie znat cilovou skupinu, na kterou chceme ptisobit,

e znat jazyk, hodnoty a vzory cilové skupiny,

e jednat na partnerské urovni a zaroven zlstat autoritou,

e pruzn¢ reagovat na neocekavané situace - schopnost improvizace,

e navodit atmosféru divéry,

e veédét maximum o dané problematice,

e vytvéafet prostor pro tvotivou aktivitu,

e spojovat informace s realitou svéta, ve kterém se mladi lidé pohybuji,

e vazit miru nebezpecnosti (Vocilka a kol., 1997, 5.16-17).
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8.2 Sekundarni prevence

Tento vyraz se vyskytuje u prace s jedinci, u kterych jiz dochézi k socidlnimu
selhani. Dochazi k odboceni od norem ve spolecnosti, s ¢imz souhlasi nejen Vocilka a
kol. (1997), ale i Matousek (2005). Tento jedinec mize byt bez vcasného zachyceni
v pozdé&jsi fazi pro spolecnost i nebezpecny. Stfedisko vychovné péce se tedy snazi

o prevychovu tohoto jedince.

8.2.1 Charakteristika metod a jednotlivych moZnosti prace

e Informativni schiizka,

e poradenstvi,

e psychologické vySetieni,

e zprostfedkovani kontaktu s jinym zafizenim nebo instituci,
e jednorazova krizova intervence ¢i psychologicka podpora,

¢ individualni psychoterapie,

e rodinna terapie,

e skupinovéa psychoterapie a svépomocna rodi¢ovska skupina,
e nezavazné navs§tévovani komunitni mistnosti nebo klubd,

e krizova pomoc ve formé jednorazového piespani,

e pobyt na internatnim oddé¢leni (Vocilka a kol., 1997, str. 18).

8.2.1.1 Informativni schizka

Informativni schiizky slouzi jako prvni kontakt pro osoby, které nemaji davéru
v instituce, a piesto by radi vyuzily moznosti, které tyto instituce nabizi. Casto tyto
osoby prichézeji jen pro informace, podporu nebo v ptipadech kdy si nevédi rady. Dalsi
skupinou jsou osoby - rodice, ktefi se informuji na ¢innost a moznosti stiediska. Tyto
osoby u svych déti jiz nasly predméty k ¢innostem, které jejich déti délaji a v rodicich to

vyvolava uzkostné pocity. (Vocilka a kol., 1997).
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8.2.1.2 Poradenstvi

Tento postup se voli jako moznost v okamziku, kdy je jasn¢ danad zakazka,
konkrétni dotaz ¢i prosba o radu. Mnoho rodi¢tu vi, jak by méli situaci fesit, ale
potiebuji se ujistit o tom, ze jejich postoj je spravny. Potiebuji ho vyslovit, jasné

formulovat a potvrdit vhodnost daného postupu (Vocilka a kol., 1997).

8.2.1.3 Psychologické vySetieni

Psychologicka vySetfeni se pouzivaji pro Uplnost diagnostického vystupu daného
ditéte. Vysledky psychologickych vySetfeni jsou pfistupnd pouze zaméstnancim

k diagnostickym ucelim a rodi¢im. (Vocilka a kol., 1997).

8.2.1.4 Zprostiedkovani kontaktu s jinym zarizenim nebo instituci

K tomuto kroku se pfistupuje v okamziku, kdy si rodi¢ tzv. ,spletl dveie*“ a
problém, se kterym pfiSel, jiz pfesahuje ramce SVP. SVP je schopno podat zdkladni
informace, ale pro rodice je lepsi, pokud mu je doporucena instituce, ktera mu bude
schopna odpovédét na vSechny otazky odborn€¢ a kvalifikované vzhledem k jeho

problému (Vocilka a kol., 1997).

8.2.1.5 Jednorazova krizova intervence ¢i psychologicka podpora

,, Krizova intervence je odborna metoda prdce s klientem v situaci, kterou osobné
proziva jako zatézovou, nepriznivou, ohrozujici. Krizova intervence pomaha zprehlednit
a strukturovat klientovo prozZivani a zastavit ohrozujici ¢i jiné kontraproduktivni
tendence v jeho chovani. (Vodackova a kol., 2002, s. 60). Krizova intervence muze
probihat formou telefonickou nebo osobni. V krizové intervenci je nutné, abychom
pii feSeni situace postupovali opatrné a rozvazné. Nejlépe za podpory tymu odbornikdi,

kteti spolecné vyhodnoti situaci a doporuci jednotny postup (Vocilka a kol., 1997).

8.2.1.6 Individualni psychoterapie

Individuélni psychoterapie je v SVP nej€astéjsi naplni prace s détmi a mladezi.

Pii této terapii je nutné pocitat sniz$i trovni motivace k osobni zméné a s vétsi
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netrpélivosti pfi feSeni problémi u déti nez u dospélych jedinct. I diky tomuto se
terapie snazi vice o hledani lepSiho zplsobu zivota nez o feSeni a odstrafiovani danych
problémt. Zejména na samém pocatku terapie je nutné akceptovat osobnost a snazit se
ziskat daveru nejen k osobé¢ terapeuta, ale i k instituci, ve které se nachazi, tedy k SVP.
Cely tento proces ziskavani divéry je dilezity k tomu, aby se osobnost ,,oteviela”. Po
otevfeni je spoluprace mnohem piijemnéjsi a ucelngjsi pro obé strany. Velice dilezitou
soucasti individudlni terapie je 1 prace s celou rodinou. Je vice nez nutné pro ¢lovéka,
ktery ptichazi s problémem, jejimz plivodcem jsou podminky v rodiné, aby byla

do procesu léceni a terapie zahrnuta i ona (Vocilka a kol., 1997).

8.2.1.7 Skupinova psychoterapie a svépomocna rodi¢ovska skupina

Skupinova psychoterapie je dalSim prvkem, ktery se pouzivda v SVP jako
podpurny prostiedek, ktery nas dovede k ur¢enému cili. Jelikoz skupina, kterou vytvari
SVP je neformalni, je dilezité, aby se diky podplrnym prosttedkim, jakymi mohou byt
spolecné akce, vikendy, zéazitky, doslo ke sjednoceni skupiny a k utvofeni pozitivnich
vztahll v ni. Svépomocnd skupina je zaloZena na principu stejné zkuSenosti a vzajemné
informovanosti o tom, co se osvéd¢ilo a co nikoliv. Terapeut zde funguje jako

organizator a informator (Vocilka a kol., 1997).

8.2.1.8 Nezavazné nav§tévovani komunitni mistnosti ¢i klubu

Klubové potady potadaji stfediska a jejich napln je urCovana dle aktudlnich
problémil klienta. Je velmi riiznorodd a vyzaduje velkou schopnost improvizace.
Ptichozi klienti maji moznost vyjadfit svlij nazor, vyslechnout nazor jinych a zaroven
ziskat predstavu o tom, jaky pohled maji jejich vrstevnici. Diky témto potadiim dochazi
k ziskavani divéry k personalu SVP a moznosti navazat blizsi vztah vhodny k lepsi
diagnostice a terapii s klientem (Vocilka a kol., 1997).

Komunitni mistnosti jsou urceny k nezdvaznému navstévovani. Klienti se zde
mohou setkéavat, hovofit spolu, hrat hry, poslouchat hudbu nebo se jen divat na televizi.
V komunitni mistnosti je pfitomna sluzba (socidlni pracovnik), ktery ma Sanci si
vytvofit vyhodu divéry pro budouci terapii s klientem. Klienti maji i povinnosti, kdy
musi v mistnosti dodrzovat pravidla. Jedna se o zakaz pfitomnosti alkoholu, drog a

zékaz psychického a fyzického napadani (Vocilka a kol., 1997).
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8.2.1.9 Krizova pomoc v podobé jednorazového prespani

., Tato nabidka je vhodna pro dospivajici, kteri momentdlné nemaji moznost
prespat jinde a v pripade odmitnuti by museli stravit noc v nepriznivém prostredi.

(Vocilka a kol., 1997, str. 24).

8.2.1.10 Pobyt na internatnim oddéleni

Pti potiebé klienta kratkodobého umisténi ve stifedisku lze tuto potiebu realizovat
na internatnim oddéleni SVP. Pro individudlni nebo skupinovou praci se vytvori
skupiny v poctu 6 - 8 lidi nejlépe podobného véku, kdy kazdy klient ma urcenou
maximalni dobu pobytu 8 tydnd. Pro vSechny klienty je zajiSténo i1 vzdélavani
v prubéhu pobytu. Moznosti je dochdzeni do kmenové Skoly nebo miize byt v ramci
SVP ztizend moznost Skolniho vyucovani (Vocilka a kol., 1997). Pobyt ve stiedisku lze
dle Vocilky a kol. (1997) rozlozit do ¢tyt ¢asti.

Prvni je pfiprava k pobytu, kterd probiha individudln€¢ nebo skupinovée, avSak
vzdy ve spolupraci s rodinou. Nasleduje intenzivni dvoutydenni pobyt ve stiedisku, kde
je pevné stanoveny rezim. Ten obsahuje skupinovou psychoterapii, individuélni
konzultace, prace srodinou, pfipadné setkavani sjinymi, pro klienta dilezitymi
osobami a institucemi, spolecnd setkani rodinnych pfislusniki vSech klientl, ptipadné
paralelni rodiCovskou skupinu s moznosti 1 sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych aktivit. Po uskute¢néni této Casti néasleduje moznost kombinovaného
pobytu, ale neni tomu tak ve vSech stfediscich. Klienti zde maji moznost se postupné
vracet do rodinného prostredi, kdy jsou tyden doma a tyden ve stfedisku. V této fazi
mayji klienti moznost hodnotit zmény, rozdily a zpracovavat je pomoci terapie.

Vystupem ze SVP je predani zavérecné zpravy, kterd je sméfovana do rukou
zékonnych zastupct, ve kterych je uvedena socidlni anamnéza, postaveni ve vychovné
skupin€é, schopnost priace v socidlnich vztazich, hodnoceni urovné navyku
spoleCenskych a pracovnich, schopnost spoluprace a v neposledni fadé vysledky
psychologického a specidlné pedagogického vySetieni. Poté uz nasleduje jen moznost
nasledné péce, kdy po ukonceni samotné pobytové Casti klienti, nejlépe celé rodiny
absolvuji ambulantni 1écbu. Lécba spociva zpocatku v pravidelném dochazeni do SVP,

pozdéji podle potieby.
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9 Stiedisko vychovné péce v Ceskych Budéjovicich

Stiedisko vychovné péce je pracoviste, které je soucasti Skolského zafizeni. Jeho
nazev je Détsky diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce,
zakladni §kola a $kolni jidelna a sidli na adrese Homole 90, 370 01 Ceské Budgjovice.

Stiedisko vychovné péce je Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou
¢innost, které poskytuje vSestrannou preventivni specidlné¢ pedagogickou a
psychologickou péci détem a mladezi s rizikem ¢i projevy poruch chovani a negativnich
jevi v socidlnim vyvoji dvoji formou. Ambulantni pomoc a v potiebnych ptipadech i
formou internatniho pobytu.

Do stfediska SVP se pfijima na zékladé¢ souhlasu rodi¢i, jelikoz pobyt je
dobrovolny. Tato péfe je zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch
chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjSich vychovnych poruch a negativnich jevii
v socialnim vyvoji déti a mladeze, pokud u nich jesté nenastal diivod k nafizeni Gstavni
nebo ochranné vychovy.

Stredisko vychovné péde v Ceskych Budgjovicich ma v oddéleni internatnim dvé
vychovné skupiny s maximalni kapacitou 16 déti. V dobé 6 - 8 tydnl je témto détem
poskytovana komplexni psychologicka a specidlné¢ pedagogickd diagnostika spolu
s doprovodnymi volnoCasovymi programy. V ramci téchto pobytl je =zajisténo i
pokracovani zakladniho vzdélavani ve dvou tiidach zékladni Skoly pro prvni a druhy
stupent zakladni Skoly, které jsou soucasti zakladni Skoly Skolského zatizeni pro ustavni
vychovu. Mezi personal, ktery zajistuje chod Stfediska vychovné péde v Ceskych
Bud¢jovicich, patii etopedi, pedagogiCti pracovnici a jejich asistenti, psychologové,
socialni pracovnik a zdravotni sestra. Stfedisko vychovné péce spolupracuje i s jinymi
odborniky potfebnymi pro uplnou diagnostiku a terapii, jako jsou détsky Iékar,
psychiatr, kuratofi, K - centra a jind odbornd pracovisté, kterd by mohla pomoci
v prevenci nebo piipadné redukci negativnich vlivii ovliviiujici chovani a nasledny
vyvoj ditcte.

Vychovna ¢innost je zamétena na rozvoj socidlnich kompetenci. Déti jsou vedeny
ke spolupréci, toleranci a ohleduplnosti. Dilezitou slozkou je rozvoj individualnich
schopnosti a dovednosti jednotlivych déti. Uspésnost resocializace je u jednotlivych déti

velmi rozdilna. Vyznamnou roli zde hraje rodinné zazemi ditéte, proto se v ramci prace
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s ditétem ve stfedisku pracuje i s rodinou. V ramci rodinné terapie je pak zajiSténa i

nasledna péce ve form¢ ambulantni prace stfediska s ditétem a rodinou.

9.1 Programy sti‘ediska vychovné péce Ceské Budéjovice

Stiedisko vychovné péce poskytuje sluzby a programy pro klienty 1 zdjemce
o ambulantni sluzbu ¢i internatni pobyt. Jednd se o poradenskou cinnost, krizovou
intervenci, diagnostiku, individualni a skupinové terapie, cviceni pro hyperaktivni déti,
rodinné terapie, internatni a preventivné vychovné pobyty, besedy, intervencni

programy a keramickou dilnu v rdmci arteterapeutickych technik [9].

9.1.1 Individualni ¢innost s klientem

Individualni ¢innost s klientem probiha ve stfedisku pfedevsim jako diagnosticka
¢innost, vzdélavaci a reedukacni Cinnost, terapeutickd Cinnost a ¢innost poradenska.
Vysledky diagnostické Cinnosti jsou jednim z dulezitych vychodisek pii zpracovani
individualniho vychovného planu, ptipadné slouzi jako jeden z podkladii pro zatfazeni
klienta do internatniho pobytu nebo pro doporuceni jiné odborné péce. Ve stredisku je
diagnostickd ¢innost provadéna v ramci komplexniho vySetfeni pfedevsim jako sluzba
zam¢efend na rozpoznani podstatnych rysii osobnosti klienta. Slouzi k zjisténi jeho
potieb a problémi, na jejichz eliminaci ¢i zméné se muize vramci pobytu i
ambulantniho dochdzeni do stfediska vychovné péce pracovat. Diagnostickou ¢innosti
vramci SVP v Ceskych Budgjovicich je z nejvétsi &asti zastoupena individualni prace
s etopedem a diagnostickd prace mistniho psychologa. Ten zajiStuje kompletni
diagnostiku osobnosti ¢i pfipadnych jinych potiebnych skutecnosti, které jsou dilezité
k rozvoji a vychové ditéte [8].

~Komplexnim vySetirenim se rozumi takové vySetreni klienta, které zahrnuje
psychologickou diagnostiku osobnosti, specialné pedagogickou a pedagogicko-
psychologickou diagnostiku poruch chovani a socialniho vyvoje. [8, s. 2-3].

Dal8i moznosti individuélni prace s klientem v SVP, kterou umoznuji metodické
pokyny Ministerstva prace a socialnich véci pro praci ve strediscich vychovné péce, je
vzdélavaci a reedukacni ¢innost. Tato prace vyuziva ptistup, kdy se klient pod vedenim
specidlniho pedagoga uci rozpoznavat svoje individualni vlohy. Klient tim smétuje

k podpote vlastni autoregulace a rozvijeni zdravého sebevédomi. I tady je diilezité fici,
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7e ve Stfedisku vychovné péée v Ceskych Bud&jovicich se jedna o zastoupeni etopeda
v individudlni préci s klientem stejné jako zastoupeni vychovatele a ucitele, ktefi se
snazi na klienta ptisobit a podporovat ho v jistém rozvoji [8].

Terapeutickd Cinnost, ktera je soucasti individualni prace s klientem v SVP
probihd formou kratkodobého terapeutického vedeni klienta v narocnych Zzivotnich
situacich. Kratkodobost zde znamena zaméfeni se na aktudlni obtize a snaha o
piedchdzeni vzniku zivotni krize a osvojeni si dovednosti, jeZ usnadnuji prekonévani
stresu. Dals$i moznosti je vedeni klienta v dlouhodobé¢ individudlni terapeutické ¢innosti,
ktera sméfuje k zadsadn&j$im zméndm klientova chovani a ke zméné postoji [8].
Posledni formou prace sklientem v SVP dle metodik je poradenskd cinnost, ktera
predstavuje zejména osobni konzultace pojaté ve smyslu slova poradit. Jedna se o volbu
dalsi cesty zneznamého problému ¢i vybér vhodné piipravy na zivot. Tuto ¢innost

v ramci SVP Ceské Budgjovice zastavaji vychovatelé a socialni pracovnik [8].

9.1.2 Skupinova ¢innost

Preventivné vychovna ¢innost probihajici ve skupiné nejvice osmi lidi, ktera je
zéakladni jednotkou, usnadiiuje klientim pfijeti korektivnich zkuSenosti a ulehcuje
nacvik zadoucich socidlnich roli. Skupinové cinnosti s klienty probihaji ve forméch
ambulantnich 1 interndtnich pobytl. Soucasti skupinové terapie je velké mnoZstvi
moznosti, jakymi dosahnout cilii klienta [8]. Hlavni néplni jsou terapeutické programy,
které jsou cilen¢ zamétovany na feSeni, odstranéni ¢i zmirnéni konkrétnich problémd, se
kterymi se klienti setkavaji a kvili kterym do programu SVP pfisli. V SVP Ceské
Bud¢&jovice je terapie zaméfena na skupinu ze vSeho nejvice, a to hlavné v tzv.
terapeutickych komunitach. Terapeutické komunity probihaji 1x tydné a jedna se v nich,
jak jsem ze své praxe vypozorovala, o shrnuti uplynulé¢ho tydne nejen klienty, ale 1
pracovniky, ktefi s nimi pfisli do styku. Jde o to uvédomit si vlastni chyby a dosazené
pokroky a hlavné jde o skutecnost, Ze jak chyby, tak pokrok klienta n€kdo sleduje a vi
se 0 nich. Na komunitach se dle vysledka klienti odménuji a postihuji, jak uvadim
v ptiloze ¢. 3. Skupinové terapie probihaji 1x tydné vramci dané skupiny max.
pfi ucasti 8 lidi. Déti se za pfitomnosti odborného pracovnika snazi o autogenni trénink,
tedy jisty zpisob relaxace a uklidnéni. Nasledné vykonavaji techniky préace
s psychologem ¢i terapeutem. Pii této praci poznavaji samy sebe a vhodnost Ci

nevhodnost svého chovani. Skupiny jsou jistym zpiisobem ptipravou, jak ,otevfit®
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klienta pro dalsi praci na individualnich terapiich, aby bylo mozné na téchto otevienych
problémech pracovat.

wProgram je orientovan na pochopeni pricin problému, reedukaci, socialni
rehabilitaci a prevenci. K dosaZeni stanoveného cile se vyuZiva zejména metod
verbalne-kognitivniho uceni, socidlniho uceni pomoci ndpodoby Zadoucich vzorcii
chovani a terapeutickych prvkii skupinové prace zameérené na uspésné zvladnuti naroki
rodiny a skoly. ([8] s. 4).

Socialni rehabilitace a preventivné vychovna terapie mé za cil dle metodiky
socialni integraci a zafazeni do prace, podle schopnosti klienta. Plsobi zejména
na napravu v oblasti interpersondlnich vztahl, na Upravu spolecenského prostiedi
klienta, volbu vzdé¢lavaci drahy, profesni orientaci a pfipadné pracovni zaclenéni
klienta. Tyto Cinnosti jsou pedagogickymi pracovniky organizovany pomoci vyuzivani
metod s terapeutickym potencidlem, jakymi jsou napf. arteterapie, muzikoterapie,
relaxaéni techniky a jiné metody [8]. Tato rehabilitace je zaGlenéna v SVP Ceské
Bud¢&jovice nejen v cilenych terapiich, jak jiz bylo zminéno, ale i v praci s klientem
v ramci mimoskolnich aktivit, kdy je pfitomen vychovatel ¢i vychovatelka. Zde probiha
skrytd prace s klientem, kterd ma sviij diivod a cil [8].

Dutlezitou praci ve skupiné je i1 zazitkova pedagogika a v neposledni fadé i
volnoCasové aktivity. ,, Zazitkova pedagogika vyuzZiva vychovné vzdélavaci a
preventivné vychovny pristup ke klientiim, ktery je zaloZen na ziskavani dovednosti,
znalosti a hodnotovych postoju, jejichz osvojovani je provdzeno intenzivni emoci
prozivanou ve skupine pri spolecném reseni zadanych ukolu. ([8] s. 4). Zazitkova
pedagogika pracuje se zazitkem, prozitkem a vlastni zkuSenosti jako prostfedkem
k ovliviitovani chovani klienta prostiednictvim pedagogického vedeni v ramci socidlniho
uceni, kdy vedeni aktivity musi koukat na bezpec¢nost klientt [8].

Volnocasové aktivity jsou zacileny na osvojeni riznych relaxac¢nich metod,
zvySeni télesné zdatnosti a odolnosti klientl vii¢i socidlnimu stresu. Snazi se o adaptivni
feSeni problémovych nebo potencialné konfliktnich situaci, v€etné posilovani socialné-
komunika¢nich dovednosti spoluprace ve skupiné [8].

V zimnich mésicich, kdy jsem mé&la moznost sledovat praci v SVP Ceské
Budgjovice, byla mezi zazitkovou pedagogiku a volnocasové aktivity zahrnuta navstéva
muzea tortur, Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje s ukazkou prace hasica,
brusleni, plavani a jiné aktivity. Dilezitou slozkou vSak byla skute¢nost, Ze nic neni
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zadarmo a pokud se klient nebude snazit a nebude mit dobré vysledky, nema nérok tyto

aktivity absolvovat.
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EMPIRICKA CAST

10 Ramec a cil vyzkumu

V této Casti mé prace se snazim nalézt odpovédet na vyzkumnou otazku, ktera zni:

Jaci Cinitelé ovliviiuji vyvoj vitahii ve skupiné stiediska vychovné péce a jak tento
vyvoj skupiny ovliviiuje chovani ditéte jako jednotlivce? Vyzkum je zaméfen
na konkrétni dvé skupiny Stfediska vychovné péde v Ceskych Bud&jovicich, které

popisuji nize, a které se staly vzorkem pro mtj vyzkum.

11 Metodologie vyzkumu

11.1 Kvalitativni metoda vyzkumu

K ziskani pottebnych dat, diky kterym jsem mohla dojit k vysledku své prace,
k naplnéni cilti a vyfeSeni vyzkumné otazky jsem pouzila kvalitativniho vyzkumu. Mij
puvodni zamér byl vyuzit pouze formu pozorovani a rozhovord, avsak v prubéhu
zpracovavani prace jsem zjistila, Ze k ujasnéni detailt mého vyzkumu je vhodné vyuzit i
metody sociometrie. Tato metoda mi umoznila upfesnit detaily ve vztazich jedincu
stfediska vychovné pége v Ceskych Budg&jovicich tak, aby byly jasné viditelné na prvni
pohled, a to nejen pro mé.

Kvalitativni vyzkum nemda jednotnou, uznavanou definici a neexistuje jedno
konkrétni vymezeni vyzkumu. Hendel ve své knize uvadi jednu z definic od
vyznamného metodologa Creswella, z niz vyplyva, jak je kvalitativni vyzkum Siroké
téma, jez muze byt uchopeno rozdilnymi technikami. ,, Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdch.” (Creswell, 1998 in Hendel, 2008, s. 48).
Lincolnova dopliuje toto tvrzeni o skute¢nost: ,, Cilem vyzkumnika behem kvalitativniho
vyzkumu je porozumét pojmum, vztahim, situacim tak, jak jsou chdapany samotnymi

aktéry. “(Lincolnova, 2005 in Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007, s. 18).
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Je tedy jisté, ze hlavnim tkolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit skutecnost,
jak lidé v daném prostiedi a situaci dochézi k pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji

urcitym zpusobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce (Hendel, 2008).

12 Metody sbéru dat a jejich zpracovani

K ziskani potfebnych dat, které jsou dilezité pro naplnéni stanoveného cile prace,
jsem vyuzila kombinaci metod, které popisuji a charakterizuji v ndsledné ¢asti kapitoly.
e Zucastnéné pozorovani,

e polostrukturovany rozhovor,
e piipadova studie,
e tématicka a obsahova analyza dat,

e soclometrie.

12.1 Zuacastnéné pozorovani

., Zucastnéné pozorovani je formou pozorovani, kdy se pozorovatel primo
pohybuje v prostoru, kde se vyskytuji jevy, které pozoruje. Stava se tak soucasti techto
jevit jednim z aktéru. V pribéhu pozorovani tak dochazi mezi pozorovatelem a
pozorovanym jevem k interakci. “ (Miovsky, 2006, s. 152).

Pozorovani jsem si vybrala jako stéZejni metodu pro svou praci, jelikoz ke zjisténi
vztahl ve skupinach a dalSimu ziskavani informaci uvnitf i vné¢ skupiny, jakym muze
byt chovani déti, je nutna pozorovaci technika. Vybrala jsem si metodu ,,z¢astnéné

pozorovani‘. Vice o tomto vyzkumu vypovida pozorovaci arch v ptiloze €. 2.

12.2 Polostrukturovany rozhovor

Pti polostrukturovaném rozhovoru je velice dulezitd technickd pfiprava.
Vytvotfime si schéma rozhovoru a specifikujeme okruh otdzek pro rozhovor. Je
dalezité, ze polostrukturovany rozhovor nabizi moznost doptat se na skutecnosti,
kterym nerozumime. Z toho divodu pokladame dopliujici otazky tak, aby byly uzite¢né
vzhledem k cilim a vyzkumnym otdzkam prace (srov. Miovsky 2006, Hendel 2008).

Rozhovor je dopliujici technika pozorovani, kterym jsem dofeSila urcité

skuteCnosti, které mi nebyly jasné z predchoziho pozorovani. Rozhovor probéhl jak
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s respondenty ve skupiné klientl stfediska vychovné péce, tak s respondenty na pozici
pracovnikt stfediska.

Nejdiive jsem uskutecnila pfipraveny rozhovor se skupinou klientt, ktery
sméioval k otdzkam ohledné vztahli ve skupiné a motivaci k napravé nebo ke zméné
chovani. Dal$i otazky sméfovaly ke vztahlim a vlivu prostiedi sttediska vychovné péce
v Ceskych Budg&ovicich na klienty. Timto jsem si upfesnila svij vyzkum

prostiednictvim pozorovani.

12.3 Pripadova studie

V ptipadové studii sledujeme velké mnozstvi dat od jednoho piipadu. Jde o to,
zachytit slozitosti pfipadli a o popis vztahl v jejich celistvosti. V pfipadové studii se
predpoklada, Zze dikladnym prozkouméanim piipadu lépe porozumime podobnym
ptipadiim (srov. Hendel 2008, Svaiigek, Sed’'ova a kol. 2007).

Ptipadova studie slouzi k ukédzce charakteristik jednotlivych klientl stfediska.
Tato studie slouzi k pochopeni vztahii a chovani ve skupiné pro ty, ktefi nejsou

zainteresovani a neznaji vyzkumny vzorek klient pouzitych pro vyzkum.

12.4 Tématicka a obsahova analyza dat

Tématicka a obsahova analyza byla pouze dopliiujici metodikou mé diplomové
prace. Vyuzila jsem této metody k teoretickému pochopeni prostfednictvim knih,
¢lank, internetovych zdrojli a v neposledni fad€ jsem vyuzila ke zkoumani osobni spisy

jednotlivych klientt.

12.5 Sociometrie

,,Sociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumnych postupu, které slouzi ke
zjistovani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztahu, jak se projevuji
v malych socialnich skupindch. “ (Chréaska, 2007, s. 208).

K metod¢ prace kvalitativniho vyzkumu - sociometrii, jsem pftistoupila ve chvili,
kdy jsem béhem prace dosSla k poznatku, Ze mam zmapované vztahy z venkovniho
prostiedi diky metodé pozorovani. Vyuzila jsem rozhovor, abych dosla k vysledkiim

vyzkumu prostiednictvim sméfovanych otazek na vztahy a chovani ve skuping.
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Nevédoma slozka ze strany respondentl vSak chybéla. Zatadila jsem tedy sociometrii
jako dopliikovou metodu k upfesnéni vysledk. Vyzkumnému vzorku, to znamena,
skupiné ve stfedisku vychovné péce jsem polozila dvé otazky, které¢ mély smétfovat
k oblibenosti ¢i neoblibenosti jednotlivych ¢lend. Prvni otdzka znéla: ,,Koho by sis
pozval na oslavu svych narozenin?* Druha otdzka byla negaci pfedchozi otazky: ,,Koho
by sis nepozval na oslavu svych narozenin?“

Vysledkem téchto otazek byly zpracované tabulky ¢. 1 a 2. Tabulky vyjadiu;ji
oblibenost a neoblibenost jednotlivych ¢lenti skupiny. Tyto jsou doplnény o grafy €. 1 a

2, které tyto vztahy zndzornuji graficky.

13 Popis prostiedi a aktéri vyzkumu

13.1 Popis prostredi vyzkumu

Prostiedim vyzkumu je Stiedisko vychovné péée v Ceskych Budgjovicich, na
které jsem se zameéfila v rdmcei celého vyzkumu. V tomto stfedisku, jak jsem se jiz
zminovala v kapitole tykajici se tohoto stfediska, se uskuteciiuji preventivni programy.
V ramci téchto preventivnich programii jsem se zameéfila na internatni pobyty. Dvé

vree

skupiny ,,mlads$i“ a ,,star$i* se zamétuji na prijeti novych zkusenosti, které jim umoziuji
a uleh¢uji nacvik novych socidlnich roli a zjist'uji zptisob chovani.

Tato skupinova ¢innost probihd po cely den za pfitomnosti nékolika odbornik,
ktefi jsou zaméstnanci stiediska. DéEti v ramei stiediska chodi denné do Skoly, pracuji na
Skolnich tkolech nastavenych osnovami a to piedev§im vramci svych moznosti.
Soucasti programu jsou komunitni prace, ve kterych dochédzi ke shrnuti uplynulého
tydne. V mladsi skupin€ si ud€luji déti, za pfitomnosti pracovniki, ktefi jsou s nimi
denn¢ v kontaktu, navzajem ,,Certy a andély*. And¢€lé jsou hodnocenim dobrého chovani
a Certi jsou piidélovani za Spatné chovani. To vSe se déje dle individualnich nazori
jednotlivych €lenti skupiny. Ve starsi skupiné dochdzi ke shrnuti uplynulého tydne jen
formou slovniho hodnoceni. V tomto ptipadé jde o uvédoméni si svych chyb i
piednosti. Dalsi formou prace je skupinova a individudlni terapie a v rdmci moznosti i
rodinna terapie za ptitomnosti celé rodiny.

Odbornici, ktefi jsou zaméstnanci Stiediska vychovné péée v Ceskych
Budé¢jovicich a pracuji v piimé praci s klienty stediska, jsou profesi psychologové,
etopedi neboli specialni pedagogoveé, socidlni pracovnici, ucitelé a vychovatelé.
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Etopedi pracuji v individualnich a skupinovych terapiich, ucitelé jsou zatazeni
v dopolednim programu v ramci $koly. Socidlni pracovnik zajistuje organizaci celé¢ho
pobytu a s détmi se setkava prevazné pii feSeni organizaCnich zalezitosti. Témito
schizkami mohou byt navstévy Iékare, povinné sluzby pii odchodu na obéd ¢i o
prestavkach. Psychologové zajistuji v ramci celého pobytu psychologickou podporu a
individuélni praci s klientem a vychovatelé zajist'uji ostatni ¢innost v ramci stfediska.
Tzn. mimo internatni praci a jiné aktivity vramci volného casu. Dalsi Cinnosti

vychovatell je no¢ni sluzba u déti.

13.2 Popis aktéri vyzkumu

Sledovanym vyzkumnym vzorkem byly dvé skupiny, které se v ramci
internatniho programu Stediska vychovné péée v Ceskych Budgjovicich, po dobu Sesti
tydntl, zucastiiovaly preventivné vychovného programu. Skupiny se délily na skupinu
mladsi a star§i. V mladsi skupin€ bylo Sest osob, déti prvniho stupné zékladni Skoly, ve
star$i tentyz pocet, avSak déti druhého stupné zakladni Skoly. V pribéhu pozorovani se
tyto skupiny mirné misily z divodu chovéani nékterych ¢lent, avsak tento fakt nijak

nenarusil vysledky vyzkumné prace.

13.2.1 Mladsi skupina
Anicka

Anicka je sleCna, kterd je ve stfedisku vychovné péce témét jako doma.
Navstévuje ho jiz po druhé, co se tyce dlouhodobého pobytu, avSak ambulantné dochézi
témef 3 roky. Anicka je svym vzhledem pro opacné pohlavi neatraktivni, to vsSak
neméni jeji chut’ a potfebu vytvaret vztahy s opacnym pohlavim, které vSak jeji snahy
odmitd. Anicka je pro chlapce neatraktivni jak svym vzhledem, tak je odpuzuje svym
chovanim. Je vtirava, v okamziku pocitu ohrozeni je agresivni, neustupnid a je
nepfistupnd jakékoliv domluvé ¢i dohodé. Ve stredisku vychovné péce se ocitla na
popud skolniho psychologického poradce, ktery uvédomil babicku Anicky, jez je
zaroven 1 jeji péstounkou, Ze jeji chovani ve Skole je netinosné a ucitelé si s ni nevi rady.
Jejim problémem byla nechut k praci a poslouchani pokynii uciteld. Co se tyce
spoluzakt, ve tfide si s kolektivem nerozumi. Ve tfidé dochazi k psychické Sikané jeji

osoby ze strany spoluzakii a ona sama utikd do kolektivu v nizsich roc¢nicich, ktery ji
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uznava. Anicka vyrista v prostiedi u své babicky se sestrou, se kterou si nerozumi, bez
jakychkoliv dalSich ptfitomnych dospélych osob. Jeji matka zije v ciziné se svym
pritelem v prosttedi domaciho nasili, ze kterého nedokdze uniknout. Anicku
nenavstévuje. Anicka ma velice nizké sebehodnoceni a uvédomuje si sviij problém

v chovani, které nerozliSuje autority, avSak své zkraty v chovani neumi ovladat.

Marek

Marek je nejstarSi Clen skupiny, do stfediska dochazi pouze ambulantné
z finan¢nich diivodii své rodiny, tudiz je ochuzen o no¢ni a brzké ranni aktivity skupiny.
Marek je ve skupiné atraktivnim a zadanym clenem i diky své vyspélosti, ktera ma
spojitost s jeho rodinou ve které vyrista. Jeho rodina je velkd a vékoveé rozmanita. Do
sttediska vychovné péce se dostal diky apelu OSPODU, pod jejimz dohledem se rodina
nachazi a ktery monitoruje situaci problémového Marka ve Skole. Ve Skole je
dominantnim ¢lenem skupiny, ktery na sebe strhava pozornost a dokaze ovlivnit minéni
skupiny. Ve Skolni tfidé dochéazi Casto k problémiim s jeho nepiizptsobivosti vici
ucitelim a agresivnimu chovani vici spoluzakiim. Toto konci nasilnymi ataky se
spoluzéky. Jeho rodina bydli v méstské ubytovné pro neplatice v byté¢ 1+1 v poctu 8
osob. Marek se stard o své mladsi sourozence s velkou pili, uctou a zodpovédnosti. Jeho
sebehodnoceni je navenek vysoké, avSak uvnitf si neni sam sebou jisty. Jeho vzor je
otec, ktery pravideln¢ navstévuje posilovnu a svou pozici dava najevo nasilim. Markovo
problém je naucit se ovladat svou agresivitu, utvofit si vlastni ndzor, vice si véfit a
pokusit se pfijimat nazory stejné jako pobidky hierarchicky nadfizenych osob, jakymi

muze byt ucitel ¢i jiny dospély ¢lovek.

Petr

Petr je posledni piichozi ¢len do skupiny. Ucitel ve Skole si vSiml jistych
problémil s jeho chovanim a uzavienosti pted okolim. Tuto skute¢nost potvrdila i matka
Petra a ptidala informaci ohledn¢ rozvodu rodict, ktery Petr psychicky nezvlada. Matka
chovani Petra nedokéze ovlivnit a jeho chovani ji ubiré sily. Potiebovala si odpocinout,
proto se Petr ocitl ve stfedisku. JelikoZ je postavy, ktera je obézni, trpi nizkym
sebehodnocenim. Ve skupiné stfediska je Petr ve stiedu skupiny, ve kterém se drzi i
diky své upfimnosti a chovani. Ve skupiné totiz nejsou zadné znamky pietvareni se.
Jelikoz nezkazi zadnou legraci a je velice spolecensky, nemd ve skupiné zadné
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problémy, stejné jako nemd problémy ve Skole. Je nadprimérné inteligentni, ma rad
matematiku a jeho pobyt ve stiedisku je téméi bezproblémovy. Jen mu v urcitych
chvilich chybi jasn¢ nastavené hranice. Ve stiedisku se jeho negativni chovani

neprojevuje, spise naopak. Petr je ve stiedisku spokojeny.

Honza

Honza je nejmladsi ¢len skupiny, ktery je ve stiedisku vychovné péce na impulz
OSPODU, ktery upozornil na stav v jeho rodin¢ jako asocialni a ohrozujici. Jeho
atraktivita ve skupiné neni pfili§ vysoka, povazuji ho za outsidera skupiny, jelikoz jeho
zpusob projevu je nastaven na upoutdvani pozornosti pomoci piredvadéni se. Déti tuto
skutecnost nepiijimaji za atraktivni. Jeho chovani ve stfedisku je zavislé na tom, jak
moc je ve stfedu déni a zda je na n¢ho upoutana pozornost ¢i nikoliv. Kdykoliv ma pocit
ktivdy, ma sklony k vyhrozovani. V ptipad¢ upozornéni na nevhodné chovani nedokaze
uznat vlastni chybu a déla vSe proto, aby svedl vinu na né€koho jiného. Z prostiedi ze
kterého vychazi je patrné, Ze nema zakladni vzory chovéni, jelikoz pochdzi z rodiny
dealera drog a alkoholi¢ky. Vyriistal a nyni nadale vyrista u babicky. Honzova babicka
neni na jeho zplsob chovani napojend a nemé k nému ani zadnou citovou vazbu, tudiz
je vychovavan bez zékladnich Zivotnich potieb. A to bez potieby bezpeci a jistoty, které
jsou zakladem pro zdravy vyvoj ditéte. Skutecnost, pro¢ je Honza ve stfedisku na
internatnim pobytu, je jasnd z jeho zplisobu chovani a zvladani nebo 1épe nezvladani

vlastnich projevil v chovani vici ostatnim.

Vojta

Vojta je ¢len skupiny, ktery je ve stfedisku nejdelsi dobu, z celé skupiny. Jeho
chovani je nepifiméiené a neovladatelné, ma neustdle potfebu nékoho postuchovat a
vyvolavat konflikty. Vojta trpi neovladatelnymi vybuchy vzteku. Ve skupiné je bran
jako primérny, neutrdlni €len, ktery nevycniva, vétSina clenti skupiny k nému nema
zadné vyhrady. Vojta je provokatér, zkousi velice napadné, kam az mize ve skupiné
dojit, jaké hranice ma kazdy z ¢lenti skupiny nastaveny a velice dobie si uvédomuje, co
déla. Jeho zplisob mysleni je nastaven na negativni motivaci, tudiz v ptipad¢, kdy mu
hrozilo podmine¢né vylouceni za jeho nepfiméfené chovani a zlobeni, ukézal, Ze je
schopny ukazat i svou pozitivni stranku. Tu projevil posluSnosti a potfebnou aktivitou
ke splnéni tkoll. Vojta pochazi z rodiny, ve které ma zdzemi a kterd ho podporuje, do
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stiediska se dostal na impulz tfidni ucitelky, které se nelibila jeho potfeba neustalého
vyru$ovani, provokovani a ignorovani zadanych tkolt. Vojta nema problém s vlastnim

sebehodnocenim.

Gabriel

Gabriel je jedinaCek pochézejici z bohaté rodiny, kterd nema potiebu stanovovat
hranice. Popud na umisténi ptiSel z OSPODU, ktery kontaktovala vychovna poradkyné
Skoly. Ve Skole se Casto pere, Sikanuje své spoluzdky. Kamaradi se star§imi détmi ze
Skoly a s nimi Sikanuje mladsi. Kouii a pije alkohol v sedmé tiid€, coZ je nepfimétrené
jeho veéku. Gabriel je silnd osobnost, kterd se ve stfedisku umistuje na zebticku
oblibenosti na piednich ptickach. Gabriel je pfirozeny viiddce, neuznava uméle vyvolané
autority a ve skupin¢ stfediska i ve Skole bojuje o roli absolutniho viidce. Gabriel si své
postaveni uvédomuje a zaklada si na tom sviij image. V okamziku pociténi nastavenych
hranic neméd vychovné problémy a pracuje dle nastavenych podminek. Gabriel je

inteligentni a klidny s jistou mirou vypocitavosti.

13.2.2 Starsi skupina

Dominik

neuznavany a odmitany. Divod jeho odmitani je podpoifeno jeho chovanim vici
ostatnim, které je agresivni, prudké a neovladatelné. Neustale vyvolavd hadky a
konflikty, které cCasto pfertstaji v nasili. S Dominikem si casto nevédél rady ani
personal. U Dominika nikdo nedokéze odhadnout, jakym zpiisobem se bude chovat, co
vymysli, a jak se situace v jeho rezii bude vyvijet dal. Dominik je podpofen medikaci,
ktera zmirfiuje jeho nepiedvidatelné, agresivni a nepfiméfené chovani. Byl
hospitalizovan ptes rok v lécebné pro psychiatricky nemocné pacienty. Trpi poruchou
osobnosti. Jeho intelekt je podpriimérmy. Dominikova neoblibenost je zpiisobena i tim,
ze neustale potiebuje pozornost, kterou si uméle vynucuje. K Dominikovi vzhlizeji déti,
které postradaji vlastni ndzor, a které pottebuji citit ochranu star§iho kamarada. Myslim
tim konkrétniho ¢lena skupiny, Patrika. Dominik pochdzi z neuplné rodiny, ve které se

nachdzi porucha osobnosti u matky i otce. Jeho rodina je bez dostatku finan¢nich
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prostiedkii a s pocitem, Zze Dominik je jejich nechténé dit€. Dominik si casto

neuvédomuje nasledky svého chovani, jednd impulzivné.

Petra

Petra je ve stiedisku z impulzu jeji rodiny, hlavné matky, kterd si nevi s jeji
vychovou déle rady. Petra svou matku ignoruje a dava ji najevo, Ze pro ni neni
autoritou, své chovani svému piesvédceni pfizplisobuje. Petry otec je vysoce postaveny
manazer, ktery neuzndva zadny zkrat a Petra je pro nc¢ho zklaméanim. DalSim
problémem, ktery Petra ma, je Skolni Sikana. Zde vystupuje Petra jako agresor vici
spoluzacce. Petra je ve skupin¢ stfediska oblibend i kvlili svému atraktivnimu vzhledu,
avSak vSichni si uvédomuji 1 to, Ze velice ¢asto méni své nazory na lidi kolem sebe, je
nestala. Petra je inteligentni, chovani je pfiméfené dospivajicimu véku, ve stiedisku
tudiz nema zadné vychovné problémy. U Petry je vidét, jaka je nutnost nastaveni hranic,
se kterymi v pfipad¢ stfediska nemé Zadné problémy. Petra si stoji za svym nazorem a
uvédomuje si svou silu ve své vnéjsi krase, uvnitt je vSak zmatend a nastvand na své

rodice.

Marek

Marek je poslan do stiediska z ditvodu, ze ve Skole nedokaze respektovat uméle
vytvofené autority, jakymi mtize byt ucitel, ktery neni podle Marka respektu hodny.
Skolni poradce a psycholog si nevi rady s jeho nezajmem a neaktivitou v pfedmétech,
které ho nebavi. Marek je velice trpélivy a dokaze velice peclivé a do velkych detailti
zpracovat praci, kterd ho bavi a v které vidi smysl, avSak nedokéze tento smysl nalézat
ve spolecnosti danych pravidlech a ve vSech Skolnich pfedmétech. Marek trpi
mutismem, ktery se projevuje ve spolecnosti, kterou nezna, pti pobidkach vlastniho
nazoru a pfi samostatném prednesu. Marek je jedinacek, ktery pochéazi z bohaté rodiny,
jeho zazemi je naladéné na zménu Markova stavu, avSak nemaji na n€ho cas diky
pracovnimu vytizeni. S Markem ve stfedisku nejsou zadné vychovné problémy,
projevuje se vSak jeho chténi ovladat situaci z pozice Sedé¢ eminence. Marek je ve
skupiné stfediska vychovné péce viidcem skupiny, ktery je velice oblibeny, atraktivni,
avSak manipulativni. Marek dokaze strhnout dav. Na Markovi si ostatni vazi jeho
smyslem pro dobré¢ nacasovani nazorii a komentaii ke skuteCnostem, které¢ se kolem
n¢ho déji.
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Marian

Marian je ve stredisku z diivodu nechuti k uceni, tato nechut’ je natolik velka, ze
nechce ve Skole dé€lat viibec nic. Mysli si, ze tato instituce mu ztéZuje zivot a on déla
vSe pro to, aby v ni nemusel byt. Marian je velice oblibenym ¢lenem jakékoliv skupiny,
ve které se ocitne, stejné tak je tomu u ve stiedisku vychovné péce. Je pratelsky, velice
mily, hodny a ochotny. Stejné tak nezkazi zaddnou legraci, neustale se smé&je, tudiz ve
skupiné funguje na pozici smisek - Sasek. Jeho chovani je bezproblémové, stejné jako

jeho rodina. Jeho jedinym problémem je skola a nechut’ k ni.

Patrik

Patrik je neoblibeny ¢len skupiny stiediska vychovné péfe pro svou absenci
vlastniho nazoru. Jeho pobyt je zapfi¢inén Skolou, kterd upozornila na jeho nevhodné
chovani, nerespektovani pravidel a Spatné vykony ve Skole. Rodina tento nazor
respektuje, avSak nemd natolik silné zéklady, aby s tim dokazala sama pracovat. Patrik
je mirn¢ podprimérného intelektu, oproti ostatnim ¢lentim skupiny nevyspély a velice
lehce ovlivnitelny. Tato skute¢nost souvisi 1 s faktem, ze se ve skupiné navézal, na
nejsilngjsiho c¢lena Marka, jehoz nazor cely kopiruje a piebira bez jakéhokoliv
rozmysleni za ucelem zavdecit se. Patrik ma pocit, Ze jeho kopirovani ndzoru jeho
atraktivitu ve skupiné¢ podpoii, avSak je tomu pravé naopak. Patrik méa ve skupiné
postaveni ,, prisavky®“. Patrik je ve stfedisku kvili tomu, aby si uvédomil svou

nevhodnost chovéani, pokusil se utvofit vlastni nazor a nepokousel se vyvolavat

konflikty.

Renata

Renata je posledni ptichozi ¢len ve skupiné sttediska vychovné péce. Jeji navstéva
projevovat konflikt, negativismus, ignorace, odmlouvani a nerespektovani. Renata si
velice dobfe uvédomuje tuto skuteCnost. Vi pro¢ ve stiedisku je a sviij pobyt bere jako
od¢inéni svych problémii a zaCatek néceho nového. Renata je skupina ve skuping,
nazory na ni jsou neutralni. Je hodna, neproblémova a poctiva, ale do skupinovych
aktivit se zapojuje jen okrajové a pouze za UcCelem splnéni ukolu, ktery ji byl zadan.

Renata je velmi uvédoméld, chytra a pobyt ve stiedisku je z jeji strany bezproblémovy.
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Pobyt ukoncila predcasné diky velice dobrému chovani a uvédoméni si skutecnosti,

proc¢ se ve stfedisku ocitla.

14 Analyza dat

14.1 Postup pri analyze ziskanych dat

vvvvvv

Prvni ¢asti je pozorovani, které probihalo formou zucastnéného pozorovani v pribéhu
celého vyzkumu. Druhou ¢asti byly rozhovory, které meély byt jistym dotvofenim
obrazu vnimani prostfedi ze strany déti. Treti ¢ast je sociometrie, kterd méla pouze
dotvofit skutecnost, kterou jsem ve skupinich vypozorovala pomoci zucastnéného
pozorovani a zjistila pomoci rozhovorii. Sociometricky vyzkum zjistil oblibenost a
neoblibenost ve skupin€, tudiz jsem méla moznost 1 porovnat, zda se zménily stavy

téchto skutecnosti oproti rozhovortim s détmi, ve kterych tato otazka figuruje.

14.1.1 Pozorovani

Zucastnéné pozorovani je zékladni technikou, ktera se v mém vyzkumu objevuje.
Dilezitou skute¢nosti, aby tento vyzkum mél jasny cil a smysl, bylo vytvofit pozorovaci
arch, ktery mi umoznil sledovat znaky dtlezit¢ k tomu, abych nasledné¢ mohla
odpovédét na vyzkumnou otdzku a dojit tak k cili vyzkumu. Tento pozorovaci arch je
zalozen z divodu pozorovani v ¢ase, pozorovani Ciniteld, ktefi mohou ovliviiovat vyvoj
vztahll a nésledné chovani jednotlivce. Pozorovaci arch se opird o ptilohu €. 1. Tato
priloha ukazuje hodnotici kategorie bodovani, pochvaly a tresty, které jsou podkladem
pro hodnoceni déti ve Stredisku vychovné péée v Ceskych Budgjovicich. Tyto ¢initele
jsem rozdélila do tii oblasti. Prvni oblast zahrnuje, kde se dané pozorovani uskutecnilo
v ndvaznosti na ¢ase.

Druh4 oblast se zajima o to, kdo byl pfitomen a koho se situace tykala a posledni
tieti oblast odpovidd na otdzku, co se stalo v dany okamzik zasadniho. Tento arch

vcetn€ popisu sledovani je soucasti prace v priloze €. 2.
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14.1.2 Rozhovory

Rozhovory jsem zafadila do svého vyzkumu v pribéhu tfetiho tydne. Tento
zpusob kvalitativniho zjiStovani probihal v rozmezi dvou dni. Prvni den jsem se
zamg¢fila na malou skupinu, druhy den jsem se délala rozhovor se skupinou velkych
neboli starSich déti. Rozhovor jsem v tuto dobu zatadila z ditvodii upfesnéni a dotvoteni
si zjiSténych skutec¢nosti k zodpovézeni vyzkumné otazky.

Rozhovory probihaly volnou formou v Casech, které byly mimo Skolni vyuku
naptiklad o ptestavkach, na prochazce, po obéd¢ nebo jen v okamziku, kdy byla vhodna
prilezitost, abych byla s détmi o samoté. Snazila jsem se zaruc¢it podminky stejné pro
vSechny. Hlavnim kritériem bylo, aby déti byly mimo dosah ostatnich ¢lent skupiny,
tudiz aby nemély moznost slyset, jakym zplisobem odpovida nékdo jiny a zaroven aby
byla volna atmosféra natolik, aby déti nemély pocit, ze je vyslycham. Tato skute¢nost
vyzadovala osobni pfistup a byla velice narocnd. D¢ti Casto zbystiily hned, jak jsem
zacala mluvit o tfeti otadzce, proto jsem otazky zakombinovala do bézného rozhovoru.
Rozhovor se starsi skupinou byl narocnéjsi jak na podminky, které jsem chtéla utvorit
pro kazdého stejné, jelikoz malo kdy se ocitaji o samoté, tak diky tomu, Ze déti ihned
prokoukly, zZe se ptam z né¢jakého diivodu. Jejich ostrazitost tedy ovlivnila odpovédi, tim
smérem, ze si davaly vétsi pozor, co fikaji.

Krom¢ rozhovoru s détmi probihaly i rozhovory se tfemi ¢leny tymu strediska
vychovné péce. Rozhovor byl proveden s etopedem, ucitelem a vychovatelkou. Tyto
profese, které¢ jsou soucasti tymu, byly vybrany z divodu, ze etoped je hlavni aktér
prace s jedincem, ucitel travi s détmi celé dopoledne a ¢ast odpoledne ve tfidach a
vychovatel nasledné¢ cely den a noc. Tyto rozhovory se vramci casového
harmonogramu napasovaly do poslednich dni vyzkumu, jelikoz jsem chtéla mit
utiidéné pozorovani a rozhovory déti, abych védéla, na ¢em miizu stavét a na co se mam
ptat. Plivodni zdmér byl ptat se na déti, jak funguji a jiné souvisejici otazky, avSak
v pribéhu pozorovani jsem zjistila, ze pro vyzkum tyto otazky nejsou dilezité, jelikoz
druh spokojenosti u déti. Déti byly ve stiedisku rady, proto jsem chtéla sméfovat

rozhovor tak, abych zjistila, pro¢ tomu tak je.
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14.1.2.1 Rozhovory s détmi:

1. Otazky tykajici se postaveni ve skupiné
a) Kdo si myslis, Ze je ve skupiné nejsilnéjSi/nejdominantnéjsi, chtél by si byt
jako on/ona?
b) Jaky je tviyj nejlepsi a nejméné dobry kamarad ve skuping?
¢) Kdo si myslis, Ze je nejméné oblibeny ¢len skupiny, proc?
2. Otazky tykajici se komunity, udélovani and¢€la x Certh
a) Jaké chovani, které ze skupiny znas, se ti nelibi?
b) Jaké chovani, které ze skupiny znas, obdivujes nebo se ti libi?
3. Nejoblibengjsi a nejméné oblibeny dospély &lovék v SVP CB (socialni pracovnik,
etoped, vychovatel, ucitel, psycholog)
4. Co by si chtél v SVP CB dokazat, zménit, udélat
5. Libi se ti tady, co konkrétné pokud ano.

1a) Kdo si myslis, Ze je ve skupiné nejsilnéjSi/nejdominantnéjsi, chtél by si byt jako
on/ona?

Divky jak ze starsi tak z mladsi skupiny daly na atraktivitu a zarovent dominanci
muzského télesa ve svych skupinach. Divky pocitovaly jisté zalibeni v silnych a
atraktivnich chlapcich. U chlapci se volba rozdélila do n€kolika skupin. Ti, co byli
spokojeni sami se sebou, se nikomu podobat nechtéli. A stejné¢ tomu bylo 1 u téch Clend,

kteti byli v pozici neoblibenych outsiderd.

1b) Jaky je tviij nejlepsi a nejméné dobry kamarad ve skupiné?

V piipadé¢ odpovédi nejlepsi kamardd doslo k jistému podkladu pro budouci
sociometrii, kterd vztahy ve skupiné rozkliCovala. NejlepsSimi kamarady byli ti, ktefi
bydleli ve vétSin€ ptipadii spolecné na pokoji. Dale pak byli voleni ti, které by si za
vudci skupiny. Déti, které se citily ukfivdéné a neztotozilovali se, se svou pozici ve
skuping, nemély potiebu volit zddného nejlepsiho kamarada.

Ve smyslu negativnim, tedy nejméné dobry kamarad, byl volen clen, ktery se
projevoval nepiizpiisobivé smérem ke skupin€, nerespektoval vnitini pravidla a skupina
ho nepiijimala. Ve starsi skupiné tento ¢len dokonce i vedl protestni utok proti vudci

skupiny. Z pozici outsidera skupiny se po celou dobu pobytu nesmifil.
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1c¢) Kdo si myslis, Ze je nejméné oblibeny ¢len skupiny, proc¢?

Tady se jasné projevila jednotnost pociti skupiny, ktera sama vyclenila ze svého
sttedu a oznacila Clena, ktery se choval proti pravidlim skupiny 1 stfediska. V ptipadé
star$i 1 mladsi skupiny $lo vzdy o jednoho jedince. Ti, ktefi se s timto ¢lenem bavili, se
svou volbu snazili obhdjit. Ti, co se ztotozilovali s nejméné oblibenym postavenim

tohoto ¢lena ve skupiné, neskryvali radost, Ze mohou toto jméno oznacit.

2a) Jaké chovani, které ze skupiny znas, se ti nelibi?

Je zvlastni, Ze déti nepfijimaji vzorce chovani, které jsou v rozporu s pravidly
stiediska vychovné péce. D¢ti, které poruSovaly pravidla, chovaly se vic¢i tymu SVP i
skupiné¢ déti agresivné, ale 1 déti, které nemély vlastni ndzor, si nejen vyslouzily
oznaceni neoblibeny ¢len skupiny, ale 1 oznaceni svého chovani za neoblibené. Toto
zjisténi m¢e prekvapilo, jelikoz mé presvédCeni sméfovalo k nazoru, ze déti ve skupiné
obdivuji ty pozice a role, které se chovaji proti normam a pravidlim. Tato skupina
projevovala obdiv nad témi, ktefi nastavené normy stiediskem respektovali. AvSak jinak
tomu bylo v piipadé projevu chovani viidce skupiny, v okamziku, kdy se choval ,,proti
pravidlim®“ bylo na jeho pozici toto chovani respektovano. — brano v souvislosti

s pfredchozim textem.

2b) Jaké chovani, které ze skupiny znas, obdivujes nebo se ti libi?

Odpovédi na tuto otdzku byly rozpacité. Dé&ti nedokazaly ohodnotit, jaké
chovani je pro né tim, které by mély obdivovat. VétSinou se ptimé odpovedi vyhnuly a
ohodnotily pozitivni pfistup vychovatela a ucitela, ktefi se k nim, dle jejich slov,
chovaji hezky. Jen v jednom piipadé doslo k obdivnému postoji vici videi skupiny,
avsak jednalo se o ¢lena, ktery kopiroval vSe, co vidce délal. Tento ¢len nemél vlastni
nazor, v jeho piipadé tedy neslo o tvrzeni, kterému bych ptikladala v ramci vyzkumu

velkou vahu.

3) Nejoblibenéj$i a nejméné oblibeny dospély ¢lovék v SVP CB (socialni pracovnik,
etoped, vychovatel, ulitel, psycholog)

Tady probéhlo hodnocenti, které rozdélilo star$i a mladsi skupinu na dva tabory.
V mladsi skupiné déti kladné hodnotily ty, se kterymi béhem dne piichazeji nejvice do
styku. Tato skupina téméf hromadné neméla problém s zddnym ¢lenem tymu SVP. Ty
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déti, které pocitovaly, Ze maji nékoho, kdo je neoblibeny, vybraly takové pozice tymu
SVP, které je ucily, urCovaly hranice a trestaly jejich prohfesky. Déti citily, ze by néco
mély, ze nemaji volnou ruku, tudiz se stavély do odporu.

StarSi skupina vétSinou vnimala spravedlnost jednani vétSiny pracovnikit SVP.
Déti nepocitovaly kiivdy a nemély nikoho, koho by nemély opravdu rady. Pozitivni
sympatie zavisely na subjektivnim pocitu a momentdlnimu osobnostnimu naladéni.
Clenové starsi skupiny, ktefi citili kiivdu, byli nevysp&lymi jedinci, ktefi nedokazali

respektovat fad a normu SVP.

4) Co by si chtél v SVP CB dokazat, zménit, udélat

Odpovéd'mi na tuto otdzku jsem poprvé narazila na pocit, Ze se détem ve
sttedisku libi. Tento pocit ve mé vyvolaly odpovédi na tuto a naslednou otazku. Padaly
zde samoziejme nazory, ze se t&$i, az udélaji rodi¢im doma radost, Ze se zménily. Déti
si totiz ve vétSin€ piipadii uvédomovaly, ze délaji chybu. Uvédomovaly si vSak také to,
ze pracovnici ve stfedisku tyto chyby, samoziejmé s jejich pomoci, mohou odstranit.
Tato skute¢nost se jim podvédomé libila. Samoziejmé Ze zde byla druhé skupina déti,
ktera na sob& pracovat nechtéla. Tyto déti byly neustale v odporu a nepocitovaly kladné

tuto Sanci na zménu sebe samych.

5) Libi se ti tady, co konkrétné pokud ano.

Jedini dva ¢lenové skupiny (jeden ze skupiny mladsich a jeden ze starSich), kteti
m¢éli ve skupiné€ pozice neoblibenych, odpoveédéli, ze se jim ve stfedisku nelibi. Nelibila
se jim skutecnost, ze po nich nékdo chce zménu, kterou by sami méli podnécovat.
Ostatni podpofili a dokoncili moji teorii, ze je sttedisko pro né pfijemnym prostiedim,
ve kterém dostali moznost na zménu svého Zzivota. Jako bonus chapali pfijemnou
ptitomnost ve stfedisku, jakysi odrazovy mustek do lepsi budoucnosti.

Otazky, které smérovaly k tomu, aby se déti vyjadtily, jak se jim ve stiedisku
libi, jak vnimaji skupinu, které jsou soucasti a co chtéji zménit, mély pivodné pouze
informativni charakter. Z téchto informaci méla vyjit pouze informace sméiujici
k zjisténi hierarchie ve skuping. Tato informace vSak v kone¢ném disledku byla
vedlejsi, proti tomu, co jsem z déti v pritbéhu rozhovoru citila.

Prvnim pocitem, ktery byl pro mne prekvapenim, byl pocit, jak je mozné, Ze
z déti citim fakt, Ze jsou tolik ve stfedisku spokojené. Dosla jsem k ndzoru, ze déti
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vnimaji nastavend pravidla a hranice, které jsou spravedlivé pro vSechny. Vnimaji, Ze
maji moznost néco zménit. Mozna si neuvédomuji, jak moc by tato zména mohla
ovlivnit jejich budouci zivot k lepSimu, avSak ve stfedisku je prostor pro zménu toto
uskutecnit. Muze jit o zménu chovani, postojii, nazorti nebo i jinou zménu vedouci
k lepSimu zivotu. Nebyl to jediny pocit, ktery se lisil od mého pivodniho pfedpokladu.
Ackoliv byl ve skupinach mladsich i starSich ¢len, ktery byl celou skupinou vy¢leniovan,
v okamziku, kdy méla skupina pracovat jako celek, pracovala skupina spole¢né. A to
takovym zpusobem, Ze navenek nebylo znat, kdo z nich neni skupinou pfijiman. Tyto
skupiny byly vyjimeéné svou praci uvniti skupiny. Déti dokéazaly pracovat kazdy
zvlast, mély vymezenou svou negativni a pozitivni pozici i1 roli ve skuping, avSak

v okamziku potieby byl kazdy soucasti tymu.

14.1.2.2 Rozhovory s etopedem, ucitelkou a vychovatelkou:

1. Myslite si, Ze v SVP zméni problémové vzory chovani déti, kvili kterym do SVP
prisly?
a) Jakym zplsobem si myslite, Zze ke zmén¢ dojde? Co je pric¢ina?
b) Co si myslite, ze déti nejvice ovliviiuje?
c) Jak si myslite, ze ovliviiyji vztahy ve skupiné chovani jednotlivce?
d) Myslite si, ze jde spiSe o negativni nebo pozitivni ovliviiovani?
V ¢em je ovliviilovani pozitivni
V ¢em je ovliviiovani negativni
Kdo si myslite, Ze je ve skupin€ nejoblibenéjsi a nejméné oblibeny a proc?
Jaka je progndza pro déti ze SVP do budoucna?
V ¢em si myslite, ze je SVP vynika a je tim piinosna pro déti, které tu jsou?

Co si myslite, ze je potfeba v SVP zménit, je zde n¢jaky nedostatek?

® Ny kWD

Chodite do prace radi? Spolupracuji mezi sebou jednotlivi pracovnici?

1) Myslite si, Ze v SVP zméni problémové vzory chovani déti, kvili kterym do SVP
prisly?
VSsichni dotazovani se shoduji na tom, Ze je velice t€Zké vzorce chovani déti

zmeénit zvIasté za tak kratky Cas pisobeni, avSak vSichni véfi v to, Ze si déti odnaseji do
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zivota dil¢i uspéchy ze strediska vychovné péce, které jim pomutzou rozhodnout se, zda

pokracovat ve zmén€ nebo zlstat u stavajiciho zpisobu zivota.

1a) Jakym zpiisobem si myslite, Ze ke zméné dojde? Co je pric¢ina?

Ke zménam, dle odpovédi, dochédzi plisobenim zaméstnanct stiediska vychovné
péce spolu se skuteCnosti, ze jsou déti vyclenéné z domaciho prostredi, které je
nejcastéjsSi pfi¢inou problémt v chovani. Ucitelka dodéva, ze pomocnikem pro
vytvareni a zaziti si novych ndvykl je opakovani. Neustadlym opakovanim dochazi
k zaziti a pretvofeni Spatnych navykli a vzorl chovéni. Vychovatel¢ vidi velkou
dilezitost ve spravném nacasovani a kvalitné odvedené praci mimo Skolu. To jak déti
mimo Skolu pracuji ve skupindch, jak se navzijem dopliuji. Tim vSim dochézi

k ovliviiovani jednotlivych ¢lent skupiny.

1b) Co si myslite, Ze déti nejvice ovliviiuje?

Spole¢né dohromady vytvoftili etoped, ucitelka a vychovatelka velkou skupinu
vlivl, které déti v jejich chovani ovliviiuje. Je to predevSim rodina a rodinné prostiedi,
kde ziskavaji déti své vzory chovani. Kolektiv vrstevniki, kterému se chce jednotlivec
vyrovnat a chce mezi n¢ zapadnout. V neposledni fad¢ je v soucasné dob¢ tim vlivem
skupina, kterd je utvoiena zde ve stfedisku. Zde jsou déti ovliviiovany normou,

nastavenymi pravidly a chovanim, které jim v jejich rodin€ chybi.

1¢) Jak si myslite, Ze ovliviiuji vztahy ve skupiné chovani jednotlivce?

Z hlediska pracovnikl stfediska §lo jednoznacné o odpoveéd ,,vyznamne®. I
ztoho davodu, zZe postaveni jedince ve struktufe skupiny spolu s jejich
charakteristickymi rysy a vychovou jsou zdkladnimi prvky ovliviiovani. Jednotlivec je
soucasti skupiny a tudiz jakakoliv situace, kterd ve skupiné nastane ma na n¢j vliv, jak

pozitivni tak negativni.

1d) Myslite si, Ze jde spiSe o negativni nebo pozitivni ovliviiovani?

Zde se odpovédi rozdélily na dva rizné nézory. Nazorem ucitelky je, ze jde
pfedevS§im o negativni ovlivitovani. V otdzce 3 pak dodava, Ze jde o to, Ze se déti od
sebe uc¢i i1 to, co dosud neumély. Vzhledem k davodiim, pro¢ jsou déti do strediska
umistovany, jde vétSinou o chovani negativniho razu. Vychovatelka s etopedkou
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zastavaji pozitivni pfistup. Ackoliv védi, Ze k negativnimu ovliviiovani dochazi, vic
vETi, ze pozitivnim piistupem dokézou tuto skutecnost ovlivnit nebo alespont ohlidat a
nasledné nasmérovat tim spravnym smérem. Nakonec pak dodavaji vSichni totozné, ze
skupina, kterd je nyni ve stiedisku se mirn¢ lis§i svym pfistupem k normam a vytvateni

novych vzorct chovani. Ptistup k pravidliim je pozitivniho charakteru.

2) V ¢em je ovliviiovani pozitivni?

Zde se nazory rozchézely dle povolani, které pracovnici stiediska zastdvali.
Etoped a vychovatelka vidéli dulezitost v tymu stfediska a spolupraci v ném, ucitelka
citila diilezitost v nastaveni ,,pravidel hry*. VSichni dohromady shodné tvrdili, ze kazdy
umi néco a ve vysledku je dilezité spojeni vSech zaméstnanct stiediska. Z toho diivodu

je také bohaty a kreativni tym lidi, které prace navic bavi, tolik dilezity.

3) V ¢em je ovliviiovani negativni?

Na tuto otdazku dochazelo k odpovédim jiz v otazce 1d. Vychovatelka zde navic
dodala, ze negativné na déti pusobi nejednotnost nazord, tresti a pochval ze strany
¢lendl tymu stfediska vychovné péce. Vychovatelka tak narazela na konkrétni situaci,
kdy doslo k rozdilnému nézoru na vznikly problém a u déti tak doSlo k velkym

nejasnostem a sportim, kterym by se dalo jednotnosti ze strany stfediska zabranit.

4) Kdo si myslite, Ze je ve skupiné nejoblibenéjsi a nejméné oblibeny a proc?
Pracovnici si uvédomuji, Ze dochazi ke skupinovému rozdéleni pozic a nasledné
roli, tedy ke skupinové hierarchii. Vzdy se najde nékdo, kdo vyéniva. Casto to byvaji
déti inteligencné podprimémé. V téchto dvou skupinach jde o Cleny, ktefi nepftijimaji
nabizena pravidla a moznost zménit své chovani a pfistup. Vychovatelka pak jen
dodéva, Ze se neciti byt kompetentni k tomu, aby nalepkovala déti dle oblibenosti. Ona

se snazi o rovny pfistup ke viem.

5) Jaka je prognéza pro déti ze SVP do budoucna?
ETOPED: Tato sluzba pomaha ditéti vidét jiné a lepsi vzory chovani nez vidi v rodiné,
pracujeme i srodinou a proto déti, které proSly SVP, maji vétsi Sanci na lepsi

budoucnost nez déti, které jsou patologickymi jevy v rodin€ ovlivnény a SVP neprosly.
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UCITELKA: Ve $kole jsou kladeny na déti velké naroky a ¢asto z nich nechceme slevit,
myslim si, Ze je ¢as na zménu, aby doslo k integraci déti, které nejsou ve Skolnich
vysledcich tak zdatné.

VYCHOVATELKA: Je problém, ze se déti vraci do rodin, kde z90 % problémy
vznikly. OvSem pozitivni je to, Ze diky stfedisku maji déti moznost volby, vzhledem
k tomu, Ze zde dochazi k ukazce jinych moznosti, nez téch, které se naucily a okoukaly

v rodin¢ a blizkém okoli. Vybér pak je uz na nich.

U této odpovédi neslo jinak nez nechat odpovédi tak, jak byly zodpovézeny.
Kazdy nazor byl né¢im pfinosny a kazdy se opiral o to, ze je nutné délat néco s rodinou,
ze které déti prichazi, jinak ma vysledek, ktery vznikl plisobenim stfediska pro déti

mizivou Sanci na uspéch.

6) V ¢em si myslite, Ze je SVP vynika a je tim pFinosna pro déti, které tu jsou?
Ptinos strediska tkvi ve snaze néco zménit. Ovlivnit déti sprdvnym smérem a
nejen je trestat za to, ze nejsou spolecnosti pfijimany. Pfinos pro déti mize byt jediné
vtom piipadé, kdyz budou zodpovédné a kvalitné¢ vybrani pracovnici plsobit pii
vychové déti. Je to otazka toho, ze ve stfedisku nemlze pracovat takovy clovek,

kterému by na détech nezalezelo.

7) Co si myslite, Ze je potieba v SVP zménit, je zde néjaky nedostatek?
Jednozna¢na odpovéd’ bylo piisobeni na rodinu, jako ptivodce problémil. Zde je

stale co vylepSovat.

8) Chodite do prace radi? Spolupracuji mezi sebou jednotlivi pracovnici?
Na tomto se vSichni shodli. Ano, chodime. Bez lasky by tato prace nesla

vykonévat, nebot’ pracujeme s Zivymi tvory, pracujeme s détmi.

Z rozhovora, které jsem provedla s pracovniky stiediska vychovné péce, jasné
stiediska, je dobry tym pracovnikd, ktefi se snazi néco v zivoté déti zménit. Je nutné,
aby chodili do préace s tim, Ze je to bavi a ne s pocitem, Ze je to jen prace, kterou musi

udé¢lat, aby bylo na zivobyti. Tito lidé maji v rukou cizi Zivoty, moznost zménit, zlepSit
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¢i jinak ovlivnit budoucnost déti. Z toho diivodu je také dilezity vybér pracovniki.
Kazdy z tymu mé malicko jiny pohled na moZnosti umisténych déti ve stfedisku, avSak
jedno maji spole¢né. Tim je vira, ze vSechno jde, kdyz se chce.

Ukolem, ktery z rozhovort vyplynul, je Giprava a vylep$eni prace v rodinach, ze
kterych déti umisténé do stfediska vychovné péfe pochazi. Rodiny jsou nejcastéjsi
pri¢inou problému, navyka a vzord u déti, je tedy nutné dojit k tomu, aby nejen déti
néco zmenily, ale aby 1 rodi¢e zacali premyslet nad svymi vychovnymi chybami. Déti se
potiebuji ze stiediska vracet do prostiedi, které ma jasna pravidla, je spravedlive,
ukazuje mu jeho hranice a nastavuje jiz minénd ,,pravidla hry“. V okamziku, kdy neni
nastartovand zmeéna v rodiné, nemuze dojit k efektivnimu vyuziti moznosti, které

stfedisko détem nabizi.

14.1.3 Sociometrie

Tato technika kvalitativniho vyzkumu byla provedena téméf na konci vyzkumné
Casti. Jeji dulezitost je v tom, podpofit a dotvofit vysledky piedeslych metod a ujasnit si,
zda vysledky koresponduji se sméfovanim vyzkumu. Jak jsem jiz vySe zminovala
v kapitole 12.5, tato metoda byla postavend na dvou otazkach. Jejich vysledkem méla
byt oblibenost ¢i neoblibenost daného jedince. Vysledky jsem zapsala do tabulky ¢. 1,
ve které uvadim vysledky mladsi skupiny neboli malé a tabulky ¢. 2, které nalezi
vysledky starsi jinak také velké skupiny. Tyto vysledky dostaly i grafickou podobu pro
jasné znazornéni s doplnénim vysvétlivek pro pochopeni na konci kapitoly.

Vodorovna cast tabulky vyjadifuje, koho by si na oslavu dané dit€¢ vzalo ¢i
nevzalo, tedy vzdjemné sympatie a antipatie. Svisla ¢ast tabulky vyjadiuje oblibenost, to
znamend, kolik dani jedinci dostali pozitivnich a kolik negativnich bodi od ostatnich

¢lenti skupiny. Tyto body jsou nésledné¢ v obou polohach secteny.
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Tabulka & 1 Mladsi skupina SVP v Ceskych Bud&jovicich

X Anicka Gabriel | Marek Petr Honza Vojta
Anicka | X + + + -
Gabriel X + -
Marek + X + -
Petr + X - +
Honza + - X
Vojta + + - X
+ 1 3 3 2 1 1
- 0 0 0 1 4 1
Grafé. 1
Vojta Gabriel
Honza A S
A
\ R
Petr
Vysvétlivky:
- 5 sympatie
e antipatie
“«—> vzajemnd sympatie

muz, chlapec

1
© Zena, divka



Tabulka & 2 Starsi skupina SVP v Ceskych Bud&jovicich

X Dominik | Petra Marek | Marian | Patrik Renata + -
Dominik| X + - - + 2 2
Petra - X + + - -— 2 2
Marek | - + X + + 3 1
Marian | - + + X + 3 1
Patrik | + + + + X 4 0
Renita | - - - X 0 2
+ 1 4 3 3 1 2

_ 4 0 1 1 2 0

Graf ¢. 2

............ Marian

Zjisténymi vysledky metodou sociometrie jsem si potvrdila skuteCnosti, které
jsem ziskala pomoci metody ztcastnéného pozorovani. V mladsi skupiné se tvotily
nejCastéji dvojice. Nejsiln€jsi dvojici byla dvojice vidci Marka a Gabriela, ktefi
spole¢n¢ s Petrem vytvéreli jadro skupiny. Anicka s Honzikem byli ¢lenové, kteti
nebyli skupinou pfijimani tolik, kolik by si pfali. Anicka kvili svému zevnéjSku a

¢astecné 1 svému chovani. Honzik kviili svym projevim v chovani, které mély agresivni
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a manipulativni sklony. Vojta byl ¢len skupiny, ktery byl sam se sebou spokojen, nebyl
nikdo, kdo by ho nemél rad a zaroven byl opomijen v okamziku pozitivniho hodnoceni.
Jeho pozice byla vné skupiny.

Ve skupiné starSich tomu bylo témét stejné. Dva clenové, kteti vedli celou
skupinu Marian pro svou upiimnost a ptatelskost, Marek pro svou inteligenci. Spolu
s Petrou byli silnd trojka, ktera vytvarela jadro skupiny. Petra zde nebyla, jak tomu bylo
v mladsi skupiné, opomijena diky svému pohlavi, ale pravé naopak. Renata, stejné jako
Vojta v mladsi skupin€, byla ¢len vné¢ skupiny. Pokud byla hodnocena skupinou,
hodnoceni bylo pozitivni. Ona sama vnimala negativné Cleny skupiny, kteti byli
skupinou vyclenovani kvali svému chovani a postojim k pravidlim. Sama se do
skupiny zapojovat nechtéla. Jeji pozitivni vazby nesmétovaly k zddnému z Clenti
skupiny, vazba byla pouze na rodinu, ktera ji chyb¢la. Patrik a Dominik byli skupinou
hodnoceni negativné, proto i oni vytvofili koalici o dvou ¢lenech. To pro svijj pocit, ze
nc¢kam patfi. Ve skupiné starSich se vice nez ve skupiné mladsi vytvarely jedno vazebné
vztahy, ve kterych si jeden ptal mit druhého na oslavé, avSak ten druhy jeho potiebu

neopétoval.

14.2 Vysledky vyzkumného Setfeni

Pozorovani bylo zdkladnim kamenem celého vyzkumu, ve kterém jsem hledala
odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,,Jaci ¢initelé ovliviiuji vyvoj vztahu ve skupiné SVP
a jak tento vyvoj skupiny ovliviiuje chovani ditéte jako jednotlivce?*

Pozorovani mohu rozd¢lit na dvé ¢asti. V prvni ¢asti hleddm Cinitele, jez ovliviiuji
vyvoj vztahii. Ve druhé cCasti odpovidam na otazku, jakym zplsobem tento vyvoj
ovlivituje chovani jednotlivce, jez je soucasti skupiny.

Pokusila jsem se najit spojitosti mezi jednotlivymi Ciniteli a zajimala se o to, ktefi
z nich maji nejvétsi vliv na vyvoj vztahti a zda jde o vliv pozitivni ¢i negativni. Nejdiive
jsem hodnotila prostiedi. Zahrnula jsem hodnoceni do téchto kategorii: ve tiid€, pfi
skupinovych aktivitdch, o pfestavkach, na vefejnosti a pii mimoskolnich aktivitach.
Dulezita skutecnost, ktera byla pii pozorovani nepostradatelnd a bez niz by prostiedi
nebylo pro vyzkum tplné je ur€eni Cinitele, kterého jsem nazvala: ,,Kdo*.

,,Kdo* zahrnuje osoby, které by mohly ovliviiovat vyvoj skupiny. Za tyto osoby

povazuji ucitele, etopedy, vychovatele, socidlniho pracovnika, psychology jednim
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slovem zaméstnance stiediska. Dale povazuji za tyto ovliviiyjici osoby mé, jako
studenta na praxi a v neposledni fad¢ k t€émto osobam patii navstévy v ramci skupin. A

to mladsi skupiny ve starsi a naopak.

14.2.1 Prostredi

14.2.1.1 Vliv v prostiedi Skoly a tFidy

Ptistup ucitele, v ptipad¢ starSi skupiny a ucitelky v ptipad¢ mladsi skupiny byl
zaméten velice individudlné. Tim vznikala mozZnost neschovavat se za kolektiv tiidy.
Z velké ¢asti dochazelo k motivovani déti natolik, aby se alespoil pokusily zadany tkol
fesit. Ve skole byl tento pfistup velice ocenén i1 détmi, jelikoz motivace, kterou ucitelé
pouzivali, byla formou hry.

Diilezitym shrnutim pro tuto oblast je skute¢nost, ze velice dobfe funguje u déti

pozitivni motivace za splnéné ukoly, stejn¢ jako individualni pfistup.

14.2.1.2 Vliv v prostiedi skupinovych aktivit

Soucasti skupinovych aktivit je skupinova a komunitni terapie. V komunitni
terapii maji déti za ukol shrnout a hodnotit uplynuly tyden. Tato ¢innost plni funkci
zpétné vazby pro vSechny zainteresované ¢leny skupiny. Ve skupinové terapii dochazi
k psychologické praci s ditétem.

U mladsi skupiny bylo zajimavé zjistovat skupinovou aktivitu v rdmci
komunitni terapie. V rdmci této aktivity, dochdzelo k rozdavéani ,cCertd” za Spatné
chovani a ,,and€li* za mimotadné ¢i jinak pozitivn€ ladéné chovani. V mladsi skupiné,
diky jejich citové labilité, dochazelo Casto pii negativnim hodnoceni k impulzivnimu
jednani. Toto jednani bylo doprovazeno agresivitou v podobé€ nasili i slovniho napadani.
Jednani vsak bylo velice povrchni a za kratky ¢as dochdzelo k usmiteni.

Ve star§i skupiné mélo hodnoceni vramci komunitni terapie charakter
uvédomeéni si sv€ého chovani. Déti mély problém uznat své chyby. V piipadé
negativniho hodnoceni a dobré prace tymu stiediska, citily motivaci a snazily se tuto
skute¢nost napravit.

Skupinové terapie u déti ze skupiny mladsich i starSich mély cil uklidnéni a
uvolnéni. Tento cil bylo ze zacatku vyvoje skupiny t€zké splnit, ale v prubéhu vyvoje

byly vidét posuny. Dé¢ti se dokazaly uvolnit a uklidnit.
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14.2.1.3 Vliv prostiedi pii vystupovdni na verejnosti a o prestavkdach

Zde je dulezité ,,kdo* z Ciniteld, o kterych jsem psala v ivodu kapitoly je u této
aktivity pfitomen. Pokud se zamyslim nad tim, jakym zplGsobem funguje pifitomnost
pracovnika SVP, myslim si, Ze méa tato pfitomnost souvislost s autoritou. V piipadé, ze
tito ¢lenové méli autoritu pfirozenou, déti citily respekt vici této osobé. V tomto
pfipadé mély tendenci zachovavat nastavend pravidla hry. V pfipadé opacném, kdy
pracovnik autoritu postradal, se déti pokousely nastavit vlastni pravidla a rozsifovat si
hranice své ptisobnosti. Ve chvili pfitomnosti neautoritativniho pracovnika dochéazelo
ke konfliktim mezi pracovnikem a ditétem Castéji nez v ptipadé pfitomnosti autority.

Pfi vystupovani na vefejnosti a o prestavkach dochdzi k negativnimu projevu
chovani ve smyslu projevi vulgarismil, nevhodného chovani, fyzického napadani ¢i
jiného poruSovani pravidel. Timto jsem doSla k poznani, ze v prostiedi stfediska
vychovné péce déti pravidla dodrzuji vice nez mimo stiedisko. V okamziku opusténi
prostoru SVP zalezi na dozoru, jeho osobnosti a autorité. Na tom, zda dozorujici udrzi

chovani v nastavené normé.

14.2.1.4 Vliv prostiedi pii mimoSkolnich aktivitiach

Chovani pfi mimoskolnich aktivitach je navdzano na osobu vychovatele, ktery
s détmi travi Cas pfi téchto aktivitach. Ten, jak se fika, urCuje pravidla hry. Déti s touto
osobou travi vétSinu Casu. Je vice nez nutné vytvorit takovy tym, ktery by byl pro déti
autoritativni. Tim dochdzi k co nejintenzivnéjSimu ovliviiovani a formovani novych

vzoru chovani.

14.2.2 Vliv ¢initele ,,Kdo“

Kazdy cClen tymu stfediska prochdzi testovanim autority ze strany déti. Déti
zkous$i hranice, kam az mohou zajit ve svém chovani. Zkousi také skutecnost, zda se
pedagog ¢i jiny pracovnik SVP zachova spravedlivé a to v ramci pravidel, kterd jsou ve
stredisku nastavena. Zda se zachova spravedlivé ke vSem nebo si vybere nékterého
jednotlivce z kolektivu. V ptipadé spravedlnosti, tedy i jasné vymezeného ditvodu trestu
nebo pochvaly, dochazi k utvéfeni jasnych pravidel. Tato pravidla jsou pro déti zietelna
a je na nich, zda pravidla respektuji ¢i nikoliv. Spravedlivé jednani a jasné stanovené

hranice jsou jednim z hlavnich vlivli pro zménu vzorti chovani déti.

74



Za dtlezitou zminku stoji stav, ke kterému dochéazelo v ptipad¢ navstév rodin ¢i
jinych clent, ktefi pochéazeli z rodinného prostiedi. Nasledkem téchto navstév byla
roztrzitost déti. Chovaly se nevhodné a impulzivné a celkovy dojem byl negativni.
Dosla jsem tedy k nazoru, ze je velice dilezité nejen ovliviiovat déti a jejich vzory
chovani, ale také rodiny, ve kterych jsou nastavena jina pravidla a jiné vzory nez ve

stiedisku.

14.2.3 Vyvoj skupiny

Déti si nejdiive zvykaly na stiedisko vychovné péce, jeho fungovani a stejné tak
1 na svou ucast vnové neformdlni skupin€é. Nasledoval posun skupiny smérem k
utvafeni skupinové hierarchie.

M ptivodni predpoklad byl, ze se ve skupiné bude vyskytovat clovek, ktery
bude velice dominantni a nepfizpusobivy se silnou poruchou chovani, s agresivnimi
sklony a s jednotlivymi ¢leny bude manipulovat. Tento ¢len se ve skupiné nevyskytl.
Samoziejmé, Ze se utvofila hierarchie dle osobnosti ve skuping, avSak tato skupina,
mladsi i star$i byla natolik vyvazena, Ze nepusobila negativné. Jednotlivci ve skupiné
byli ztotoznéni se svou roli a v pfipadé problému vzdy vSichni drzeli pii sobé.
Vycleniovani nebyli ani Clenové skupiny, kteii byli na pozicich ¢ernych ovci, nepfitele
nebo jiného vyclenéného Clena.

Ve skupiné mladsi i starsi se naSel ¢len, ktery byl soucésti skupinové hierarchie
a vétSinou skupiny byl vyclenovan. Byly to ¢lenové, kteii nerespektovali normu chovani
nastavenou uvniti skupiny, ani normu nastavenou stfediskem. Diky témto ¢leniim vSak
dochézelo k tomu, Ze si déti uvédomovaly, jaky vzor chovani se jim nelibi nebo naopak

jaky vzor by se chtély naucit.

14.2.4 Shrnuti

Vramci vyzkumu jsem kromé€ pozorovani pouzila metodu sociometrie
k porovnani s metodou zjisténych vysledkl rozhovorti. Otazka, kterou jsem si polozila,
znéla: ,,.Dochédzi k vyvoji vztahli v pribéhu casu?“ DoSlo k situaci, kdy vysledky
rozhovort 1 vysledky sociometrie, kterd byla provadéna na konci vyzkumu, byly témét
totozné. To mé vedlo k nazoru, ze nijak vyrazné nedoSlo ke zménam ve struktufe

skupiny v pribéhu casu.
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Pomoci kombinace vyzkumnych technik jsem zjistila, ze u déti dochazi
k rozdilnému chovani v pribé¢hu dennich aktivit. Jiny vzor chovani maji nastaveny
ve Skole, jiny pfi mimoskolnich aktivitach. Jinak se déti chovaji v pfitomnosti ucitele a
jinak kdyz jsou mezi svymi.

V zavéru bych chtéla poukazat na dileZitost autority, ktera ve stfedisku plisobila
jako spoustéci mechanismus Uspéchu prace s détmi. Néktery pracovnik strediska je
obdafen autoritou pfirozenou, jiny ji vSak nema nebo ji musi nahradit jinou formou
vychovy. Pracovnici stfediska s pfirozenou autoritou méli vzdy ve stiedisku na déti
vétsi vliv nez pracovnici, ktefi se autoritu pokouseli uméle vyvolat. Déti si pracovniktl
vice vazily, m¢ly k nim respekt a mnohem lépe pfijimaly nastavena pravidla a normy
chovani. V okamziku, kdy piislo propojeni individualniho pfistupu ke kazdému ditéti,
jasn¢ stanovenych pravidel a hranic v chovani a spravedlnosti v pfistupu ke kazdému
z nich, déti dokézaly pfijmout, Ze musi ve svém chovani néco zménit. Nebyl to stav,
ktery by prosel zménou okamzitou, ale vySe zminéné skutecnosti zménu podporovaly a
urychlovaly.

Ve skupinovych aktivitich bylo hlavnim cilem uvédoméni. Uvédoméni si
vlastnich chyb. D¢ti se v pribéhu Casu strdveného na internaté nebo pii skupinové
psychoterapii ucily uvolnéni a uklidnéni se. Tento posun byl v ¢ase velice markantni.
Déti se v naprosté vétSin€ naucily respektovat ¢as vyhrazeny pro uklidnéni se. Ackoliv
ne vzdy dokézaly byt klidnymi po celou dobu urenou pro relaxaci, dil¢i uspéchy,
dokazat odlozit vlastni napéti a hyperaktivitu, byly v prib&hu pobytu velice dobte vidét.

Pro tuto aktivitu, a nejen pro tu, bylo pro déti diilezité citit pozitivni motivaci.
Potiebovaly védét, Ze budou ocenéni za své dobré chovani. V piipad¢ mladsi skupiny,
v okamziku projevu negativniho hodnoceni jejich chovani, ptfichdzel vybuch emoci.
Agresivita, na druhou stranu vSak povrchnost byly doprovodnymi projevy této exploze.

Exploze nevhodného chovéani a porusovani pravidel pfichazela nejcastéji pii
opusténi stfediska vychovné péce v dobé obédi, vecefi ¢i jinych aktivit konanych za
zdmi strediska. Je samoziejmosti, ze autorita pracovnika dokdzala celou tuto Skalu
nevhodnych projevii ohranicit, ale 1 tak byl vidét markantni rozdil mezi chovanim uvnitt
a vn¢ stfediska vychovné péce.

Stejné projevy pfichazely i v okamziku navstév rodiny ¢i jinych blizkych osob
déti. Vypozorovala jsem, ze stiedisko dokaze vytvofit takovou atmosféru, aby se déti
citily dobte. Idealnim feSenim by bylo naucit rodinu, ze které problémové déti ptichazi,
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aby tuto atmosféru vytvotila také. DéEti po atmosfére jasnych pravidlech volaji, jen je
tieba je vyslySet a ukazat i rodiné, jakym zplsobem je nutné hranice, pravidla a vzory
nastavit. Ovliviiovanim rodinného prostfedi by mohlo dojit ke zméné Spatnych vzora
chovani nejen na dobu internatniho pobytu, ale navzdy.

Diky pozorovani mohu fici, Ze dité jako jednotlivec je ovliviiovano skupinovou
dynamikou a tato skupina je ovliviiovana jednotlivcem. Ve stfedisku, jako témer
v kazdé skupiné, ktera spolu néjaky cCas zije, se vytvofila hierarchie. Od zacatku
pozorovani bylo ziejmé, Ze v kazdé skupiné mladsi 1 starSi bude ¢len, ktery bude mit
nalepku ,,vycClenovan®“. Prekvapila m¢ vSak skuteCnost, Ze v pfipadé, kdy doslo
k problémim, skupina se stmelila a drzela ptfi sobé jako jeden celek. Vcetné ¢lena
s nalepkou ,,vyc¢lenovan®.

Nerozd¢litelné spojeni, skupina a jednotlivec zastfeSuje v mé praci pojem okruh
Ciniteld. V piipadé interntniho pobytu ve Stiedisku vychovné péde v Ceskych
Budg&jovicich je to jiz zminované prostiedi, aktivity a osoby. V piipadé pobytu v rodiné
je to samotna rodina.

Zavérem pozorovani jsem piremyslela, jak vSe se vSim souvisi. Diky
rozhovoriim, které jsem uskutecnila s pracovniky pfichdzejicimi nejcastéji do styku
s détmi, vSe do sebe zapadlo. Prostredi, které vytvaii organizace, vybér Clend, vybér
ovlivitovani vyvoje skupiny a nasledn¢ i jednotlivcti. Ve stfedisku, diky spravedlivé a
jasn¢ nastavenym pravidlim, aktivit¢ c¢lenll tymu a pozitivni atmosféfe dochazi
k situaci, kdy jsou déti ve stfedisku rady, nastavend pravidla vrdmci moZnosti
respektuji a vytvaieji si nové vzory chovani. Jedinym problémem celé vychovy
je skuteCnost, ze se déti vraceji do prostiedi, které o téchto faktorech nevi a samo by

potiebovalo pomoci.
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ZAVER

Ve své praci jsem chtéla poukdzat na fakt, ze stiedisko vychovné péce miize byt
pro déti moznosti zmény. Diky stfedisku mohou zménit vzorce chovani tak, aby jejich
zivot v budoucnu byl pro spolec¢nost a pro né samé piinosnym a smysluplnym a zaroven
aby spliloval piijatelné spoleCenské normy. Normy, které jsou spolecnosti nastaveny
tak, aby nevznikal chaos a bezpravi.

Stredisko nemusi byt pro déti jen mistem, ve kterém se snazi meénit jejich
chovani, ale také mistem, kde si mohou vybrat, jakou cestou se budou v budoucnu
ubirat, jelikoZ varianty jsou jim zde pfedstaveny. Rozhodnuti uz je na nich samych.

Tento vyzkum mé piivedl k zdvéru dilezitosti atmosféry prostiedi. Myslim si, ze
na déti ma velky vliv kolektiv pracovnikli. Na kazdém zaméstnanci je videt, Zze détem
dava to, co je v jeho silach a pracuje s nimi ne, Ze je to jeho prace, ale protoze ho to
bavi. Dillezita je diivéra v tyto de€ti, jasné nastavend pravidla, spravedlivé dodrzovana a
urcend tak, aby udavala jednotné hranice. V neposledni fadé je nutné pro déti pocit
bezpeci, jistoty a spravedlnosti.

To, v éem diky vyzkumu vidim velky potencidl, je prace s rodinou. A je to
dlouh4 a intenzivni prace. Jedna véc je naucit déti néCemu co neznaji, predat vzor, ktery
je ptinosny a ve spolecnosti fungujici, ale néco jiného je poslat déti zpét domii. Do
rodin, kde tento systém zab&hnuty neni, nefunguje a neni moznost jak pokracovat
v podporovani dobrého vzoru chovani. V rodiné totiz neni ten, kdo by ho predaval.

Véfim, ze si instituce uvédomi dilezitost tohoto faktu, dilezitost prace
s rodinou, a umozni tak pozitivni ovlivnéni zivotl a pokracovani prace, ktera byla

nastavena ve stredisku.

78



RESUME

This diploma thesis is called Relationship in educational group of Educational
Care Center and its affect on the children behavior. It is important to say in this context,
that child is thought as individual in the group and the aim of this thesis is to find what
affect progression of relationship and how this progression of group affects behavior of
the individual. This work is focused on the Educational Care Center in the Ceske
Budejovice. The aim of this thesis is discussed in the theoretical part in the first place,
which comprises chapters defining terms of behavior disorders, which are the most
frequent starter for visit of the center from the side of initiator of the change. Next
chapter, which is mentioned in this work, are mental peculiarities of children
development, which stay in the Center, thus children in the first and second level of
basic school. Description of functioning and working in the Educational Care Center is
important chapter, which can give a reader idea of Center as possibility of asocial
behavior prevention. Last chapter with theory for understanding of practice, is small
social group. These groups are basic building unit of the work and function in the
Educational Care Center in the Ceske Budejovice.

It was used questioning, sociometry and observation first of all to get to the aim
of this work. These methods together with next additional methods helped to draw a
conclusion of this thesis; the environment, where children grow, in the environment of
the Center also, is the factor, which affects individuals most and it is important to create
environment, where children will sense set boundary, love, fondness, reliance and sense
of security, which find certainly in the Educational Care Center in the Ceske

Budejovice.
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RESUME

Diplomovéa prace se nazyva Vztahy ve vychovnych skupinidch stifediska
vychovné péce a jejich vliv na chovéani déti. V této souvislosti je dilezit¢é doplnéni
skutecnosti, ze se ditétem mysli jednotlivec ve skupiné a cilem préace je zjistit, jaci
Cinitelé ovliviuji vyvoj vztahii a jak tento vyvoj skupiny ovliviiuje chovani jednotlivce.
Prace je zaméfena na stiedisko vychovné péée v Ceskych Budgjovicich. Cil prace se
v prvni fad€ opira o teoretickou ¢ast, ktera zahrnuje kapitoly vymezujici pojmy poruchy
chovani, které jsou nejcastéjSim spoustéCem pro navstévu zatizeni ze strany iniciatora
zmény. Dalsi kapitolou, ktera je zmiflovana, jsou psychické zvlastnosti vyvoje déti,
kterych se tyka pobyt ve stiedisku, tedy déti prvniho a druhého stupné zakladni skoly.
Popis fungovani a prace ve stfedisku vychovné péce je dulezitou kapitolou, kterd miize
Ctenafi priblizit stiedisko jako moznost prevence asocialniho chovani. Posledni
kapitolou,
ve které je vidét snaha podat dostatek teorie k pochopeni praxe je kapitola mala socialni
skupina, kterd je zdkladni stavebni jednotkou pro praci a fungovani ve stiedisku
vychovné péée v Ceskych Budgjovicich.

K cili prace se doSlo pomoci dotazovani, sociometrie a v prvni fadé¢ pomoci
pozorovani. Tyto metody spolu s dalsimi dopliikovymi pomohly k tomu, aby se doslo
k zavéru a to ke skuteCnosti, ze prostiedi, ve kterém déti vyrtstaji a tedy 1 v prostredi
stiediska je tim, které nejvice jedince ovliviiuje a je dulezité, aby bylo vytvoreno takové
prostiedi, ve kterém déti budou citit jasné nastavené hranice, lasku, diavéru a pocit
jistoty a bezpedi, které ve stfedisku vychovné péée v Ceskych Budgjovicich urdité

nalézaji.
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Piiloha ¢. 1 Hodnotici kategorie bodovani, pochval a napomenuti

Hodnetici k' egorie bodovani

Klient je v pritbéhu pobytu hodnocen 1a Jednotiivé aseky dne. Hodnoceni provdds pislusny odborny
pracovnik spolecné s d¥tmi v rdmei jejich sebei sdnocent. Bodové rozpdti je na stupnici od 0 do 3,

1 rv‘.l.rv-- = L
kdy 3 body vyjadFuji nejlepsi mofny vysledek, Klientovi mitte byt zdroveri udélena mimotddnd

pochvala &iv opaéném p¥ipadé napomensti.

Noéni slufba -
- vederni re¥im (pHprava na spanck, dodricvani noéniho klidu)
ranni re#im (osobni hygiena, snidané, klid pokoje)

Skola '
- pritb¢h vyudovani (aktivita, snaha zlepsit ;¢ apod.)

- plestavky

Vystupovani na vefejnosti
- prib&h cesty za stravovanim

- cestovani v MHD

- chovén{ vitéi kolemjdoucim

- kultura stolovan{
Mimogkolni éinnost

- odpoledai a vedern! aktivity (chovén, z4jem, snaha, vysledky apod.)
osobni voino

UdrZovéni Sistety a poFadku, iklidy
- potadek na pokojia v osobnich vécech
sochat hygiena

- s Rt
- {iklid spole¢nych prostor

Priprava na vyufovani
pristup k PNV a jojf zpracovani

'Hodnotici kategoriz pochval a napomenuti

Pochvaly:
. mimotadné pomoc spoluzakim

- mimot4dn4 pomoc pracovnikim SVP

- mimoradna ochota, aktiviia, ,,néco navic”
Pochvaly zvySuji potet bodit v tidennim hodrczcent. Pri dosakeni uréitého poltu bods: md klient
ndrok na pFisluSnou odménu. ) ‘ :

Napomenuti:
. nevhodné chovani k pracovnikim SVP

- nevhodné chovéni ke spoluzakiim (slovai i fyzické)

. nevhodné chovan{ na vefejnosti

- vulgami vyjadfovani a chovéni (v&etn? sexudlnfho podtextu)

- neplnéni pokyni odbormych pracovnikf SVP a povinnosti

- poskozovéni majetku SVP & osobnich v&ci jinych klienti

. poruleni zikazu koufeni a jinych zikazl, které uvadi IR

- opakované nerespektovani pokynii a opakované porufovani IR

Napomenut{ nesniZuje pocet bodit v tydennim hodnoceni; pocet napomenuti ovliviiuje miru postihu,
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Priloha €. 2 Pozorovaci arch

Cas, kdy se co stalo, Kde se to stalo.

e ve tfidé, skola

e skupina, komunita, aktivity

e prestavky

e vystupovani na vetejnosti

e mimoskolni ¢innost
0 pftiprava na vyucovani
0 odpoledni aktivity

Kdo byl ptitomen, koho se to tykalo.

e Pani ucitelka a jini dospéli ze SVP
e Jaajini studenti

e Déti z mladsi skupiny

e D¢ti z starsi skupiny

e Cizi déti, dospéli

Co se v dany okamzik stalo zasadniho- pozorovaci kritéria

e nevhodné chovani
e vulgarismy
e hrub¢ poruseni pravidel
0 fyzické napadani
0 koureni, alkohol
o uteky
e splnéni tkolu, dodrzeni pravidel
e mimoiadna aktivita, pomoc
e jiné

Poznamky:
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Piiloha ¢. 3 Odmény a postihy

Odmény a postiliy klienti SY P

—— , _
TYDENNI HODNOCENI MOZNE ODMENY
‘;
122 3. misto v tydennim hodnoceni v ramci Drobna odména (napf. sladkost)
. |
sk i 1

‘ ﬂf\
Uzenina nebo zakusek dle vlastniho vybéru (1.sk.) N

LL upiny
1. misto a zaroved dosazeni 110 a vice bodl

{ v tydennim hodnoceni v ramei skupiny
e

Moznost nakupu u firmy McDonald (2. sk.) '
S
Ztlata povinnosti Gklidu speleénych prostor na \

|

1 misto v ramci skupiny
‘ \ Je(’f’n den, a to ve St po dané komunité (3klid i
t vykond internatni klient s nejniz3im pottem bod) v]
(2 misto v ramei skupiny ”_”—ﬂﬂl\/féinost volby vikendového TV programu |
2x 1. misto v po sobé jdoucich tydnech M:‘iﬁ%dﬁ stfededni vychazka se zakonnym
i zéstupcem mimo SVP
& domu na 1 vikendovy den

I
I 1. misto v po sobé jdoucich tydnech Mimotadny odjez
Moznost sobotni vychézky mimo aredl SVP (za ‘

 Maximélng | napomenuti za tyden
predpokladu, ze klient do soboty neziska dal&i napomenttti)

— e

I

“HODNOCENT | MOZNE Pf :
L S
Provadi uklid spolednych prostor 2a klienta na prvmm

JRIMDE.

[Klient s nejniz8im poctem bod

v tydennim hodnoceni misté.
Ve 20:00 na pokoji; den bez narcku na

e
| a vice napomenuti v jednom dni
| kapesné; omezen pristup na PC

B S
| Zakaz televize na jeden tyden
! e

PP )
[ Zakaz PC na jeden tyden
, Omezeno kapesné na jeden tyden

T
| Omezeno derpani os. pochutin na jeden tyden

Malé
zékazy

|3~ 4 napomenuti za tyden

——i

Velké
zakazy

5 a vice napomenuti za tyden i ] Odsunuti &i zkréceni vikendového pobytu doma |

| Presun na samostatny pokoj

Zakaz
veékerych
vyhod

Napomenuti vedouci SVP

»--.——————’*_-————-——'"—-———”——-——-—v'—‘ " T Y " - e
7Za zédvainé C1 opakované poruseni IR SVP Taze byt klientovi udéleno napomenuti vedouci SVP

mzits vyloudeni i ez piedchozich postihl.

nebo podminecne vylougeni z SVP nebo oka _J
e ——

hvaluje vedouci SVP, ktera ma vyhrazeno pravo na jejich

Koneénou podobu odmén a postihll s¢
' obénu.

|
._———’_—___________________——————”‘-_____“ :

87



