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1.

CIL PRACE:

Hlavnim cilem price bylo porowndni vyusiti sebehodnoceni %4l na 2. stupni 28 5 vékovs
odpovidayicich Zakl vieeletého pymmézia phi viuce cizich jazyloh, zejména v hodinéch némeckého
a francouzského jazyka. Dany cil pfedloZena diplomova prace splnila s wvedenymi piipominkami.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Zpracovatld diplomovd price ohsahwje informace od ivokého dlendni 2% k uZfime vymezen
daného problému. Préce je empirického charaktery, je Elenéna na teoretickou a praktickou &4st,

W woreticke S4sti jsou analyzovina ndsledujici témata: sebehodnoceni jrko souddst tkolniho
hodnoeeni Zaka, vztah sebehodnoceni a zdravého sebevédomi Zaka, typy sebehodnoceni, funkee,
viznam a smysl sebehodnoceni v pedagogické praxi. Nejsou opomenuta ani vyehodiska pro udeni
se sebehodnoceni samotnym Zdkem, zejména price schybou, dile pak otizky spojené se
sebehodnoeenim Zika ve viuce cizich jazykd (v, prosttedkt vedoucich k schehodnoceni #aka,
napi. Evropské jazykové porifolio™ (dile EIP).

V praktické $asli jsou stanoveny hlavni a dilé cile prace, struéné je pfedstaven zkoumany veorek,
Dzle jsou popsany vyzkummé metody {zejména metody dotazniku, rozhovory a pozorovani), kters
vedly ke spInéni cihi prace.

Interpretace vysledkll vyzlumu je uvadéna zejménn v kapitole 2.4 a nikteré wisledly jsou
gpracovany do graft. Celkovy zavér price zobecfiuje teoreticks vichodiska price a prakticks
vistupy prace. Ke zprocovin| téman autorks vyuZila dostatedné rmoZstvi odborné literatury.
Diplomova price je doplnéna dvandcti pfilohami,

FORMATLNE UPRAVA:
Diplomové price je pfehledn® wpracovina. Jiz z obsahw price vypliva jeji rozilenéni pedle
zéméru. K formalni vdpravé diplomové price mam nidsledujici pfipominky:
* v prici se objevuji drobné sevlistické a gramatické nesrovoalosti
» nmazev podkapitoly 1.L.1 zcela neoadpovidd cbsahu kapitoly (alternativei metody -
eho?
s str, 48 a dile — chybi-Cislovani a pepis grafi, grafy json nedokoniené, chybi dolni
ramovani grafi
» seznam literatury a internetovich zdrojfi neodpovida souasné plaing normé.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Svym zpracovanim predsiavuje diplomova price velmi zajimavou vyzkurmmou studii, Autorka
vteorclické Shsti prokdzala zdafilon priei sodbomou literaturou. V praktické &isti autorka
pledilidé Zjisténé Gdaje na zdkladé vyuziti tiech metod a interpretuje je smérem k cilim prace.
K diplomové praci mém nékolik nisledujiciel pFipominek a otizek, prosim autorku prace,
aby se pekusila nékteré z nich zodpovidét n obhajoby diplomové price:
s 5tr. 7 - Co rozumite pod pojmem ,, klasicke kodnaceni®?
*  5fr. 9 - O Lkteré vizkwny se opirite, kdyZ terdites,, ... pohled wa preblematiin Fholniho
hoduocen! dramiaticRy se ménf..%
o Str. 10 a dile - neni vhodof pouze vitet definic sebebodnoceni. ale je potfeba valich
komentiFi, polemik — prosim, zkuste vyjadEic VA8 ndzor v obhajoby.
s Sitr. 13— kdo je , véiina® - p. Rakoudovit
s Sir. 17— Kter? vizkum realizgval J, Pelikin, ze kterdho Serpite zdraje?




s Oul str. 24 — je $koda, 3e anvorka neovedla takového odbornika, jake byl V. Kulié, kter¥ sc
zaslon#il o detailnd rezpracovdni procesu chyby a udend,

e Str. 32 — upozorituji na to, ¥e u iypd sebehodnocenf je porfolio presiiedlem sebehodnpceni
{také slovniho hodnoceni) a neni jedinou moZnesti pisemné formy sebehodnoceni Zika
{ztZend odborné terminologie je zde nevhodné vynZité).

s Str. 33 a ddle — je ¥koda, Ze je tate kapitela zpracovina tak, ¥e budf dojem, #c jstc
prohlematiku sehehodnoceni v cizich jazyeich zifila na EJT. Polkud jste jiZ takto ufinila, pak
jefit postradiam razbor EJP také smérem Kuifebaim styhion Zaka, které vedou Zaky
k sebereflexi, apad,

s Str. 39 — klasicky model hodaseeni, s kter¥m operwjete, neni vysvBtlen v teorii, ani
v praktické Chst,

s Sir. 39 — uvidite oil a dil& cile vizkumné soody, ale postrddim pFevedend diliich cilf do
specifickfch vizkumnich otdzek, abyste mohla lépe vizkemné uchopit dil&i problémy (1&Zko
napt. uchopitelné zkourmini vlive 2ndmkevianl na sebehednocent (i bodneceni — mnsela byste
porovnat také se sebepojetim Zika, atd.)

*  Str. 40 — zkoste pojmenovat z pohledu metodologie vizkumm, kter¥ vibér zkenmaného
vzorku jste zvolifa? Vizkumny vzoerek pro porovoini je velice nesourody — srovodvite sice
Hky stejnéhe v&m, ale naproste odliinfch schopnosti a individwilnich zvlastnosti.
(gyumdzium a 25 pro zrakové postifené). Co Vs k tomu vedlo?

+  Pangité vfzlumoé metody jsou zajimavé, ale dotaznik pro Ziky by bylo vhodné také doplnit
rozkovorem s Ziky. Také je dotaznik pro vybrany vEKk Zikid a jejich specidlui potfeby piflis
obsdhl{. Také u nEkterych otevienych otdzek milZe dojit ke zkreslenl odpovédi od Z4kd, napf.
0 otazky & 20 (, Co ruamend thratha A2%) by bylo vhodné specifikovat k diléimn podtématu,
aby odpovédi nesmiFovaly & velikosri &vortky, atd,

+  Také metoda pezorovini (ndsledné zjidténe visledky byly obeené a diroké) mohla byt vyuiita
strukiurovand (strzkturované pozorovini), lépe byste uchopila zkoumané probiémy. Na sir.
47 piscte, Zc jste si stanevilz, co budete pozorowat. Mohla hyste, prosim, u chhajoby
konkrctiz{gyat katcgorie pozoravimi — které prvky sebehodnoceni a prvky hodnoceni jsic
pozoroval? :

s T jednetlivich grafi s visledky v¥zkumu chybf Vase kementate, vyberte si nékteré z nich a
vysviitlete, prosim, co z Rich vyplyva pro zkoumaned téma a pedagogickou praxi?

o Vysledky, kicré fste ziskala z otevienyeh poleZek dofaznikm, nestrukturujete do kafegorii,
abyste mohla pak lépe zhadnotit. .

v Sir. 63 ~ Co myslite tim, %e je ,dobrd a fpatmi trdmka®? Pro nékteré #5ky je dobrou zndmkou
i Etyika, pra jiné pouze jednicka, atd,

v Str, 69 - pozor, sehehednoceni neni vyjadienim pouze viastnieh v¥kena?

*  5tr. 71 - Zhkuste uvést konkrétni data ziskand z pozorovani — piiklady viroki: sebehodnocen,
kieré vyuzivali £ici pri viuce?

@ Str. 7F — neai asi celkov¥ zavér prace, ale praktické &asti, ale pak byste mdla hodnotit
zejména absabaven, metodulogickou a prakiickouw rovingt/vyplivajici zvizkumu (ne
{eoretickiu &Ast — tu pak spide v celkavém zavéru prace),

€ Str. 78— ¥ fem konkréing vidite vihedy EJP {nejen v otazkach skolniha odnoceni).

Diplomavon praci doporucuji k obhajob# & uvedenymt pFipominkani.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

¥ Prosimreagijte na otazky a pfipominky z bodu ad 3 a 4),
¥ Jaky vidite pfinos prace pro studovany obor a pro praxi vibec?
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