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L.CIL PRACE:

Autorka se v pfedklidané praci pokusila zmapovat mo¥nosti mimogkolni integrace d&ti se
zdravotnim postifenim a soclalnim znevihodnénim na venkove. § jistymi rezervami se tento
il podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je proporciondlng rozdélena na st teoretickou a empirickou. 'V 8asti teoretické autorka
© vymezuje zakladni terminologii a oblasti spajené s volnym éasem (kapitoly 2,3,4). Zde si
dovoluji vytknout n&které odkazy na irelevantni internetové zdroje, v ngkterych Sastech

textu odkazy chybf uploé. Vagné je popsina specifitnost venkovskych oblasti. Zde by se
nabizely ivahy o vlivu lokalniho prosttedi na utvareni osobnosti ditéte {tze dolo¥it &etnymi
vyzkumy fady autorll z oblasti sociglni pedagogiky). 5.kapitola nabizi zakladni klasifikaci
vzdglavani déti se zdravetnim postiZenim. Autorka pouZiva nékteré zastaralejii terminy

z oblasti specialni pedagogiky, taktéZ | starsi zdroje nap¥. Sovak, 1980,

Empiricka Cast obsahuje formalné viechny nale¥itosti: tf. vymezeni cile, charakteristiku
vyzkumného soubory, nastin vybranyeh metod. Do vizkumnych metod zahrnula atorks i
projekty — konkrétné wiak zmifiuje pouze jeden (8.4.), ten je pfadstaven pouze okrajove —
jednd se spife o velmi strudnou vypoved a zkudenostl samotné autorky neZ skutetnou
prezentaci projektu - prosim autorku o doloZeni v obhajoby, o jaké projekty se jednaio.
Sametné vyhodnoceni dotaznikd i cozhovord je piilid obecnd, pieviadaji subjekiivn emotivnd
zabarvené vypovedi autorky, coZ se odrazilo i v jazykovém vyjadteni napf. ,,musim s radost]
konstaiovat..” atd (toho se autorka v odborném textu mEla vyvarovat),

3. FORMALN{ UPRAVA: _

Prace vykazuje virazné stylisticke a jazykové nedostatky{hrubé gramatické chyby, nepfesna
vyjadtent). Celkové je autordin jazykovy projev nechratny, v textu se objevuje fada
hovorevych vyrazd. Toto citelnd ubira praci na kvalité,

Text neni sjednocen ani po strance Elenéni odstaved, nadpisi apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si vybrala bezesporu zajimavé a aktuilni téma. Problematika volnoZasové
pedagogiky nabyva v soudasné dobg na vyznamu. Qcefiuji proto, Ze se autorka pokusila toto
téma zpracovat i z hlediska integrace znevyhodnénych déti, Jistym pozitivem prace byly i
autorfiny profiesni zkufenosti a zainteresovanost,



5, QTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJFOBE:

viz pozndimky vyfe v texin

Z textu neni ztejmé, na jakém typu ¥kol byl realizovn vizkum (dotazniky Zikiim Z8, pozdéi
uvidite ZS praktickow) — prosim o uptesnéni

Na zéklad® Vadi profesni zkuenosti miZete owvést hlavni pficiny (problémy) integrace
zuevyhodnénych déti do mimegkolnich aktivit?

Pies viechny uvedené pfipeminky price spliiuje viechny naleZitosti, proto ji doporufuji
k obhajobé 5 pfedbé&inym hodnocenim : dobfe
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