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Uvop

Skola piedstavuje prostfedi do znaéné miry petrifikované, v némz se v obdobi celého
vyvoje uplatituje sila tradice. Lingvisticka teorie se dostdva do povédomi vefejnosti
pon¢kud zpozdéné praveé prostrednictvim Skoly. Pokud nejsou teoretické lingvistické
védomosti a praktické dovednosti uplatiiovany pifi hlub$im studiu ciziho jazyka, konci
jazykova vychova a poznani populace 0 matetském jazyce vétSinou po ukonceni zakladni

Skoly nebo po absolvovani skoly stfedni.

Z generace na generaci se tak mohou ptedavat teoreticky jiz vyvracené poznatky (viz
Cechova, 1990, s. 84)' a mluvdi jsou ptekvapeni uzivanim ¢i frekvenci nékterych
jazykovych prosttedkll ve spisovném jazyce, o nichz se v dobé své skolni dochazky neucili.
,Laické” nazory mluvcich na jazyk a jazykovou kulturu se opiraji pravé o informace z doby
Skolni vyuky, vyvoj jazyka jako by se pro né v nasledujici dobé zastavil. Zaroven je
jazykova vychova UspéSnd vtom, Ze narodni jazyk prezentuje pro vétSinu mluvcich
vyznamnou kulturni hodnotu, kterou je podle jejich ndzoru tfeba chranit, uchovavat a
rozvijet. V zajmu ochrany jazyka pak mluvéi vystupuji proti margindliim v soucasné
podobé jazyka, proti uzivani cizich slov, jejichZz vyznam neznaji, ohrazuji se proti
kodifika¢nim zménam. V dobré vite apologie jazyka pak v jejich nazorech opétovné oZivaji
v rizné mife puristickd stanoviska. S témito nazory se Casto setkdvam pii popularizaci
soucasné Cestiny, napt. v rozhlasovych jazykovych koutcich pfi odpovédich na dotazy

posluchaci.

Jednim z inspiracnich zdrojh této prace byl pro mne c¢lanek Aloise Jedlicky, ve kterém ve
Ctyficatych letech minulého stoleti pfipominal, Ze se Vv jazykové vychové vlivem Skoly
zvlasté u starSi generace ,,udrzuji tak témét tvrdoSijné rezidua nékdejSich brusi¢skych

navykd, projevuje se ulpivani na individualnich nebo ¢asovych zélibach tradovanych uciteli

1V dnesni $kole o tom sv&déi napf. védomosti zakii o podobé a funkcich estiny v dob& baroka; jests dnes se
muzeme setkat s vyklady charakterizujicimi baroko i z jazykového hlediska jako dobu temna.

8



(1947, s. 144). Doba vzniku Jedlickova prispévku potvrzuje zna¢nou setrvacnost ve skolni
praxi (je vzdalena vice nez padesat let od brusi¢ského obdobi ve vyvoji ¢estiny) a zaroven
doklada, jak mohou byt nazory a postoje K jazyku vytvoiené v dobé Skolni dochazky

rozhodujici pro formovani vztahu k jazyku 1 v dosp€losti.

Tradice a jistd mira setrvacnosti vyrazné ovliviiuje nejen Skolni prostiedi a Skolskou
organizaci, ale stava se také diilezitou slozkou pronikajici do tvorby zékladniho edukaéniho
materidlu a zdkladni ucebni pomticky slouzici také k jazykové vychové, jiz je ucebnice.
Z pohledu vztahu lingvistické teorie a ucebnice je tieba si uvédomovat, Ze nejnovejsi
lingvistické poznatky pronikaji do ucebnich texti s uréitym zpozdénim, dostdvaji se
k zaktim vétSinou az prostiednictvim nové ucebnice (a to jesté v lepsim piipad¢), ktera tyto
poznatky zohlednuje. Tvorba nové ucebnice je vzdy dana spolecenskou poptavkou a jeji
obsah a struktura jsou ovlivnény tadou faktorii: piredevsim pojetim jazykové vychovy,
koncepci soudobého kurikula (uCebnimi osnovami), osobnosti autora a souladem
S pozadavky vzdélavacich instituci. Podobu ucebnice formuje také jeji determinace:
V soucasnosti jsou ucebnice urceny zakovi nebo studentovi, diive byly koncipovany také
pro ucitele nebo pro ucitele i zdka. Ucebnice od svého vzniku maji vyznam pro vzdélavani

a také pro autovzdélavani.

Podle naseho nazoru je téma jazykového purismu aktudlni nejen ve vztahu Kk jazykové
vychové a ve vztahu ke Skole a eduka¢nim materidlim, ale stalo se znovu aktudlnim i ve
vztahu K postojim dospélych uzivateli k jazyku V soucasnosti, nebot v souvislosti

s globaliza¢nimi vlivy a pfilivem anglicismti do ¢eStiny puristicka stanoviska znovu ozivaji.



1. CILE PRACE, UZITE METODY A STANOVENI PRACOVNICH HYPOTEZ,

STRUKTURA PRACE

1.1 CIiLE PRACE

Cile prace jsou piedevsim teoretické, ale s dopadem empirickym. Hlavnim cilem prace je
zjistit, sjakou setrvacnosti a v jakém rozsahu se Vv jazykové vychové udrzuji doboveé
zakotvené lingvistické nazory poté, co jsou jiz piekonany modernéj$im nebo jinym pojetim
ptistupu k jazyku. K dosazeni tohoto cile sledujeme doklady puristickych nazort
v edukacnich textech jako v jednom z hlavnich zdrojl jazykové vychovy v obdobi padesati
let od odsouzeni jazykového purismu jako deskriptivni a preskriptivni metody pfistupu
k jazyku. Dil¢imi cili bylo sledovat, které faktory ptitomnost puristickych jevil v uéebnich
textech ovliviiuji a zda a jak jsou v nich konkrétni jazykové prostfedky hodnoceny, zjistit
nazory soucasnych studentii na vybrané otazky jazykové kultury a doloZit na jejich zaklade¢,

zda puristické nazory prezivaji i v soucasnosti.

Konkrétné byly analyzovany stopy jazykového purismu v ucebnicich ¢eského jazyka pro
zakladni a stiedni Skolu. K tomuto ucelu byl zvolen uceleny chronologicky vymezeny usek
50 let, jehoZ rozsah byl dan obdobim od 20. let 20. stoleti do 70. let minulé¢ho stoleti.
Dvacata 1éta byla vybrana proto, Ze se v nich projevil vyhranény purismus ¢asopisu Nase
Fec a nasledné probihala rozsahla antipuristicka diskuse iniciovana ¢leny PLK, ve které byl
purismus odsouzen jako moznost piistupu k jazyku a po niz se zacal uplatiiovat funk¢ni
ptistup k jazyku a byly propracovany zasady soucasné teorie jazykové kultury. Obdobi
padesati let bylo zvoleno ze dvou diivodil. Za prvé proto, Ze je povazujeme za dostatecny
Casovy usek, ve kterém je mozno sledovat a dolozit existenci ¢i neexistenci sledovanych
jevl, za druhé proto, ze v sedmdesatych letech 20. stoleti vychéazeji nové koncipované

ucebnicové fady pro zakladni i stfedni Skolu, jez jsou svou koncepci antipuristickeé.
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1. 2. UZITE METODY A STRUKTURA PRACE

Pii zpracovani disertacni prace jsme pouzili metodu studijni, excerp¢ni, analytickou,
kompara¢ni a dotaznikovou. V teoretické ¢asti jsme nejprve provedli reser$si odborné
literatury, kromé¢ kniznich publikaci jsme prochézeli studie a ¢lanky v odborném tisku a
také internetové zdroje, zejména databdze dostupné v ramci elektronickych informacnich
zdroji Zéapadoceské univerzity v Plzni, Studijni a védecké knihovny v Plzni (Ebsco,
ProQuest Central, Scopus apod.) a internet. Vychozim jazykem zdrojii byla ¢estina, déle
jsme se orientovali Vv pracich publikovanych v ném¢iné a angli¢ting, z¢asti V rusting,
polstin€ a slovensting. Ziskané informace jsme klasifikovali podle dilezitosti pro téma a
zaméfeni disertacni prace a relevantni ¢ast z nich byla pak vyuzita v jejich teoretickych

oddilech.

Nejprve mapujeme soucasny stav poznani dané problematiky v ¢eském prostredi. Piestoze
jsme vychazeli také z praci o jinych jazycich, orientujeme teoretickou ¢éast prace na situaci
v cestiné, nebot’ v analytické ¢asti pracujeme se zdroji ¢eské provenience: s piiruckami
jazykové spravnosti z posledni tietiny 19. stoleti, tzv. brusy?, s Gasopisem Nase Fe¢ a
s ucebnicemi Ceského jazyka v obdobi padesati let 20. stoleti. Po vymezeni zakladnich
pojmt piedkladame charakteristiku druhd a typu jazykového purismu a jeho stru¢nou
historii v souvislosti s vyvojem naseho narodniho jazyka. Teoretickou ¢ast disertacni prace
zavrSuje prehled nazord vybranych lingvistd 20. a 21. stoleti na purismus ve vné&jSich

déjinach Ceského jazyka.

V analytické ¢asti byla aplikovana jednak metoda excerpéni a komparacni, jednak byly
uzity ke sbéru informaci nestandardizované dotazniky. Abychom ziskali piehled
jazykovych prosttedki, které byly z puristickych hledisek odmitany a také piehled
dobovych puristickych nazort, analyzovali jsme nejprve podrobn¢ jako zdroje puristickych

stanovisek a postojii zasadni ptiru¢ky vénované jazykové spravnosti z obdobi posledni

2 Oznaeni brus s malym polate¢nim pismenem uZivame v obecném smyslu, chceme-li charakterizovat
ptirucku jazykové spravnosti z posledni tfetiny 19. stoleti nebo stejné zameétenou piirucku z pozdéjsiho
obdobi. Uvédomujeme si, ze dané ptirucky byly vydavany i pod jinymi nazvy.
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tretiny 19. stoleti (tzv. brusy), nazory publikované ve vymezeném obdobi v Casopise Nase
fe¢ a zpracovali prehled jazykovych prostiedkd, které byly objektem puristické kritiky ¢i

intervence.

Uroveti a Gsp&$nost jazykové vychovy je do znaéné miry ovlivitovana podobou uéebniho
textu, ktery je uzivan ve vyuce. V navaznosti na predchozi zjisténi jsme proto analyzovali
52 vybranych ucebnic ¢eského jazyka pro zakladni (24) a stiedni Skolu (28) a zjistovali
jsme pfitomnost ¢i nepfitomnost puristy odmitanych jazykovych prosttedkt ve sledovanych
textech ¢i jejich dobové hodnoceni. U uéebnic jsme pracovali s prvnim vydanim, pokud

bylo dostupné. Kritéria vybéru jednotlivych uc¢ebnic uvadime podrobné v kapitole 6.3.

Nase zjisténi jsme doplnili dotaznikovou sondou, Vv niz jsme se pokusili zjistit, zda se
v nazorech dospé€lych uzivateli jazyka ve $kolnim prostiedi i V sou¢asnosti objevuji nazory
vychazejici z puristickych stanovisek. Dotaznikové Setieni je podrobné popsano v kapitole

11, za&astnilo se jej 102 respondenti, studentt Pedagogické fakulty ZCU v Plzni.

Po komparaci zaveéri sekundarni literatury a analyze vybranych zdroji nasledovala
kvalitativni analyza ziskanych zjisténi, komparace, interpretace a kompletace vysledkt

prace. V zavéru disertacni prace je uveden soupis pouzité literatury a pramenti podle normy

ISO 690 a ISO 690a.

1. 3. PRACOVNI HYPOTEZY

Stanovili jsme si nasledujici:

1. Predpokladdme, ze v ucebnicich budou puristické prvky explicitni 1 latentni, pfevazné

latentni.

2. V ucebnicich ceského jazyka pro zakladni Skolu se budou puristické jevy C¢i
upozornovani na n€ objevovat spiSe v materialu cviceni a v konkrétnich probiranych jevech

nez ve vykladovych ¢astech ucebnice.
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3. V ucebnicich ¢eského jazyka pro stfedni Skolu budou puristickd stanoviska obsazena

také ve vykladovych textech.

4. Za nejfrekventovanéjsi odmitané jevy, Snimiz se setkaime z hledisek puristickych,

povazujeme germanismy, slovesné vazby a frazémy.

5. Domnivame se, ze pfitomnost puristickych nazort ¢i doklady jednotlivych jazykovych
prostiedkli odmitanych v uCebnicich je dédna predevSim osobnosti autora ucebnice a jeho

nazory na jazyk.

6. Predpokladdme, ze vyskyt puristickych stanovisek bude klesat chronologicky; nejvice

jich bude v pocate¢nim obdobi a v obdobi tésné po protektoratu.
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2. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V nésledujicich kapitolach (2—4) teoretické Casti prace se pokusime zhodnotit aktualni stav
feSené problematiky. Krom¢ pozornosti, jiz vénujeme purismu, povazujeme za nutné
vymezit také dalsi kliGové pojmy, které s ohledem na téma diserta¢ni prace povazujeme za
zasadni, se kterymi pracujeme a jejichz prizmatem hodnotime ziskana zjisténi. Podle
naSeho nazoru mezi né¢ ndlezi: teorie jazykové kultury, norma a kodifikace, jazykova

vychova a jazykové vyucovani a jejich vztah.

2.1 JAZYKOVY PURISMUS, BRUSICSTVI{

Téma jazykového purismu je soucasti témet kazdé prace o vyvoji jazyka, i kdyz pro vétSinu
dne$nich lingvistl je jiz tématem piekonanym vystoupenim Prazského lingvistického
krouzku a uplatnénim zéasad funkéniho piistupu k jazyku v otazkach jazykové kultury.
K danému tématu existuje fada monografii, odbornych studii a ¢lankt, téma je vSak podle
naSeho nazoru stale aktudlni 1 v evropském a svétovém kontextu a mnozstvi soucasnych
ptispévku doklada, ze purismus jako slepa vétev jazykové kultury je v rizném rozsahu,
vychézeje z riznych pozic, soucésti vyvoje piirozenych jazyki, a to nejen jazykti malych
narodd. Objevuji se stale dal$i odborné publikace, studie a ¢lanky o jazykovém purismu,

v soucasnosti napf. v germéanskych a severskych jazycich, ale i v jazycich asijskych®,

3 MCLELLAND, N. Linguistic purism, protectionism, and nationalism in the Germanic languages today. In:
Journal of Germanic Linguistics, 21, 2009, s. 93-112. [online]. Abstrakt [cit. 24.8.2012]. Dostupné z:
http://www.scopus.com/results/results.url?sort=plf-f&src=s&st1=Language+Purism&nlof&src=s&st1=
Language+Purism&nlo=&nlr=&nls=&sid=GaiOP2TI8Gt2wLkC-DjCDS0%3a50&sot=b&sdt=b&sI=30&
s=TITLE-ABS-KEY%28Language+Purism%29&cl=t&offset=21&origin=resultslist&ss=plf-f&ws=r-f&ps=r-
f&cs=r-f&cc=10&txGid=GaiOP2TI8Gt2wLkC-DjCDS0%3a7; LANGER, Nils.; DAVIES, Winifred.
Linguistic Purism in the Germanic languages. Berlin: Walter de Gruyter, 2005. [online] Google Books [cit.
24.8.2012]. Dostupné A http://books.google.ca/books?id=M9uNEf_FPVoC&printsec=copyright&
source=gbs_pub_info_s&cad=3#v=onepage&q&f=false; VIKOR, Lars, S. Language Purism in The Nordic
coutries. In: International Journal of the Sociology language. 204, 2010, s. 9 — 30. [online] Abstrakt. [cit.
24.8.2012]. Dostupné z: http://www.scopus.com/record/display.url?eid=2-
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http://www.scopus.com/authid/detail.url?origin=resultslist&authorId=26030014700&zone=
http://www.scopus.com/record/display.url?eid=2-s2.0-77950695193&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=Language+Purism&nlo=&nlr=&nls=&sid=GaiOP2Tl8Gt2wLkC-DjCDS0%3a50&sot=b&sdt=b&sl=30&s=TITLE-ABS-KEY%28Language+Purism%29&relpos=25&relpos=5&searchTerm=TITLE-ABS-KEY(Language%20Purism)
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=5800207582&origin=resultslist

V ¢estiné dosud chybi monografie o jazykovém purismu, nejrozsahlejsi studie Purismus je
soucasti publikace Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky (2007), jejimz autorem
je predni Cesky odbornik na otazky jazykového purismu Milan Jelinek, ktery také (podle
jeho vlastniho sdé€leni) pfipravuje slovnik puristickych jevii, jenz se ma skladat z obecného
pojednani o purismu a ze slovnikové ¢asti spole¢né s autorovym hodnocenim jednotlivych
jevi. M. Jelinek uvadi (Chromy; Leheckova, 2009, s. 83—84), ze vychodiskem slovniku
budou kartotéky citajici asi sto dvacet tisic listkil. Jiz sam tento kvantitativni udaj doklada,
ze puristické tendence a preskripce neptedstavuji marginalni prvek ve vyvoji Ceského

jazyka.

Pojem purismus je polysémicky, mnohovrstevnaty, jeho vyznam a hodnoceni se méni
Vv zavislosti na dobovém kontextu. Doménou purismu neni pouze jazyk, ale v riznych
historickych obdobich se s nim setkdvame i v dalSich oborech lidské Cinnosti, pfedev§im

v architektufe.

V lingvistické bohemistice muzeme dolozit n€kolik vymezeni purismu. Encyklopedicky
slovnik cestiny (2002, s. 364) obsahuje samostatné heslo purismus, jehoZ autorem je Milan
Jelinek. Purismus je zde definovan jako ,,soubor hledisek regulujicich kodifikaci a kulturu
spisovného jazyka ve shodé sidealnim modelem ,Cistého* jazyka eliminovanim prvki,
které jsou s timto modelem v rozporu®. Pfipomenuta je také definice purismu anglického
lingvisty Georga Thomase, ktery purismus chape jako ,,snahu ¢asti jazykového spoleCenstvi
(nebo jisté jeho skupiny) zbavovat jazyk domnélych cizich prvkd nebo jinych prvki
povazovanych za nezadouci (v¢etné téch, které pochazeji z dialektd, sociolektd nebo styli
téhoz jazyka). Mize byt zaméfen na vSechny jazykové roviny, ale je orientovan pfedevs§im
na slovni zasobu. Purismus je predevS§im aspekt kodifikace, kultivace a planovani

standardnich jazyku“.

§2.077954610435&origin=resultslist&sort=plf-
f&src=s&st1=Language+Purism&sidf&src=s&st1=Language+Purism&sid=GaiOP2TI8Gt2wLkC-DjCDS0
%3a150&s0t=DjCDS0%3a150&so0t=b&sdt=b&s|=30&s=TITLE-ABS-KEY%28Language+Purism%29&
relpos=15&relpos=15&searchTerm=TITLE-ABSKEY (Language%20Purism); SANDAGOMI
COPERAHEVA: Purifying in The Sinhala Language: The Hela Movement of Munidasa Cumaratonga In:
Modern Asia Studies, 46, 2012, s. 857 — 891. [online] Dostupné z: http://journals.cambridge.org/action/
displayFulltext?type=1&pdftype=1&fid=8560444&jid=ASS&volumeld=46&issueld=04&aid=8560442
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Podobn¢ vymezuji purismus i dalsi ¢esti lingvisté: ,,V nejuz$im slova smyslu se purismem
rozuméla takova cinnost, kterd zdiraznovala jako vzor, idedl jazykové soustavy a normy
jeji Cistotu, neporuSenost, nezasazenost cizimi vlivy. V $ir§Sim smyslu slova se purismem
rozumi — zpravidla s odstinem pejorativnim — takova ¢innost kodifikaéni a regulativni,
kterd neni ve shodé se soudobym poznanim soucasné¢ho spisovného jazyka a kterd
nerespektuje soudobé vyjadiovaci komunikativni potieby* (Jedli¢ka, 1972, s. 144). Cistotu
a odmitani cizich prvkia akcentuje definice nasledujici: ,,Purismus je smér péce o jazyk
zaméteny na jeho Cistotu a usilujici o tzv. jeho ocistu. Obraci se bud’ proti prvkiim cizim,
jejichz pronikani do jazyka domaciho hodnoti jako jeho poskozovani, kazeni, nebo se stavi
proti prvkiim novym, zejména pokud jde o slovnik, a to z tychz divodt — vétii u nich cizi
vliv nebo cizi pfedlohu a vidi vtom porusovani jazyka“ (Hausenblas, 1951, s. 42):
V dnesni dobé€ se problematikou jazykového purismu zabyva také Jiti Kraus (1998, s. 91)
ktery vymezuje jazykovy purismus jako ,,fundamentalismus v hodnoceni a uplatiovani

vlastniho a ciziho jazyka®.

Termin purismus mé bohatou historii, je europeismem odvozenym od latinského zakladu
purus (Cisty) a uziva se k oznaceni dané odnoze jazykové kultury ve vétSiné evropskych
jazykua. S etymologii latinského slova purus souvisi i mozné pozitivni chdpani purismu
v mnoha oblastech lidského Zivota. Co je svétlé, jasné, bilé je pro nas symbolem Cistoty;
tento nazor se projevuje napi. v naboZenstvi, v mytologii (Vankova, 2005). Z hlediska
kulturnich archetypt je svétlovlasy c¢lov€k vnimadn pozitivné oproti tmavovlasému,
v pohadkach je den a svétlo vzdy symbolem dobra, v architektute linie bez piimési je
vniména jako klasicka, ¢ista apod. Jiti Kraus (2010, s. 159) uvadi, Ze jiz od antiky byla
Cistota jazyka povazovana za jedno z hledisek jazykové kultivovanosti a pojem cistoty byl
uzivan ve dvojim vyznamu. Kromé ociStovani jazyka od cizich vlivli znamenal také
pravidelnost a bezvyjime¢nost tvari v paradigmatech a také uzivani slova ve shod¢ s jeho

etymologii.

Kromé pojmu purismus je uzivan také termin brusiéstvi. V cestiné je vytvoien

pravdépodobné podle nazvu knihy Jitiho Konstance (Constancia) z roku 1667 Lima linguae

Bohemicae neboli Brus jazyka Cceského. Nazev Brus ¢i Brousek se pak stava

charakteristickym pojmenovanim preskriptivniho typu jazykovédnych piirucek vydavanych
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v Cestiné v 70.-90. letech 19. stoleti. Termin brusi¢stvi vychazi z jedné z tradi¢nich metafor
popisujicich tfibeni jazykovych prostiedkli prenesenim pojmenovani z oblasti tézké prace

do oblasti popisu jazyka.

Nekteti autofi uzivaji terminy purismus a brusi¢stvi promiscue (Fr. Cufin), jini termin
purismus chapou Sifeji a jako brusi¢stvi oznacuji nejradikéalngjsi puristickou fazi v posledni
tretiné 19. stoleti (Alois Jedlicka). Opacné chape vztah mezi brusi¢stvim a purismem napf.
Frantisek Travnicek (viz kapitola 5). Také Karel Hausenblas (1951, s. 42) se pokusil odlisit
purismus a brusicstvi: ,,Brusi¢stvim rozumime zpravidla takovou péci o jazykovou
spravnost, ktera si neuvédomuje dobie podstatu jazyka, zejména spisovného, protoze
nevychazi pfedev§im zjeho potieb, z potieb dorozumivaci praxe. Proti normé v jazyce
platné mu vnucuje normu jinou, normu starSich obdobi, lidovou nebo uméle
vykonstruovanou. Zaméiuje normu s kodifikaci a Ipi i na kodifikaci jiz nepostacujici a
obhajuje jeji vady. K. Hauseblas tedy chape purismus jako pojem $ir§i a terminem
brusi¢stvi oznacuje hlavné diletantské snahy o kultivovani jazyka. Podle pojeti
Hausenblasova a Jedlickova je ve Skole purismus prezentovan jako souhrn nazord na jazyk,
brusiéstvi jako praktickd ¢innost. Milan Jelinek oznacuje brusice jako radikalngjsi vétev
purismu (2003, s. 214); jinde (1999/2000, s. 43) doporuuje oba terminy nerozliSovat,
nebot’ d&jiny novodobého Ceského purismu takové rozliSeni nepotvrzuji a také puristé i
jejich kritici oba terminy takto pouZzivaji. Ve Skolnim pojeti se purismus chape jako souhrn
nazorti na jazyk, brusiCstvi jako praktickd c¢innost souvisejici v CeStiné predevSim se

zavérem 19. stoleti.

2.2 TEORIE JAZYKOVE KULTURY, KULTURA JAZYKA, KULTURA RECI, KULTURA
VYJADROVAN{

Jazykovy purismus je neoddélitelné spojen s otdzkami vyvoje jazyka a s otazkami jazykové
kultury. Jiz od antickych dob je vysoka jazykova kultura povazovana za jeden ze
zakladnich znakll vzdélanosti a také pojeti jazykové normy v historii Gzce souviselo

s normami spolecenskymi, kulturnimi a ¢asto 1 etickymi.
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Jako samostatna lingvisticka disciplina se moderni teorie jazykové kultury formuje
v ¢estiné az od 20. let 20. stoleti. Zaklady moderni teorie jazykové kultury vychazeji z tezi
Prazského lingvistického krouzku a jsou souhrnné publikovany ve sborniku Spisovnad
cestina a jazykova kultura (1932). V pojeti PLK se teorie jazykové kultury orientovala
hlavné na pojeti spisovného jazyka, od svych pocatki se vyvijela v t€sném spojeni s teorii
spisovného jazyka a s funkéni stylistikou. Od svého vzniku ma teorie jazykové kultury

prevazné institucionalni charakter.

Oznaceni kultura (z lat. colo, colui, vzdélavat, obdélavat pole, kultivovat) je v oblasti
jazyka uzito na zaklad¢ toho, Ze tiibeni jazyka byva jiz od antiky pfirovnavano k tézké
fyzické praci. Jiti Kraus (2012, s. 144) odkazuje jiz na Kvintiliana doporucujiciho ,,pro
charakteristiku procesu humanitniho vzdélavani uzivat pfirovnani k pudé, ktera plodi trni a
hlozi, je-li zanedbavana, a plody, je-li obdélavana“. Autor pfipomina dale humanistickou
mluvnici Grammatica strigilis pfirovnavajici autorovu praci na stylizaci a korigovani textu
K hiebelcovani koni. Ob& zminovana obrazna vyjadieni se pouzivaji i v fadé dalich praci,

jejichz tématem je kultivace jazyka.

V hesle Jazykova kultura v Encyklopedickém slovniku cestiny J. Kraus (2002, s. 237)
pfipomind Havrankovo pojeti teorie jazykové kultury, podle niz je zakladem jazykové
kultury ,teoretické pésténi spisovného jazyka, které si klade za cil dosahovat ustalenosti,
funkéné diferencované vystiznosti a osobitosti jeho prostfedki”. Na témzZe misté jsou
piipomindny dalsi dualezit¢ Ukoly jazykové kultury, kterymi je cinnost kodifikaéni,
popularizaéni 1 Skolni a mimoSkolni jazykova vychova. , Teorie jazykové kultury jako
jazykovédny obor tak prosazuje vedle aspektu stavového a vysledkového, oznacujiciho
uroven jazyka na ur€itém stupni jeho vyvoje, také zietelny aspekt ¢innostni, procesualni, ve

smyslu zlepSovani, rozvijeni daného stavu® (ibid).

Teorie jazykové kultury je podle naseho nazoru klicovou lingvistickou disciplinou, je proto
logicke, Ze se jejimi otdzkami z riznych hledisek zabyvala a zabyva fada autor a Ze se
objekt z4jmu této discipliny a také vymezeni zakladniho pojmu — jazykova kultura — béhem
vyvoje ménily. Karel Hauseblas (1972) rozSifuje pojeti pojmu jazykové kultura o Groven

jazykového vyjadfovani a pfifazuje k ni poZadavek slohové vytifibenosti a pfimétenosti
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vyrazu funkci a obsahu sdé€leni; zaroven vyde¢luje dvé oblasti jazykové kultury, kulturu
jazyka a kulturu dorozumivani. V ndvaznosti na jeho nazory ¢leni Alexander Stich (1969,
s. 102) jazykovou kulturu do ¢tyf ¢asti: na kulturu jazyka, jiz rozumi stav spisovného
jazyka (stupen ustalenosti, slohové rozvrstvenosti véetné schopnosti uplatnit se ve vSech
oblastech jazykového styku) a péci o kulturu jazyka, kultivovani jazyka, tj. Cinnost
sméfujici k zlepSeni tohoto stavu a na kulturu Feéi, tedy stav jazykovych promluv, a péci
0 kulturu feci, kultivovani feci, ¢innost sméfujici k zvySeni rovné promluv. Oba vyse
zminovani autofi si také uvédomovali vyznam Skolniho vyucovani pro jazykovou kulturu
jednotlivece a vliv vefejnych (dnes bychom ftekli medialnich) projevli na jazykovou
kultivovanost mluvéich. Kromé terminti kultura jazyka a kultura feci je v soucasnosti
uzivan také termin kultura vyjadfovani, na némz se podle Jitiho Krause (2002, s. 238)
podileji vSichni uZivatelé jazyka, nejvice vSak ti z nich, ktefi svymi jazykovymi projevy

ovliviuji soudoby uzus.

Urovei feci jedince, jeho kultura vyjadiovani, kultivovanost jeho projevu je siln€ ovlivnéna
Skolnim prostiedim, fecovymi vzory i edukacnimi materialy, se kterymi pracuje, proto
velky vyznam ve formovani jazykové vychovy a kultury vyjadfovani maji ucebnicové

texty, zejména jejich odborna a didakticka urover.

Aspektem jazykové kultury, ktery se uzce dotyka purismu, problémem regulovani jazyka se
zabyvali kromé jinych Jaroslav Kuchat (1979), Jifi Kraus (1983, 2005) a FrantiSek Dane$
(1979, 2009). Jak jsme se jiz zminili vySe, pfedmétem teorie kultury jazyka byl nejprve
spisovny jazyk a kultura vyjadfovani, kterd se vSak netyka jen jazykovych projevi
spisovnych, ale vSech Utvard narodniho jazyka a z hlediska jazykové praxe se stale vice

pozornosti vénuje vztahu spisovného jazyka a jazykovych prostiedki nespisovnych.

Od 60. let minulého stoleti se rozviji vyzkum mluveného jazyka (Jaromir Béli¢, Marie
Krémova, Jana Jan¢akova, Bohumir Dejmek aj.), obecné ¢estiny a v soucasnosti také bézné
mluvené feéi (napf. Marie Krémova, 2002). Teorie jazykové kultury zahrnuje a
propracovava také aspekty sociolingvistické (Alois Jedli¢ka, Jifi Kraus). Z pohledu

vyvojového je mozno ve Skolnim prostfedi a v ucebnicovych textech sledovat posun od
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pojml jazykova spravnost/nespravnost (chyba) k pojmim funkcnost s ohledem na tucel

jazykového projevu a na komunikaéni situaci a jazykovou kultivovanost.

V soucasnosti je teorie jazykové kultury zpochybnovana. Skupina lingvisti vedena
Vaclavem Cvrékem (2008a, 2008b) piedstavila koncept minimalni intervence. Podle
autorovych slov jde o uceleny navrh, ktery se snazi byt alternativou jak k soucasné
regulacni Cinnosti, tak i k teorii jazykové kultury, ktera je v soucasnosti neudrzitelna. Jako
jeden z argumentd pro nutnost nahrazeni teorie jazykové kultury konceptem minimalni
intervence je uvadén fakt, ze teorie jazykové kultury ,,nedokazala odstinit vliv purismu na
jazykovou situaci (Cvréek, 2010, s. 34). Purismus se projevuje pravé intervenéni povahou
teorie jazykové kultury, zejména deskriptivni kodifikaci a rozd€lovanim prvki na spisovné
a nespisovné. S tématem nasi prace silné¢ souvisi predevsim dva dalsi body tohoto
konceptu: preskribovany spisovny jazyk s sebou nese nutnost ucit se jej ve Skolach a
jazykova vychova ve Skolach by méla rozvijet komunikacni schopnosti zakt v celé jejich
Skale. Problémem tohoto konceptu je podle naseho nézoru liberdlnost, vagni vymezovani
zakladnich pojmt a nerespektovani extralingvalnich faktort. Z tohoto hlediska je mozné

nahlizet koncept minimalni intervence jako intervenci samu.

Zatim bylo mozno zaznamenat kritické ohlasy na navrhovanou koncepci (Robert Adam,
2009; Martin Bene§S a Martin Prosek, 2011; Jifi Homola¢ a Kamila Mrazkova, 2011).
M. Bene§ a M. Prosek upozoriiuji na kontradiktorické vyroky v konceptu smétujicim
k nulové intervenci, pfedevs§im na nestandardni vztah jazykové teorie a praxe, poukazuji
také na problémy souvisejici se vztahem lingvistl smérem od mluv¢ich k lingvistim, .
Opiraji se pfi tom o své zkusSenosti z jazykové poradny. V tomto ohledu se s obéma autory
shodujeme, domnivame se, Ze lingvista by m¢l a pouze mize uZziti jazykového prostredku
v daném kontextu doporucit, ale volba a rozhodnuti je na mluv¢im. Tato interakce je také

zakladem Skolni vyuky.

Nejvyznamnéj$im ukolem v kurikulu, v u¢ebnicich i $kolni praxi je podle naseho nazoru
pokusit se odstranit rozpor mezi teoretickymi poznatky lingvistiky a nazory laiki na jazyk,

a dospét tak ke spole¢nému uplatiovani zasad jazykové kultury v fecové praxi.
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2.3 NORMA, KODIFIKACE

Jednim z vychodisek formujicich moderni principy teorie spisovného jazyka v tezich PLK
bylo vymezeni a zpfesnéni vztahu mezi klicovymi pojmy norma a kodifikace. Obsah obou

pojmil se po celé 20. stoleti vyvijel, stejné tak se vyvijely 1 zdroje normy a kodifikace.

V souvislosti s teorii spisovného jazyka vymezuje Bohuslav Havranek (1932) normu jako
,,soubor jazykovych prostredkd, které jsou jazykovym spoleCenstvim pravidelné uzivany a
povazovany za zavazné”. Alois Jedlicka (1974, s.55-58) uvadi jako vlastnosti normy
spisovného jazyka: ,ustalenost, relativni jednotnost a (funkéni) zvrstveni®, v ndvaznosti na
jeho nazory rozpracovava vlastnosti normy Iva Nebeska (1999), piipomina jeji
inherentnost, implicitnost, zavaznost, ustalenost, ale zadroven i variantnost. Jifi Kraus (2010,
S. 146) charakterizuje normu “jako souhrn zakonitosti jazykového wzu sméfujicich
k pravidelnosti”. Norma je vlastni vS§em jazykovym tUtvarim, spisovnym i nespisovnym,

kdezto kodifikace je vlastni jen jazyku spisovnému.

Kodifikace je vymezovana ve vztahu k normé& spisovného jazyka, méla by byt
retrospektivni a zaroven perspektivni. Obsah pojmu je dnes chapdn ve dvojim smyslu
(Kraus, 2010, s. 146): jednak jako proces uzédkonovani noremnich jazykovych jevi, jednak
jako vysledek tohoto procesu, ktery ma realnou podobu slovnikii, gramatik, vyslovnostnich
a pravopisnych pravidel, uéebnic, piirucek apod. Rysy kodifikace jsou explicitnost,

funk¢nost a vysokd mira zavaznosti.

Norma se vyviji nepfetrzité, kodifikace proto nemiize odraZet postupné naristajici zmény
vV normé jinak neZ po etapach. Tento stav se fesi Upravami kodifikace. Kodifikace ma tedy
rovinu deskriptivni a preskriptivni. Otazkami kodifikace se zabyval napt. Frantisek Dane§
(1979, s. 79 an; 2009, s. 72-82), ktery podrobné vymezuje etapy kodifikacniho procesu a
zamysli se jednak nad relaci kodifikace a postoji a hodnoceni mluv¢ich v obdobi rychlych
zmén ve vSech oblastech jazyka, jednak promysli perspektivy kodifikace spisovného
jazyka. Z posledni doby piipominame ¢lanky o kodifikaci Kamily Smejkalové a Martina
Progka (2011) nebo o variantnosti kodifikace Marie Cechové (2012).
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Pojem kodifikace je v ¢estiné uzivan od dob PLK, ale jiz diive, od dob humanismu,
existovaly snahy o hledani kritérii pro vymezeni vzorové podoby psaného jazyka. Z tohoto
hlediska mizeme za prvni kodifika¢ni dilo v ¢eStin€¢ povazovat Bibli kralickou. Dalsi
prirucky ptinaseji vétSinou subjektivni ndzory autorii, od Josefa Dobrovského se za hlavni
kritérium jazykové spravnosti povazuje historismus, ktery vSak prertstd v urCitych fazich
vyvoje jazyka v puristicky motivovany odpor proti germanismim nebo europeismim.
V zéavéru 19. stoleti vrcholi institucionalni usili o pésténi, ,,pulérovani spisovného jazyka
vydadvanim mati¢nich Brusu jazyka ceského, jejichz pojeti je od 20. let minulého stoleti
odmitdano PLK. Clenové PLK rozpracovavaji pojmy tzus, norma a kodifikace v souladu
S Jimi razenymi zasadami teorie jazykové kultury. Z hlediska jazykové vychovy a Skolni
praxe jsou vyznamné respektované kodifikaéni ptirucky: Pravidla ceského pravopisu,

Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost a Ceska mluvnice B. Havranka a A. Jedlicky.

Ve vyvoji nazorl na obsah pojmu norma miiZzeme sledovat posun od chapani normy jako
inventafe jazykovych prostfedkii k soucasnému rozsifeni o jejich kombinatoriku, u
kodifikace jde ptfedev§im o vyvoj obsahu k dnesnim dvéma zdkladnim vyznamim.
Otazkami normy a kodifikace a jejich vztahu se kromé zminovanych autord zabyvali

podrobné také napt. Milan Jelinek, Jan Chloupek, Iva Nebeska.

Proti soudobému pojeti kodifikace a jejimu stavu vySe zminovany koncept minimalni
intervence uplatituje pozadavek pluralitni kodifikace zasahujici vSechny oblasti jazyka.
Podle naSeho nazoru se jiZ v dneSni jazykové praxi a ve Skole uplatiiuje variantni
kodifikace spisovného jazyka vychazejici nejen z kanonickych kodifikac¢nich ptirucek, ale 1
z dalSich zdroju (internet, slovniky z jinych nakladatelstvi neZ z nakladatelstvi Academia,
upravy pravidel pravopisu apod.). Tato variantni kodifikace je vSak v n¢kterych ptipadech
(opravnén¢) mluvEimi vnimana jako problematicka, nebot’ nepouceny uzivatel jazyka nevi,
kterému zdroji, které ptirucce dat prednost. Pokud se jednotlivé ptirucky neshoduji, jako
radce by mél ve Skole pomoci kompetentni ucitel, v jazykové praxi vSak uzivatel jazyka
mnohdy zustava bezradny a musi hledat vysvétleni napi. v jazykové poradné nebo na

lingvistickém pracovisti.
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Zaroven z potieb Skoly i1 jazykové praxe jednoznacné vyplyva, ze mluvci nepozaduji ani
neodekavaji kodifikaci jinych utvari narodniho jazyka kromé jazyka spisovného. Skola
pfipravuje zaka a studenta pro vefejné, oficialni uzivani jazyka, jehoZ oporou je kodifikace,
pro béznou komunikaci je mluvci vybaven z rodinného prostiedi a o kodifikaci se opirat
nemusi. Prosazovani pluralitni kodifikace vSak podle konceptu minimalni intervence
znamena vytvafeni paralelnich kodifikaci jednotlivych utvari, tedy kodifikaci variet, nikoli
variantni kodifikaci (Cechové, 2012, s. 21-26), ktera se postupné prosazovala jiz diive
napt. v Pravidlech ¢eského pravopisu kodifikaci celé¢ Skaly dubletnich forem. Z potieb
Skoly i jazykové praxe jednoznacéné vyplyva, Ze mluvéi nepozaduji ani neocekavaji
kodifikaci jinych utvarti narodniho jazyka kromé jazyka spisovného. Domnivame se, ze
s existenci variantni kodifikace se by se mohla posilit role lingvisty jako pouéeného radce a

tim se omezovat do zna¢né miry moznost puristického ptistupu k jazyku.

2.4 JAZYKOVA VYCHOVA

Jazykova vychova je jednou z nejvyznamngjSich slozek vychovy vibec, nebot’” pomaha
¢lovéku vytvatet a rozvijet nejen vyjadrovani, ale i mySleni a poznéni; lidské spolecnost je
na verbalnim vyjadifovéani pfimo zalozena. Jazykova vychova predstavuje $ir§i pojem nez
jazykova vyuka, do jejiho pojeti se v historii promitaji lingvistické koncepce jazykové
kultury 1 teorie jazykové vyuky. Vyznam jazykové vychovy si lidé uvédomovali jiz v davné
historii, chapali, Ze jazyk spojuje historii se soucasnosti a vénovali velkou pozornost

rozvoji vetejné fe¢ové praxe.

Termin jazykova vychova se Vv ¢estiné objevuje po druhé svétové valce, jeho pojeti
rozpracovava Alois Jedlicka. V roce 1947 upiesnuje V ¢lanku nazvaném Otdzky jazykové
vychovy, ze v jazykové vychove jde o feseni otazky vychovy z hlediska lingvistiky, nikoli
0 zjistovani a zkoumani vychovnych hodnot, které jsou skryty v jazyce. Zaroven vymezuje
rozdil mezi jazykovym vyucovanim a jazykovou vychovou. Dominantni cil jazykového
vyucovani Vvidi v ,,ziskani znalosti pravidelnych vyrazovych prosttedka spisovného jazyka,
jak nam je poskytuji mluvnice a slovniky souc¢asného jazyka, v osvojeni schopnosti jejich
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nalezitého uzivani v projevech mluvenych i psanych s ptihlizenim k pozadavkim spisovné
vyslovnosti a ustaleného pravopisného tzu“ (s. 144). V jazykové vychové jde ,,spiSe o
hlubsi vhled do jazykového déni jako strukturniho celku, o jeho sepéti s jinymi vytvory
kultury, o specidlni chapani spisovného jazyka a jeho vyznamu pro néarodni kulturu, o
védomi jeho rozliSenych tkolt. (...) Je ovSem zifejmé, ze se cile a ukoly jazykového
vyucovani a jazykové vychovy navzajem prolinaji a navzajem dopliuji® (s. 145). Pozdéji
A. Jedlicka pridava k charakteristice jazykové vychovy jesté jeden vyznamny aspekt, podle
néhoz mé jazykova vychova vytvaret takové postoje k jazyku, jazykovym otdzkam a

jazykovym jeviim, které jsou ve shodé se soudobym védeckym poznanim (1974, s. 118).

Z prispévkt A. Jedlicky vyplyva také jeho chapéani vztahu jazykové vychovy a jazykové
kultury: jazykovou vychovu chape jako soucast jazykové kultury v Sir§im smyslu (ibid,
s. 117), podle n&j se do znaéné miry prekryvaji. M. Cechova podstatu tohoto vztahu chape
stejné, ale v jiném, mens$im rozsahu, jazykova kultura a jazykova vychova se piekryvaji
pouze ¢astecné (podle osobniho sdéleni autorky), nebot’ mluv¢i, kteti se po skonceni $kolni
dochazky nezajimaji o jazyk, maji informace z oblasti jazykové kultury zprostiedkované

pouze Skolou.

Pozdg¢ji Jaroslav Jelinek (1979, s. 59) vymezuje jazykovou vychovu Vv mateiském jazyce
k ukonim jazyka a potfebam spolec¢nosti“. Od jazykové vychovy pak odlisuje jazykové
vzdélani, které zahrnuje znalost soufasného stavu jazyka, jeho vyvoje 1 vyvojovych
tendenci v soucasnosti, znalost jeho systému a normy i znalost jazykové kultury — souhrn

poznatkl o jazyce (ibid).

Jazykova vychova se v riznych vyvojovych obdobi v odlisSné mife opira o jazykové
vzdélani. Je tfeba liSit jazykovou vychovu pojatou obecné zahrnujici i vychovu v cizim
jazyce od jazykové vychovy v jazyce matefském. Marie Krémova definuje jazykovou
vychovu takto: ,Jazykova vychova je dulezitym c¢lankem cilevédomé, planovité a
vSestranné piipravy ¢lovéka na zivot. Dava ¢lovéku branu K jazyku jako nezastupitelnému
prostiedku dorozumivani mezi lidmi, umoziiuje mu Cerpat z hluboké studnice poznatki

minulych generaci, jeZ jsou ulozeny v textech nesCetnych knih, ddvd mu moZnost
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formulovat vlastni myslenky a tim pfispivat k rozvijeni lidského poznani* (Krémova, 1987,

s. 7).

Jazykovéa vychova je vnitiné ¢lenéna na Skolni a mimoSkolni, zimérnou a spontanni
(. Jelinek, 1979, s. 66). Skolni jazykova vychova je realizovana v jazykovém vyuéovani,
ma zamérny charakter, je pifima, ma pifedem stanoveny cil i1 obsah. Vyznamnym
prosttedkem uskute¢iiovani skolni i mimoskolni jazykové vychovy v matefském jazyce je
ucebnice ceStiny. Za spontanni jazykovou vychovu ve Skolnim prostiedi oznacuje

J. Jelinek vyucovani v§em ostatnim Skolnim predmétim.

S typem jazykové vychovy je tzce spojena cilova skupina mluvcich, tedy objekt jejiho
piisobeni. Skolni jazykova vychova zasahuje nejvice mladé lidi, jeji zAmémy charakter se
diky Skole muze 1épe uplatiiovat, naopak vlivy mimoskolni a spontdnni jazykové vychovy

projevuji u vSech mluvcich s ohledem na jejich subjektivni vztah k jazyku.

Cilem jazykové vychovy by nemélo byt jen poznani jazykového systému, jeho vnitini
diferenciace a jeho funkéni uplathovani a kultivace v procesu komunikace, ale také
vytvafeni postoju k jazyku vcetné védomi vyznamu mateiStiny. Pojeti a perspektivy
jazykové vychovy jsou neustalym piedmétem lingvodidaktickych diskusi, v soucasnosti se
uplatiiuje komunikaéné pojatad vyuka matetského jazyka, prosazujici se pfiblizné od 70. let
minulé¢ho stoleti pfedevSim v navaznosti na didaktické nazory J. Jelinka a na rozSiteni
pozornosti lingvistiky od jazykového systému na proces komunikace. Pro toto pojeti
pfipravovala plidu stylistika, textova lingvistika a jejich vyuka. Nyné&j8i koncepce Skolni
jazykové vychovy se opird o Ramcové vzdélavaci programy, do nichZ je vyuka matetského

jazyka zatazena jako zékladni v ¢asti (vzdé€lavaci oblasti) Jazyk a jazykova komunikace.

Dulezitym piedpokladem jazykové vychovy v soucasnosti je komplexnost ptedmétu Cesky
jazyk a literatura, kterou mtizeme chéapat v nékolika rovinach. V pojeti pfedmétu se spojuji
jednotlivé slozky predmétu cesky jazyk a literatura (gramaticko-pravopisna, slohové-
komunikacni a literarni), do vyuky integrované pojaté se zatazuji rizné druhy komunikatt
realizované v psané i mluvené podobé a komplexné by mély byt pojaty vzorové texty,
snimiz zak pracuje. Jazykova vyuka (sméfujici k poznéani jazykového kdédu a jeho
hierarchie) by méla byt propojena s jazykovou vychovou (sméfujici k vyuzivani
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jazykovych znalosti pti komunikaci mluvené i psané, Svobodova, 2004, s. 13). Soucasna
jazykovéa vychova je orientovdna na zaka a silné se v ni uplatnuje skolsky dialog ve vyuce
matefského jazyka (napf. Hoflerova, 2003, s. 107-109; 2004 s. 27-36) princip aktualnosti
lingvistickych poznatki, princip védeckosti a systematické spojeni jazykové teorie

S komunikacni praxi.
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3. ZDROJE A KLASIFIKACE TYPU JAZYKOVEHO PURISMU

Purismus je soucasti mysleni o jazyce jiz od starovéku. Jifi Kraus (2010, s. 150) pfipomina
Sirsi kontext jeho vzniku a jeho zdroje: ,,Jazykovy purismus je jednim z produkti odvékého
a dodnes aktualniho sporu mezi dvéma sméry vykladu jazyka, jehoz pocatky sahaji az
k logice a filologii stoiki v 3. stoleti pt. n. 1. Pfedstavitelé jednoho sméru, analogisté (...)
usilovali ve svych upravach klasickych textd o vypracovani takovych jazykovych zasad,
které by vyloucily nebo co nejvic omezily vyjimky, dublety, synonymii i homonymii.
Naproti tomu anomalisté (...) si uvédomovali, Ze anomalie, vyjimky, nepravidelnosti jsou
jazyku vlastni. K myslenkam analogistd se od poc¢atku novovéku vraceli autofi projekti o
idealnim, umélém jazyce (...), jinak ale v mysleni o jazyce prevladl ndzor, Ze dominantni
ulohu v jazyce hraje uzus.“ Analogismus a anomalismus se vyrazné promita také do
vyucovani jazyku a dobovych koncepci jazykové vychovy, boj téchto dvou protikladnych
tendenci neni jen zalezitosti lingvistiky, ale také vyvoje jazykové vychovy a vyucovani

jazyka vidénych v deli perspektivé (Cechova, 2001, s. 22).

Vznik jazykovédného purismu je nejcastéji motivovan snahou odistit narodni jazyk
predevsim v jeho spisovné podobé o cizi prvky nebo vytésnit z jazyka vyjimky a sjednotit
jej v ramci piesn€ vymezeného fadu. Puristé se opiraji o ideu existence tzv. Cistého jazyka,

o abstraktni idedl, ktery neni realizovatelny u Zadného jazyka ptirozeného.

Z nejobecnéjsiho pohledu je mozno chapat puristicky piistup k jazyku jako stfet mezi
obohacovanim jazyka a jeho pfizplisobovanim komunika¢nim potfebdm v daném okamziku
vyvoje, purismus proto souvisi uzce S hledanim zdroje jazykové spravnosti. Jiz v antice se
vedl spor o to, zda kritériem jazykové spravnosti je logicky tsudek gramatikli, uznavany
literarni vzor, nebo Uzus (Jifi Kraus, 1979, 1998, s. 95). VSechny tyto zdroje se v rizné
mife a vruznych obdobich objevuji v puristickych stanoviscich k jazyku. Purismus
predstavuje také jednu z forem obrany proti procesu hybridizace kulturnich jazyka, k niz ve

vyvoji jazyku vlivem vzajemnym kontaktim jednotlivych jazyki neodmyslitelné dochazi.

Zdroje jazykového purismu jsou ruznorodé, iracionalni i racionalni. Iracionalni puristické

motivace mohou vychazet z estetickych pozic, mohou byt zalozeny na jedinec¢nosti narodni
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kultury, jejich motivem muze byt uplatnéni konzervativni obrany ¢i ochrany jednoho
jazyka pted druhym, dominantnéj$im, mtize jit o zachovani ducha jazyka, ducha naroda,
0 roli narodniho povédomi, o opozici k tém prvkim jazyka, které ohrozuji jeho identitu a
identitu kultury reprezentované jazykem. Zdrojem purismu muze byt také snaha vytvofit

novy standard v jazyce, nebo aplikace vladni jazykové politiky.

Racionalni motivace purismu zahrnuji argumenty srozumitelnosti: podle puristd mohou
vypujcky narusovat srozumitelnost jazyka; sociolingvisticka kritéria: je tteba udrzet prestiz
spisovného jazyka, odlisit jej od dalSich utvari; strukturdlni argumenty: problémy
S pravopisnou, vyslovnostni a morfologickou adaptaci piejimek. Motivaci puristickych

stanovisek mlze byt také uplatnéni logiky, jednoznacnosti a klasické gramatiky.

Iracionalni puristické motivace mohou vychazet z estetickych pozic, jsou zalozeny na
jedine¢nosti narodni kultury, jde o uplatnéni konzervativni obrany ¢i ochrany jednoho
jazyka pred druhym, dominantnéj$im, mize jit o zachovani ducha jazyka, ducha naroda, o
roli narodniho povédomi, o opozici k tém prvkim jazyka, které ohrozuji jeho identitu a
identitu kultury reprezentované danym jazykem. Zdrojem purismu miize byt také snaha

vytvofit novy standard v jazyce, nebo aplikace vladni jazykové politiky.

Purismus neni jen fenoménem jazykiti malych narodl, ale zasahuje rtiznou intenzitou i
jazyky velké. Podrobné se problematice purismu z obecného hlediska vénuje ve svych
publikacich kanadsky lingvista George Thomas. V dile Linguistic purism (1991, s. 19-23)
mimo jiné sumarizuje metafory, kterymi se puristé oznaCuji. VétSina téchto metafor
pfirovnava praci lingvisty pii kultivovani jazyka k tézké praci fyzické; jde o metafory
obecné uzivané pro deskripci prace s jazykem (viz vySe kultura jazyka), které¢ pak také

puristicky orientovani lingvisté vyuzivali.

S ohledem na historii purismu Thomas doklada, Zze uz florentska Accademia della Crusca
zroku 1572 odvozovala své jméno od slova crusca svyznamem otruba, pleva.
Pojmenovani jazykové Skoly tak vyjadiuje, ze je tieba odd¢lit zrno od plev v procesu mleti.
Jazykovy purismus je pak z tohoto hlediska chdpan jako proces oddé€lovani pouzitelného

V jazyce od nepouzitelného, purista se oznacuje jako mlynar.
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V sedmnactém stoleti v Némecku vznikd spolecnost pro pésténi jazyka nazvana
Fruchtbringende Gessellschaft a jeji ¢lenové sebe sami vidi jako zahradniky. | zde je

vychodiskem piistupu k jazyku selekce jazykovych prostredkd.

Témét zékladni a jednou z nejstarSich metafor je v pracich puristl predstava obrabéni kovu,
jeho lesténi, brouSeni, vyhlazovani, vylepSovani povrchu. Lingvista je pak prenesené
oznacovan jako pracovnik s kovem, obrabé¢, brusic. ,,Vyraz brus (lat. lima) ma pomérné
Siroké kulturni zazemi. Jeho nejstar$i vyskyt — ve spojeni lime labor pochazi z Horatiova
Uméni basnického. Také Kvintilian pfirovnava proces jazykového stylizovani k naméhavé
praci fyzické, k brouSeni, k odstraiovani nadbytecnosti, vzniklych v pocatecnich fazich
rukopisu, k ohlazovani a lesténi povrchu...“ (Kraus, 2012, s. 145). Tato metafora se silné

uplatiiovala pravé v cesting.

Piedstava nemoci ¢i infekce v jazyce vede pak k metafoic 1ékare, ktera je také velmi stara.
Dnes je ozivena a pfipominana FrantiSkem DaneSem v piispévku Jazykova terapie a
verbalni hygiena (2009, s. 103 — 115) v navaznosti na pojem uzivany MiloSem Weingartem
a na knihu Deborah Cameronové”®. Podobns &istotu i v tomto kontextu pfipomina metaforou

jazykové ekologie Dwight Bolinger (2008).

Dalsi metaforickou charakteristiku puristy predstavuji genealog a genetik souvisici s
predstavou cistoty krve, Cistoty rodu, promitanou do jazykovych puristickych spisii jako
Ipéni na vyznamu odpovidajicim etymologii slova, preferenci slov domaciho ptivodu a
odmitani ,,bastardismii* a ,,hybridizace* (Thomas, 1991, s. 23). Z dnes$niho hlediska tento

pfistup pfipomind biogenetické inZenyrstvi uplatnéné v jazykovém planovani.

Jako dalsi metaforické pojmenovani je zminovan knéz, kazatel. G. Thomas uvadi piriklad
z moderni hebrejstiny, kdy je spole¢nosti Pure Language Society purismus vniman jako

prosttedek BozZi vile.

* CAMERON, Deborah. Verbal Hygiene. London, New York: Routledge, 2003.
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V historii mizeme vydélit nékolik zékladnich typu jazykového purismu klasifikovanych
podle fady hledisek. Uvadime &lenéni podle Georga Thomase® (1991, s. 62 an.),

dodrzujeme jeho klasifikaci i potadi:

Purismus klasifikovany podle jazykové roviny, Vv niz se uplatiuje:

1. Foneticky purismus je zaméfen na vyslovnost cizich hlasek ve shod¢ s jejich plvodem, usiluje o

kultivovanou vyslovnost. Je pomérné fidkym jevem.

2. Morfologicky purismus vystupuje proti cizim typim deklinace a konjugace, uplatiiuje se hlavné ve
flektivnich jazycich. Je typicky také pro Cestinu, kdy spole¢né s uplatiiovanim historismu vedl k (zdanlivému)

preferovani star§ich forem slov pfed novejsimi.

3. Syntakticky purismus je orientovan proti uzivani syntaktickych konstrukci z jinych jazykd. Thomas uvadi
jako priklad ¢estinu, v niz existovala dlouha tradice (zacinajici Josefem Dobrovskym a FrantiSkem Tomsou a

pokrac¢ujici Josefem Jungmannem) odmitajici némecké syntaktické modely.

4. Purismus ve frazeologii odmita frazémy shodné sjinym jazykem. Spojuje se s lexikalnim purismem,
Vv prvni fadé vystupuje proti zjevnym i zdanlivym prejimkam. V oblasti slovotvorby vystupuje proti tvoteni
novych slov podle cizich modeld. Odmitany jsou také internacionalismy, neologismy, vypujcky z jinych
jazyku, lexémy z jinych GtvarG narodniho jazyka (viz Piiloha €. 4). V &estin€ by bylo podle naseho nazoru
vhodné nazvat tento typ purismem lexikalnim, nebot’ dand jazykova rovina zahrnuje cely lexikon, nikoli jen

frazeologii.

5. Ortograficky purismus se projevuje zvyraznénim grafickych odlisnosti domacich a cizich slov. G. Thomas
jako doklad ortografického purismu uvadi némcinu, v niZ se slova domaci zapisovala frakturou a slova piejata
latinkou. Shodné doklady nachazime napft. také v tiscich ceStiny doby stfedni, kam se odliSny zapis slov
domaécich a cizich dostava pravé vlivem némciny, ale tento zptisob zdpisu je vniman jako tradicni, nikoli jako

aplikace puristické zasady.

G. Thomas (1991, s. 75-76) cituje Oldiicha Sevéika a uvadi jeho dvoutiroviiovou typologii
zalozenou jednak na popisu piistupu k jazyku a jednak na zdkladé¢ cill, jichZ se puristé

snazi dosahnout.

® V této kapitole se opirame o praci Georga Thomase Linguistic Purism. Pokud je odkaz na uvadénou
praci delsi, zvolili jsme zdmérné mensi typ pisma.
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A. Purismus ¢lenény podle pFistupu K jazykovym skute¢nostem a funkce:

1. Geograficky, ktery je velmi Casto spojen s dialektickym.

2. Socialni je zaméfen proti ur¢itym prvkim sociolekti.

3. Xenofobni diskriminuje v§echny cizi prvky v jazyce, preferuje jazykové prosttedky domaci.
4. X-fobni odmita pouze jazykové prosttedky z konkrétniho ciziho jazyka.

5. Historicky preferuje jazykové prosttedky dokladajici historickou kontinuitu jazyka a odmita ostatni

jazykové prostiedky ohrozujici tuto kontinuitu.
6. Esteticky odmita uréity druh literarnich, poetickych jazykovych prostiedki.
B Typy jazykového purismu podle cili, jichz se snazi dosahnout:

1. Unifika&ni usiluje o zachovéni jednotnych kritérii, paradigmat spisovného (standardniho®) jazyka.

2. Prestizni se snazi preferovat vyznamné jazykové funkce nejvyznamnéjsiho (spisovného) jazykového

utvaru.

V Cestiné se projevuje v obdobi narodniho obrozeni v kombinaci s tendencemi
nacionalizaénimi. Ce§tina ma odmitanim cizich jazykovych prostfedkii a uZivanim a
preferenci jazykovych prostiedkii domdacich prokazat svou zivotaschopnost a prestiz

obnoveného narodniho jazyka.
3. Defenzivni, obranny usiluje o ochranu jednoho jazyka pted hrozbou, dominaci, jazyka druhého.

V Ceském prostfedi je obranny purismus oznacovan také jako apologeticky nebo
historizujici; je tak chapan purismus barokniho obdobi nebo purismus objevujici se po
prvni svétové valce. V baroknim obdobi jsou vytvafeny Ceské neologismy, z ochrannych
ditvodii je tfeba vytésnit z jazyka internacionalismy vétSinou fecko-latinského ptvodu a

zachovat Cesky jazyk ustupujici z vétSiny funkci jazyka spisovného. V obdobi revolu¢nich

® Termin standard neboli standardni jazyk uzivame ve shodé s Frantikem Daneem (1997, s. 13). Jde o
oznaceni prejaté podle anglosaského vzoru a v poslednich letech uzivané v mnoha zemich, téz u nas (uz
Vaclav Ertl, Alois Jedlicka). Jevi se jako termin neutralni, Fr. Dane§ vSak uvadi, ze zGstava nejasné, zda jde o
standard ve smyslu obecné uznavané zavazné normy, anebo ve smyslu hodnotici, totiz jako vysoky stupen
kvality. V nasi praci termin uZivame ve vyznamu prvnim.
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zmén po prvni svétové valce je tfeba ochranit spisovny jazyk ptred vlivem némciny. Po
prvni svétové valce byl defenzivni purismus vyrazn€ spojen s nacionalizaénimi tendencemi,
projevuji se 1 stopy prestizniho purismu — spisovna ceStina musi stejné jako v obdobi
narodniho obrozeni prokézat, Ze je schopna plnit viechny funkce narodniho jazyka. Cesky

purismus byl vzdy defenzivni, nikdy nebyl uto¢ny.

4. Delimita¢ni se snazi zachovat separa¢ni funkce ur¢itého jazyka nebo se projevuje jako separace v jednom

jazyce.

Delimita¢ni purismus je mozno chéapat ve dvou zakladnich rovinach, jednak muze jit o
delimitaci jednoho jazyka vii¢i jazyku druhému, jednak mize jit o delimitaci konkrétnich
jazykovych prosttedkid v jednom jazyce. Piikladem delimita¢niho purismu je napft.
vyhranovani slovenstiny vici Cestiné. Z pohledu druhého je jeden jazykovy prostfedek
oznacen jako Spatny, nenalezity v konkurenci s druhym. Mizeme tak delimitaci oznacit za

jeden ze zékladnich projevl purismu.

Autor ocefiuje Sevéikovu typologii jazykového purismu, oznaduje ji jako podrobnou a jako
zakladni typy oznacuje purismus defenzivni, delimitaéni a esteticky. S oporou o
Sevéikovu typologii pak navrhuje vlastni alternativni klasifikaci vychazejici z celkového
pohledu na purismus. S ohledem na rozsah prace uzivame tuto klasifikaci a jiz zde k ni
pfifazujeme jednotlivé typy purismu, které miizeme vysledovat a dolozit ve vyvoji ¢eského

jazyka.
Podle komplexniho pohledu na purismus vydélujeme:

1. Archaicky purismus se pokousi resustitovat zlaté obdobi jazyka a uéinit jej bud’ vzorem, nebo zdrojem
obohacovani jazyka. MiZe se projevovat také jako pfehnany respekt vici uréitym literarnim modeltiim, jeho

projevem miZze byt také prehnany konzervatismus viéi inovacim.

Odpovida do znaéné miry Sevéikovu historickému purismu a také Gasteéné jeho purismu
unifikaénimu a defenzivnimu. Je typicky pro CeStinu posledni tfetiny 19. stoleti, kdy je
pfimo jazyk stary povaZovan za jedno z kritérii jazykové spravnosti. V na$i praci uzivame
k oznaceni daného typu termin historicky ¢i historizujici purismus ve shod¢ s ceskymi

pracemi uvedenymi v seznamu literatury. Pro tento typ purismu je charakteristické lpéni na
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tradici, na tradi¢nich hodnotach jazyka, které ale nejsou vymezeny, proto je oznaCovan také
jako tradicionalisticky. Jeho stopy dnes muzeme vysledovat v postojich uzivateld jazyka,
ktefi odmitaji pfijmout 1 malé kodifikacni zmény.

2. Etnograficky purismus spojeny &asto s unifika¢nimi cili a s nacionalistickym purismem. Zatimco
nacionalisticky orientovany purismus obvykle vychdzi z méstského prostfedi, motivem etnografického
purismu je idealizace lidového prostiedi, pfedstava Ze urdita teritorialni mluva, teritorialni dialekt je Cist§i nez
jiné utvary narodniho jazyka. Ve vyvoji evropskych jazykt se setkavame i se subjektivnim rozhodnutim
jistého autora, ktery preferuje jeden dialekt proti druhému. Za zdroj obohaceni zejména lexikdlni roviny jsou

pak kromé lexikalnich dialektismti povaZovany lidova slovesnost a lidové frazémy.

V cestiné se povazuji slova lidova za vhodny zdroj pii vytvareni Ceskych ekvivalentl
K némeckym slovim jiz v Jungmannové slovniku; negativné se projevuje preference
lidovych jazykovych prostfedki, tedy obecné mluvy ceskoslovanské, v posledni tfeting
19. stoleti v tzv. brusech. Pravé v Cestiné je tento typ puriSmu spojen silné s purismem
nacionaliza¢nim. Zastanci tohoto puristického postoje vychazeji z toho, ze prostfedky
ciziho ptivodu kazi narodni jazyk, ohrozuji narodni identitu, jsou nefunkéni, a proto je tieba

tyto jazykové prostiedky nahradit domécimi, nejlépe lidového (natfecniho) ptivodu.

3. Elitafsky purismus pfimo koresponduje s purismem estetickym. Zt&lesiiuje negativni a odmitavy piistup
vici substandardnimu a regionalnimu uziti jazyka, preferuje oficialni podobu jazyka. Odpovida do jisté miry
pojeti Sevéikova prestizniho a estetického purismu. Je spojeny s aspektem archaizujictho purismu, ktery

uctiva staré jazykové vzory. Casto je spojen s Gifednim jazykem.

V cestiné mizeme stopy tohoto purismu sledovat hlavné v obdobi narodniho obrozeni, kdy
je zdurazinovéana jako argument pro preferenci domacich jazykovych prosttedki prestiz

¢estiny V navaznosti na barokni obrany jazyka (Balbin, Frozin).

4. Reformni purismus oziva v evropskych jazycich v obdobi obrozovani a formovani novodobého jazyka. Je
velmi napadny, projevuje se jako snaha odlisit sviyj narodni jazyk od jiného jazyka reformnim procesem nebo
jednorazovou jazykovou reformou. Motivem je obava o soucasny stav jazyka i obava o jeho budoucnost;

vysledkem by mélo byt zlepSeni (nebo vylepseni) jazyka.

Reformni purismus podle naSeho nazoru se ve vyvoji spisovné ¢estiny neuplatnil.
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5. Hravy (playfull) purismus je motivovan iracionalnimi a mnohdy subjektivnimi faktory. G. Thomas k nému
zafazuje i projevy purismu v dile Jana Vaclava Rosy. Cituje téZ Josefa Dobrovského pti¢letiujiciho k Rosovi

jesté Jana Pohla, Simka a Thama, ktefi tvofili slova ,,oft durch ihren spielenden Witz (1991, s. 80).

V obdobi baroka byla kreativita autora, hravost, pfimo piedpoklddanou a dilezitou soucasti
literarni  estetiky. V Ceském prostfedi je barokni purismus vniman kromé této
charakteristiky, projevujici se v dile vySe zminovanych autor subjektivismem v pfistupu
kjazyku a vytvafenim slov nerespektujicich principy ¢eské slovotvorby, také jako

apologeticky.

6. Xenofobni purismus zahrnuje ptivodni dva typy Sevéikovy, xenofobni a x-fobni purismus. G. Thomas
slu¢uje oba do jednoho typu. Projevuje se snahou vymycovat cizi elementy obecné nebo pouze z jednoho

konkrétniho jazyka. Je tieba také odliSovat pristup k ptejimkam a kalktim.

V dé&jinach ¢estiny mizeme v souvislosti s geopolitickou situaci sledovat jako ¢ervenou nit
odpor proti germanismiim, ktery se v riznych fazich vyvoje projevuje s riiznou intenzitou.
Nejsilngjsi je v posledni treting 19. stoleti. Cesti intelektualové v tomto obdobi kladli silny
diraz na svou nezédvislost a na doméci tradice, zustavali vSak v tésnych vztazich
s némeckym duchovnim svétem. Projevovalo se to i1 tim, Ze jim nevadily kalky, ale spiSe
pfejimky z némciny. V soucasnosti mizeme také sledovat novodobé xenofobni puristické

postoje nekterych uzivatelli obracejici se proti anglicismim.

7. Antipuristicky (odkazuje na D. Brozoviée’) je reakci na vyskyt purismu; je orientovan na kritiku
puristického hnuti a ma velky vyznam pii omezovani jeho dopadu — nejéastéji vystupuje proti xenofobnimu

purismul.

Podle G. Thomase je v soucasnosti mozné pomijet purismus hravy a antipuristicky, nebot’
jsou spojeny s historii jazyk a dnes je jiz neuplatiiuji. Kromé vys$e zminovanych typu je
mozno uplatnit i hlediska dal§i. Purismus se v riznych jazycich a v riznych vyvojovych

obdobich muze lisit také svou intenzitou:

1. Marginalni purismus je béznou soucasti vyvoje standardnich jazykl. Souvisi Shodnotovymi postoji

uzivatelti a miZe se projevovat jako subjektivni, napf. u nékterych novinatt odmitani uréitych ryst kodifikace

"BROZOVIC, D. Standardni jezik. Zagreb: Matica hrvatska, 1970.
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nebo u nékterych mluvéich odmitani konkrétnich jazykovych prostredki. Muze byt i provokativnim zamérem

mluvéiho, nema dopad na celou jazykovou komunitu.

Jako doklad ze soucasné ¢estiny miizeme uvést napi. odmitani prechylovaciho sufixu -ova (ozna¢ovaného

jako ,.koncovka*) n€kterymi novinati a politiky.

2. Mirny, nesouvisly, pferusovany purismus se objevuje pravidelné¢ ve formé jednotlivych puristickych

intervenci ve vyvoji vSech jazyka s dlouhou kulturni tradici.

3. Zastrihujici (trimming), ofezavajici purismus slouzi jako naprava mozného nebezpeéi ve vyvoji
spisovného jazyka. Je typicky napf. pro vztah slovenstiny k mad’arismim, které jsou vnimany jako hrozba pro

stav jazyka, a proto dochazi k jejich vytésnovani ze spisovného jazyka.

4. Evoluéni, vyvojovy purismus se objevuje jako hodnotovy rys ve vyvoji spisovnych jazykd, stavi se proti
radikalnim vyvojovym zménam jazyka a usiluje o zlepSeni souCasného stavu a postupné zlepSovani

spisovného jazyka, o vytvoreni a udrzeni jeho autonomie.

5 Oscilujici purismus se opakované objevuje jako kyvadlovy efekt, kolisani mezi etapou intenzivniho
purismu a obdobim tolerantnéjSim. Byva charakteristicky pro vztah dvou jazykd vyvijejicich se v tésné

blizkosti. Projevoval se ve vztahu ¢estiny a néméiny nebo slovenstiny a ¢estiny.

5. Stabilni, konzistentni purismus je neustalou soucasti postojti k jazyku bez ohledu na orientaci purizujicich

nazoru.

6. Revolu¢ni purismus, naplni-li se jeho pozadavky, pfinasi s sebou prudké zvraty ve vyvoji jazyka. Objevuje

se v obdobi vyznamnych spolecenskych zmén.
V ptiloze ¢. 4 ptikladdme graf intenzity jazykového purismu podle G. Thomase.

Ve vyvoji jednotlivych jazykd nemlzeme vydélit vySe zminované typy jazykového
purismu jako cisté, obvykle se vzdy v konkrétnim jazyce a Vv konkrétnim vyvojovém

obdobi ne€kolik typi vzajemné kombinuje.
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4.7 HISTORIE JAZYKOVEHO PURISMU

S ohledem na rozsah prace bychom se v této kapitole pokusili velmi stru¢né nastinit d¢jiny
jazykovédného purismu v souvislosti s vyvojem &estiny. Cestina se nevyvijela v izolaci,
nebot’ jako stfedoevropsky a zadpadoslovansky jazyk je ve svém vyvoji zasahovana dénim
Vv ostatnich evropskych jazycich. V Evropé, a tedy také v Ceskych zemich, se projevy

jazykového purismu objevuji v uréitych vinach.

Odpor proti cizim slovam se vV Evropé siln¢ projevuje v obdobi humanismu v souvislosti
s velkym mnozstvim piejimek z klasickych jazykii a s prosazovanim ndrodnich jazyki
v novych funkcich. Dalsi vina purismu piichazi v obdobi baroka a zasahuje pfedevsim
lexikalni rovinu jazyka. Barokni purismus maé silny obranny raz a v souvislosti s
postupnym formovanim kulturni variety (spisovné) narodniho jazyka preferuje slova
tvofena z domacich afixt pred latinismy, které barokni nabozenské ideologie pfinasi nebo

ozivuje jako sjednocujici prvek lexikonu.

Osvicenstvi se zdiiraziovanym racionalismem a pravidelnosti vyvolavéa pak opét purujici
tendence v nazorech na jazyk. S tim souvisi také vznik riznych obran jazyka a polemik
O stavu jazyka inspirovany mimo jiné také tematikou vale¢nych konfliktd. V této
souvislosti Jifi Kraus (1998, s. 95) pfipomind jako specificky typ ,,puristicka taZeni proti
dvorskym jazykiim (proti francouzstiné v Rusku, proti deformacim francouzstiny u dvora
Ludvika XVI.) nebo naopak proti vlivu mistnich dialekti”. V obdobi osvicenstvi a
klasicismu se vlivem obecnych filozofickych zasad projevuje v evropskych jazycich také

silnd snaha o bezvyjimecnost paradigmat, kterd je jednim z projevil purismu.

V obdobi 19. stoleti pak v souvislosti s narodnim obrozenim a vytvatenim novodobych
evropskych narodu, jejichz atributem se stava prave jazyk, prevazuje axiologicky piistup
k jazyku a v souvislosti s nim ozivaji puristicka stanoviska. Koncem prvni tfetiny minulého
stoleti je purismus odmitnut z hledisek lingvistické teorie jako soubor hledisek regulujich
jazyk 1 jako uréita podoba jazykové politiky. V soucasnosti opét purismus vlivem
integracnich evropskych tendenci i v souvislosti se vznikem novych statli oziva.
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4.1 PERIODIZACE JAZYKOVEHO PURISMU V CESTINE

Kromé obdobi silnych puristickych vin projevujicich se v celé Evropé vzdy v urCitém
obdobi a zasahujicich n¢kolik jazykll zaroven se v jednotlivych ndrodnich jazycich

objevuje purismus rizného typu, v riizné mife a v riznych ¢asovych obdobich.

O periodizaci ¢eského purismu se pokusil Milo§ Weigart (1934, s. 22-36), ktery vymezil
devét vyvojovych etap jazykového purismu v Ceském jazyce8 a zakladnim zplisobem je
charakterizoval:

1. Husovo obdobi na prelomu 14. a 15. stoleti, které se vyznacuje ¢eskymi pieklady latinskych termint a

odmitanim lexikalnich germanisma.
2. Humanistické obdobi reprezentuje Grammatika ceska Jana Blahoslava (1571).

3 Obdobi jezuitské v druhé poloviné 17. stoleti, jehoz charakter reprezentuji dvé dila psana jezuity: Lima

linguae Bohemicae Jitiho Konstance (1667) a Zdcek Mat&je Vaclava Steyera (1668).

4. Obdobi barokni, o némz M. Weingart uvadi, ze by sem patiily jiz pfedchozi jezuitské texty, ale toto
obdobi je podle n&j nutno vydélit zvlast', nebot’ se vyznauje bezbiehym neologizovanim. Tato etapa purismu

je zavriena dilem Jana Vaclava Pohla a Maxmiliana Simka.

5. Obdobi narodniho obrozeni, které se stavi zdrzenlivé k neologismiim. Jehoz reprezentantem je Josef

Dobrovsky.

6. Obdobi narodniho obrozeni, které je dobou Jungmannovou s rozsahlejsimi zasahy do lexikonu a

slovotvorby spisovného jazyka.

7. Obdobi agresivniho purismu, které nastava v 70.-90. letech 19. stoleti a jehoz heslem je boj proti

germanismum.

8. Obdobi Gebauerovo, jez Weigart oznacuje jako dobu umirnéného purismu.

8 Z naseho hlediska jsou nejvyznamngjsi posledni tfi etapy, s ohledem na komparaci s nazory M. Jelinka jsme
se rozhodli uvést celou Weigartovu periodizaci; stejné jako v Kapitole ptedchozi jsme jsme zvolili kvuli délce

citace mensi pismo.
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9. Obdobi péce o jazyk v casopise NaSe Fe¢, v némz byly odmitany domnélé i skutecné germanismy.

Milan Jelinek (2007, s. 541) navrhuje urcité Gpravy této periodizace: sloucit tieti a Ctvrté
obdobi, nebot’ v obou obdobich ma purismus podobny charakter a ob¢ obdobi se lisi
zejména mirou neologizovani. Dale rozd¢lit posledni obdobi na dvé etapy, nebot’ purismus
projevujici se v nich mél odlisny charakter, a nazvat je podle jejich predstaviteli obdobim
Ertlovym a Hallerovym. Za konec hldsani puristickych nazort je obvykle povazovan rok
1932, ale je tfeba mit na paméti, ze purismus postupné doznival, a proto by bylo vhodné
posledni obdobi prodlouzit. K témto deseti obdobim navrhuje M. Jelinek ptidat jesté dvé
obdobi dalsi, kterda M. Weingart nemohl ve svém dile postihnout: 11. politicky motivany
purismus etapy po mnichovském diktdtu charakteristicky odporem proti cizim slovim,
hlavné proti galicismiim, a 12. posledni vlnu purismu, povalecnou, v niz se vSak nepodafilo
obnovit protinémecky purismus a jehoz dokladem jsou pfirucky Antonina Opravila (1945)

a Vaclava Miillera (1946).

Podle naseho nazoru by bylo mozno uvazovat jest¢ o vymezeni urCitého vyvojového
obdobi pted Husem. Doklady purismu nejsou v této etap¢ teoreticky podlozeny v mysleni o
jazyce, ale napf. v textu Dalimilovy kroniky (Plch, 1987, s. 58-59) v obdobi zemského

vlastenectvi je spojen pohled na jazyk s ¢eskym nacionalismem:

O L’ubusinu proroctvi Podobné: O sedl¢ie knieni Bozené

...Bude-li nad vami cuzozemec vlasti, Viet kazdému srdce po jazyku svému,

nemoci bude dluho vas jazyk trvati. (...) A proto Némkyné mén¢ bude pfieti ludu mému,
Pojmet’ k sob¢ I'ud jazyka svého, Némkyné némecsku ¢eled’ bude jmieti

Budet vzdy hledati vasho zlého, A némecsky bude uciti mé déti.

na vas 1’ud bude vzdy hledati viny A proto bude jazyka rozdélenie

a svym rozdéli vase dédiny. A ihned zem¢ jisté zkazenie.
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Zaroven bychom navrhovali neuzavirat periodizaci purismu obdobim po druhé svétové
valce, ale pfidat jest¢ obdobi umirnéné¢ho purismu od 70. let minulého stoleti do
soucasnosti a jako jeho charakteristicky znak uvést xenofobii obracejici se proti cizim
slovim, nejprve proti rusismiim, po roce 1968 projevujici se v pomérné kratkém casovém
obdobi v postojich uzivatel, a hlavné proti anglicismiim (Tejnor, 1979; Kraus, 1997),
xenofobii, dokladanou Vv postojich uzivatelit i pfiruckach jazykové spravnosti (napf.
Hlavsova, 2007), vnichz se ale nejedna jen o odmitani anglicismt, ale o obranu

soucasného stavu jazyka (odmitano je napf. stupniovani adjektiva optimalni apod.).

39



4.2 PURISMUS 19. A 20. STOLETI

S ohledem na téma disertacni prace ponechavame zamérné stranou starSi obdobi purismu
v ¢esting, ktera jsou dobfe popsana a dokladovana v odborné literatuie (Havranek, 1980;
Jelinek, 2007), a v navaznosti na periodizaci z pfedchozi kapitoly se soustfed’'ujeme na

obdobi zavéru 19. stoleti a pocatek stoleti 20.

Pro porovnani je tfeba ivodem konstatovat, ze purismus 19. stoleti se 1isi od pfedchozich
vyvojovych etap, nebot v obdobi narodniho obrozeni nabyva jiného, prestizniho
charakteru. Purismus difivéjsi mél pievazné apologeticky charakter, vychazel ze
subjektivnich pozic jednotliveil a jeho vysledkem bylo nejcastéji tvofeni nesystémovych

neologismil.

V prvni poloviné 19. stoleti se ¢eStina vymanuje z omezeni svého funkéniho rozpéti. Diky
dilu a autorité¢ Josefa Dobrovského byl stabilizovan jeji gramaticky systém, generace
Jungmannova pak rozSifuje pole pusobnosti CeStiny vytvarenim jazyka basnického a
védeckého. Pro nové vyjadfovaci moznosti je vyuzivano piejimani slov ze slovanskych
jazykul (hlavné z polStiny a rustiny), které je jako zplisob obohacovéni ¢estiny pokladano za
nalezité a tyto jazykové prostiedky za domaci®. Milan Jelinek (1999, s. 101) oznacuje
zachovani pivodni sémantické ¢i slovotvorné struktury piejatych slov jako ,jakési vnéjsi
poslovanstovani jazyka“. Purismus se stava institucionalnim, ziskava prestizni charakter,
¢eStina musi podat diikaz o své schopnosti plnit nové funkce a vymezuje se tak jednak proti
némcing, ale hlavn€ v oblasti vé€deckého jazyka i proti stabilizovanym fecko-latinskym
termindm. Typickym jevem obdobi narodniho obrozeni je kalkovani, které je povazovano
za potvrzeni vyrazovych schopnosti ¢eStiny. Jazykovéa praxe v oblasti védeckého jazyka
v8ak zaroven V nékterych pifipadech ukazovala Skodlivost puristickych snah a postupné

byly v nékterych pripadech misto navrhovanych terminti ceskych uzivany terminy

% Souviselo to s ndzorem fady obrozencil, Ze slovanské jazyky jsou jen dialekty vieslovanského jazyka.
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. . ,1.,10 . . . . v . c 1 ;o
internacionalni~. Tato internacionalizace je doloZena ve dvou terminologickych slovnicich

Pavla Josefa Safatika (1850, 1853).

Zaveérem prvni poloviny 19. stoleti zacina byt Cestina stabilizovdna po mluvnické strance,
rozviji se i jeji lexikalni zasoba. Prestizni purismus prvni poloviny 19. stoleti sehral tedy ve
vyvoji cCeStiny ,,pievazné pozitivni roli: odstranil mnoho mezer ve vyjadiovacich

moznostech ¢estiny* (Jelinek, 2007, s. 545).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se CeStina vyraznym zptisobem rozviji, obohacuje se jeji
lexikalni zasoba, zvétSuje se jeji stylistické rozpéti, vytvaii se novodoba terminologie
jednotlivych obort, vice stabilizuje se gramaticky systém jazyka. Zaroven s pfirozenym
vyvojem jazyka dochazi ke vzdalovani od normativnich principti stanovenych v obdobi
narodniho obrozeni a dané skutecnosti vedou k tomu, Ze od 70. let sili kritika podoby
spisovného jazyka. Purismus nabyva na sile, ziskdva nacionalisticky charakter, je zaméten
ostfe protinémecky. V souvislosti s narodni emancipaci a také v souvislosti se stietavanim
se snacionalismem némeckym je jako nepatfi€na soucdst Ceského spisovného jazyka
vnimana fada jazykovych prostfedki ptejatych z némciny ¢i vytvofenych podle némeckého
vzoru. Odpor proti germanismim je motivovan silné tim, ze v souvislosti s dvojjazycnosti
ceské inteligence CeStina piejimala neustdle z némciny nejen prostfedky lexikalni, ale 1
idiomatické a syntaktické. Jako germanismy byly odmitany nejen germanismy skute¢né,
ale 1 zdanlivé. Do cCela boje za Cistotu CeStiny se dostdva Matice Ceskd fungujici jako
vlastenecky spolek i jako edi¢ni fond a iniciuje vydavani ptirucek jazykové spravnosti, tzv.

brusu.

Za hlavni problém brust je tfeba oznacit vybér kritérii jazykové spravnosti formulovanych
v ptedmluvé k 1. vydani Brusu jazyka Ceského: ,,... aby métidlem spravnosti jazykové byla
spisovna fec star§ich dob az do casu Komenského, zejména cestina klasickd tak fecena,

avSak 1 mluva obecna lidu ceskoslovanského, a kde ta nestaci, i analogie jazykl

1% Tato situace je do jisté miry srovnatelnd s nastupem informaénich technologii ve 20. stoleti v &eiting.
Nejprve byla vytvafena pocitacova terminologie ceskd, pak dochazi k opétovnému navratu k termintim
anglickym, ale zaroven se udrzuji i terminy ceské nebo se vytvaii dvojice termin — pojmenovani
determinologizované (napt. komputer — pocitac).
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slovanskych (1877). Problematicky je zde nejen princip sam a jeho aplikace v jednotlivych
ptipadech, ale i ¢asové vymezeni (do doby Komenského), jez idealizuje humanistickou
¢estinu jako vzorovy jazyk, stavi vzor starého jazyka proti jazyku ,,Spatnému® sou¢asnému

(podrobné jsou brusy rozebrany v 7. kapitole analytické ¢asti prace).

Az ironicky muze v kontextu agresivniho odporu vic¢i germanismiim pusobit fakt, ze
zdrojem a vzorem agresivniho ¢eského purismu byl purismus némecky obracejici se v dané
dobé¢ proti galicismiim. Puristy v obou jazycich spojovala stejna ideologie, avsak jedinym
Ceskym autorem, ktery toto ovlivnéni pfiznavd a obdivné se vyjadiuje o némeckém
purismu, je FrantiSek Barto§ (Engelhart, 2001, s. 235-244; Jelinek, 2007, s. 547), ktery ve
své Rukovéti spravné ceStiny (1891, s. 21-22) pise: ,,...Kdo si v§imd nejnovéjSich
némeckych knih védeckych i1 Skolnich, Casopistiv i novin, nemiize nepozorovati, jak
Z nyn¢&jsi némciny mizeji z nendhla vSecka slova cizi, i takova, jez se do ned4avna pokladala
za nezbytna. Tak c¢teme nyni v némeckych novinach: Schriftleitung (Redaktion),
Schriftleiter (Redakteur), Drahtnachricht (Telegramm), Fernsprecher (Telefon), Bankbruch
(Bankerott), Sonderzug (Separatzug), Altverkdufer (Antiquar). Ve mnohych novéjsich
knihach, jmenovité Skolnich, vSecka feckd a latinska slova védeckého nazvoslovi jsou
velmi pfipadné ponémcena. Mocné narodni védomi a vrouci laska k jazyku matetfskému fec

takto vytfibenou si oblibuje.*

I kdyZ zminované ptiru¢ky vychazely ze stejnych pozic, konkrétni jazykové prostiedky
v nich pfipousténé ¢i odmitané se dokonce mohly v jednotlivych ptiruckach lisit.
Problematické také bylo to, Ze puristé v tomto obdobi vytésiiovali z ¢eského jazyka stabilni
jazykové prostedky, a ochuzovali tak jeho vyjadfovaci moznosti. To vie vedlo k nedivére
vuci zakazim a pfikaziim uvetejfiovanym v brusech a vliv na jazykovou praxi byl pomérné
omezeny. Pfesto brusy jako pfirucky jazykové spravnosti ovlivnily generaci ucditeld a
profesorti a jednotlivosti z brusti se promitaly i do vyuky a ucebnic a prezivaly vlivem

mezigeneracniho pfedavani poznatki ve Skole v ndzorech absolventi.

Koncem 19. stoleti doslo ke zmirnéni puristickych stanovisek diky pracim Jana Gebauera
o historické cesting€, v nichZ autor doklada stafi ¢i zakotvenost konkrétnich odmitanych

jazykovych prostiedki jiz v obdobi staroceském. Vyznamnou roli sehraly také Gebauerovy
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mluvnice obsahujici sou¢asnou kodifikaci, uzivané ve skolnim prostiedi, hlavné¢ Mluvnice
Ceska pro skoly stredni a ustavy ucitelské (I, 11, 1890) a Prirucni mluvnice (1890).
Vychodiskem mluvnic byl historismus, ale sou¢asny stav jazyka Vv nich byl jiz prezentovan
jako vysledek ptfedchoziho historického vyvoje a Gebauer se pii deskripci Cestiny opiral
0 soucasny uzus. Na této ucebnici se zakladaly koncepéné i kodifika¢né ucebnice c¢eského
jazyka az do obdobi druhé svétové valky a Casteén€ i po ni ve verzich Ertlovych
i Travnickovych. Ertl omezil historické ¢asti Mluvnice, pfiblizil ji synchronnimu pojeti.
Gebauerovy nazory na spisovny jazyk i na brusicstvi jsou pregnantné uvedeny v predmluvé
k vydani Pravidel hledicich k ceskému pravopisu a tvaroslovi (1902, s. 4): ,,Co se tyka
tvart, tu se drzime pfisné toho, co se v jazyku spisovném vyvinulo a ustélilo. Z pozitivniho
toho stanovisté zamitdme 1 domnélé opravy a ozdoby, vpravdé vSak chyby a neSvary, jez
vV dobé nedavné néktefi teoretikové do ceStiny knizné nanosili“. J. Gebauer odsoudil
Praskuiv Brus, vystupoval proti snaham upevnit v Gizu sou¢asného jazyka moravismy, vici
brusicim se vyslovoval umirnéné, ale brusi¢stvi bylo odmitano samou podstatou jeho

pojeti vyvoje jazyka.

Puristické tendence se pochopitelné projevuji v obdobi prvni svétové valky Vv souvislosti
s apologetikou Ceského naroda; tentokrat jsou pomérné umirnéné. Se vznikem
samostatného statu probihal v Ceské spolecnosti proces politické degermanizace a tzv.
odrakousténi, a prestoze bychom mohli o¢ekavat rozvoj purismu, v souvislosti s touto
politickou udalosti se puristické ndzory vyraznéji V jazyce neozivuji. V republice CeStina
nov¢ pronikala do statni spravy, vojenstvi a dopravy (pro kodifikaci v této oblasti byl
v roce 1922 zfizen ¢asopis NaSe Ufedni CeStina, jejiz redakci byl povéfen Emil Smetanka;
Casopis vystupoval proti jednotlivym germanismiim). V samostatném statnim ttvaru se tak
upevnilo postaveni ¢eStiny a rozvijely se jeji vyrazové moznosti. Slabl také cesko-némecky
bilingvismus Ceské inteligence vzhledem k rozvoji ¢eského Skolstvi, oslabovala se také

potieba hajit novy stat z nacionalistickych pozic.

V roce 1917 (prvni ¢islo vySlo na konci roku 1916) byl zaloZzen novy lingvisticky ¢asopis
s podtitulem vyjadiujicim jeho zaméfeni ,,listy pro vzdélani a tiibeni jazyka ¢eského®, ktery

byl nazvan podle basné Svatopluka Cecha Nase ie¢. V nazorech publikovanych v Nasi Feci
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pak ozivaji snahy regulovat soucasny stav jazyka opét podle kritérii historické autenticity a

Cistoty jazyka hlavné v lexikonu.

Nejprve jde o mirnéjsi projevy purismu v dob€, v niz stoji v ¢ele redakce Josef Zubaty a
Vaclav Ertl, oba nalezejici ke Gebauerové védecké Skole. Tim byl dan i jejich vztah
k otazce jazykové Cistoty (Jelinek, 2007, s. 558), vychazeli z principu historické kontinuity
spisovnych jazykovych prostfedki, ale oba ostie kritizovali obdobi agresivniho
protinémeckého purismu v posledni tfetin€ 19. stoleti. Vystupovali proti cizim elementim
V jazyce, pokud porusovaly jazykovy systém (duch jazyka). J. Zubaty o cizich slovech pise
(1920, s. 7): ,,A Ze se vnové dobé asponn pocindme ohlizeti i po jinych ndrodech bez
némeckych skel, objevuji se u nas vedle germanism jiz i jiné napodobeniny cizich jazyk;
jako se k nadm jiz v dobé star$i vtruSovaly latinismy, potkdvame se dnes s rusismy,
gallismy. Cesta téchto cizomluvi je vzdy taz: osoba nebo osoby obirajici se jazykem cizim,
pfejmou cizomluv v sviij hovor nebo v sviij zplisob psani, a ostatni zplisobi nas napodobivy
zvyk®. J. Zubaty branil svou autoritou otiskovani ¢lankt vychazejicich z pfili§ puristickych
pozic, oznacoval puristické zakazy za diletantské. Zaroven kritizoval stav souc¢asné ¢estiny,
pesimismus byl patrny v jeho inauguracni rektorské feci, v niz mluvil pfimo o neutéSeném

stavu, zkaze jazyka (1920, s. 1).

Byl také autorem celé fady drobnych c¢lankti publikovanych v NaSi fe€i s nadméty
jednotlivych konkrétnich jazykovych prostredki a jejich uzivani, z hlediska puristickych
témat se zabyval témi jazykovymi prosttedky, které puristé v predchozim obdobi odmitali:
zajmenem ten, uzitim a vyznamy ¢islovky jeden, branil modalni sloveso muset. Poukazoval
na ochuzovani vyjadifovacich moznosti Cestiny, pokud by byly puristické zdkazy uvedeny

do Zivota.

S ndzorem na puristy a na odmitdni nadbyte¢nosti voluntaristicky vybranych jazykovych
prosttedki se s Josefem Zubatym shodoval i1 dalsi redaktor Nasi fe¢i, Vaclav Ertl. Do d¢&jin
lingvistiky se zapsal pfedevSim svou synchronné pojatou teorii dobrého autora (1927),
podle niZ je zdrojem normy spisovného jazyka ,, autor relativné dobry®, ne jedinec, ale do
urcité miry imaginarné vytvorend predstava opirajici se o autory. Ertl povazoval za spravné

to, v ¢em se shoduje vétSina dobrych autori doby soucasné. V jeho ndzorech miizeme najit

44



1 doklady mirného purismu: ,,Dobrym autorem se rozumi v takovych ptipadech ne autor
vynikajicich hodnot uméleckych, nybrz spisovatel, jehoz jazyk je tak &isty (zvyraznéno
H.Ch.) a spravny, Ze mize byti vzorem a pramenem pouceni vSem, kdoz se chtéji naucit
jazyku spisovnému‘ (1927; 2011, s. 87). V souvislosti s teorii dobrého autora definuje i
jazykovou chybu: ,.chyba je odchylka od ostatnich* (1927; 2011, s. 101).

Protipuristicky vystupoval V. Ertl tim, ze v navaznosti na J. Gebauera zduraznoval
nezavislost spisovného jazyka na teritoridlnich dialektech (Jelinek, 2006, s. 12), odmital
zasahy jednotlivce do jazyka. Purismus ale kritizoval také adresné, odmital ozivovani
archaismu, pozadoval funkéni vyuZiti neologismil, které maji nahradit odmitana slova nebo
idiomy, poukazoval na nejednotnost puristickych postoji. Ve stati O germanismech (1928;
2011, s. 119) oznacoval germanismus za jazykovou chybu, nikoli za hrozného nepfitele,

snazil se jej vymezit a ukazat jako béznou soucast kontaktu s némcinou.

Avsak Zubaty i Ertl prejali také mnohé puristické zdkazy a ptikazy a fadu novych ptidali,
podrobnéji je vypocitdva M. Jelinek (2007, s. 559-560). Oba ale podstatné vice purismus

kritizovali, nez péstovali.

Silngji se puristickd stanoviska objevuji v obdobi, kdy se redaktorem Nasi feci stava JiFi
Haller. Jeho osobnost je v polemickych diskusich s PLK prezentovana jako prototyp
puristy. V Hallerové dile mizeme dolozit fadu puristickych nazort (podrobné je vypocitava
M. Jelinek, 2007, s. 561-565), nejvice jsou odsouzeny jeho puristické kritiky autorskych
textt. J. Haller navazuje na brusy odmitdnim nékterych konkrétnich jevii, napt. slov
s prefixem bez-, kompozit s prvni ¢asti velko-, napf. velkonakupna, vypocitava germanismy
u jednotlivych spisovatelit — dobrych autort; teoreticky ve stati Strach pred germanismy
upozoriiuje na zaménu europeismu s germanismem (brati miru) a varuje pied honem na
germanismy (1931, 2007, s. 59-62), v praxi vsak pocet jazykovych prostiedkli uvedenych
Vv brusech jako germanismy jesté rozsifuje. K purismu se vyslovuje ve studii Spisovny jazyk
Cesky (1937, 2007, s. 63-155), v niz kritizuje brus Praskdv i brusy maticni, a také ve stati
O jazykovém brusi¢stvi (1947, 2007, s. 156-160), ve které ironizuje jednostranné

odsuzovani brusi¢stvi a pfipomina nutnost piihlizet k ,,lidovym® nazorum na jazyk, mezi
d b t tnost prihlizet k ,,lid « k,
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néz patfi i jazykova Cistota, uvazuje také o moznosti propojeni tohoto pfistupu s funkéni

jazykovédou (viz k rok vydani).

Ve svych pracich navazuje do znacné miry na kritéria vymezovana puristy: za principy,
knimZz lze pii posuzovani jazykové spravnosti piihlizet, povazuje stafi jazykového
prostiedku a jeho ptivod. Pridava vsak jesté Ertlovo kritérium dobrého autora, obraci tak

svou pozornost k jazyku zivému, snazi se do zna¢né miry tato kritéria objektivizovat.

V soucasnosti J. Hallera a jeho postaveni v ¢eské lingvistice rehabilituje Jan Chromy (2006,
2007 spole¢né s Fr. Martinkem). Souhlasime s jejich nazorem, Ze stanoviska Hallerova byla
soucasti vypjatych polemickych vyjadieni a v déjinach ceské lingvistiky je na néj nahlizeno
optikou PLK. Puristické jazykové kritiky zaujimaji postaveni na okraji jeho dila, za
zakladni Hallerova dila bychom oznacili Problém jazykové spravnosti I, II a Slovnik
ceskych synonym. J. Chromy Hallera hodnoti takto (2006, s. 240): ,,Jifi Haller prezentoval
svym zpusobem vrchol ¢eského brusiéstvi, coz prokdzal mimo jiné i postupnym odklonem
od radikalnéjsich stanovisek az k tolerantnéjSimu chapani jazykové spravnosti v pozdé&jsich
fazich své tvorby. Je zfejmé, Ze jednoznacnost, se kterou byva Hallerovo dilo hodnoceno,

neni namisté a ze je dilezité podrobit je novému rozboru*.

V roce 1932 po vystoupeni PLK a vydani sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura
probéhla pomérné rozsahlad antipuristickd diskuse, v niz Vilém Mathesus, Bohuslav
Havranek a predevsim Roman Jakobson odmitli puristicka stanoviska i puristické
intervence do spisovného jazyka (podrobnéji viz zde kapitola 5). V dalsim vyvoji jazyka
dochazi k odklonu od puristickych nazord, mnoho vymycovanych jazykovych prostiedki je
rehabilitovano a dnes jsou povazovany za béZnou soucdst spisovného jazyka, napf.
substantiva verbalni ve vSech svych vyznamech, nékterd kompozita (plnovous,
zelezobeton, citoslovce, kompozita s prvnim ¢lenem velko-), slovotvorny typ s pfedponou

bez- ,modalni slovesa .

46



5. NAZORY NA PURISMUS V CESKE LINGVISTICE 20. A 21. STOLETI

V predchozich kapitolach jsme jiz pfipominali, Ze purismus byl jako moznost ptistupu
k jazyku odsouzen v souvislosti s nastupem strukturalisticky pojaté lingvistiky; M. Jelinek
vV této souvislosti konstatuje, ze ,,v antipuristické diskusi, kterou podnitil Prazsky
lingvisticky krouzek, byl jazykovy purismus pfekonan® (2007, s. 569). Cesky spisovny
jazyk byl puristickymi stanovisky pomérné siln¢€ ovliviiovan, proto se K tématu purismu od
20. let 20. stoleti do soucasnosti vyjadiuje fada lingvisti z nejruznéjSich hledisek.
Povazujeme za dulezité ptedlozit piehled nazorG vyznamnych ceskych lingvistd na
purismus. Nazory fadime chronologicky podle toho, kdy byly publikovany, avsak
povazujeme za nutné zastavit Se nejprve u stanovisek a zakladnich myslenek Prazského

lingvistického krouzku ve vztahu k jazykovému purismu.

5.1 PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

Jazykovy purismus jako fenomén se dostava do centra pozornosti lingvistii predev§im ve
20. a 30. letech 20. stoleti v souvislosti s vystoupenim lingvisti pozdéji sdruzenych
V Prazském lingvistickém krouzku a z jejich hledisek strukturalistickych a funkénich je

také analyzovan a hodnocen.

V pracich jednotlivych ¢lenit PLK je obsazena fada soudd hodnoticich purismus jednak
jako celek nebo hodnoticich spiSe jednotlivé puristické tendence. Jednim ze silnych
vnéjSich podnétl k usporadani cyklu prednasek Bohuslava Havranka, Jana Mukatovského,
Milose Weingarta a Viléma Mathesia, ktery se stal zdrojem a podnétem vzniku sborniku
PLK Spisovna cCestina a jazykova kultura (1932), byl pravé odpor proti puristickému
zaméteni Casopisu Nase fe€ reprezentovanému Jifim Hallerem, konkrétné Hallerova kritika
jazykové stranky textu Otokara Fischera ze souboru eseju Duse a slovo (NaSe rec, 1931)
nebo recenze na Nezvalovu Kroniku konce tisicileti (Nase rec, 1930). Fischerovu kritiku
podrobné rozebira Milan Jelinek (2007, s. 563 — 565). Haller Fischerovi vytyka uZiti
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neobvyklych prefixt u jednotlivych slov, derivaty odvozené prefixem bez-, uziti adjektiv
utvafenych sufixem -felny, uzivani kompozit a odmitd pomérné znacnou fadu syntaktickych

konstrukci Fischerem uzitych. Nerespektuje specifika basnického jazyka.

Obecn¢ jiz strukturalisticky pozadavek synchronniho rozboru jazyka11 omezuje moznost
uplatnovani puristickych prvka vychazejicich ptredevsim z opory o star$i stadia vyvoje
jazyka. Velmi vyznamnym byl fakt, ze ¢lenové PLK pfes akcentaci synchronnich metod
V jazykoveédé neodmitali diachronni zkoumani jazyka, ale chépali je jako neoddélitelnou

soucast funkénéstrukturniho studia jazyka.

Podle naseho nazoru pro omezeni ¢i odsouzeni puristickych stanovisek ma vyznam i dalsi
zmySlenek PLK formulovand piedevS§im Romanem Jakobsonem a Bohuslavem
Havrankem (pozdé&ji rozpracovand i Vladimirem Skalickou). Jde o mySlenku vztahu
imanentniho vyvoje jazyka a extralingvalnich vliva. I kdyz tato mySlenka neni nikde
explicitné piimo s purismem spojovana, konstatovani, ze zfetel k vnitini rovnovaze
systému ma dulezité misto ve vyvoji jazyka je pro purizujici autory nepiijatelny. Bohuslav
Havranek (1931, s. 304) uvadi: ,,... jsou to vnitini pfi€iny, které mohou rozhodnout otdzku,
pro¢ se nekteré cizi vlivy uplatiuji, zatimco jiné zUstavaji bez uc¢inku®. Puristicka
stanoviska jsou jednozna¢né vnéjskova, pfitom ale zasahuji do vnitinich vyvojovych

zakonitosti jazyka, a porusuji tak ur¢itou rovnovahu jazykového systému.

Ptinosem PLK bylo z daného hlediska vytvofeni novych zasad kultury jazyka a jejich
rozpracovani. Tyto zasady jiz v sobé obsahovaly odmitnuti purismu konstatovadnim, Ze
kritérium jazykové spravnosti neni mozno vyvozovat ze starSich vyvojovych etap jazyka
bez ptihlédnuti k sou¢asnému stavu. Pfinos PLK hodnoti napt. Josef Vachek (1999, s. 76)
takto ,,...dv€ zakladni teze, totiz zfetel ke struktufe jazykového systému a Kk funkci
konkrétnich promluv na zéklad¢ tohoto systému realizovanych, se dnes uZ staly vice méné
samoziejmym piedpokladem veskeré jazykovédné prace. Proti puristické praxi ¢asopisu
Nase fec stavi tak PLK nutnost poznéani existujici normy soucasného spisovného jazyka

(1932, s. 245), oproti puristické preferenci lidového jazyka uvadéji ¢lenové PLK vyznam

1 Formulovany Vilémem Mathesiem jiz v roce 1911ve stati O potencidlnosti jevii jazykovych a oznatovany
jim také jako staticky v protikladu k dynamickému (diachronnimu) rozboru.
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jazykového povédomi jako zdroje normy spisovného jazyka (1932, s. 247), odmitani
germanismil je nahrazeno funkéné pojatym vztahem k cizim slovim, jednostranny
historismus je odmitnut synchronnim piistupem ke studiu a poznani jazyka a uplatiiovanim

systémového pohledu na jazyk.

5.2 NAZORY VYBRANYCH CESKYCH AUTORU NA PURISMUS

Vilém Mathesius

Ve stati z roku 1932 O potrebé stability ve spisovném jazyce (1982, s. 65-75) se zabyva
obecnymi otdzkami jazykové kultury; v souvislosti s problémem jazykové spravnosti
konstatuje, Ze by se jazykova spravnost nemeéla probirat sama o sob¢, ale vzdy jen
v souvislosti s jazykovou vyttibenosti neboli jazykovou kulturou. Konstatuje, Ze idea
jazykové spravnosti je u nés stdle pojimana jako historicka Cistota jazyka, jinak feceno,
shoda Uzu dnes$niho s izem bé&znym pied pocatkem 17. stoleti. Kritizuje, ze ve jménu
historické Cistoty se predepisuje odstraiovani jazykovych jevi v jazyce béznych a
stabilizovanych, kritizuje oZivovani jiz zastaralych prvkl do jazyka (dada, Svizny, apod.).
Upozoriuje také na nebezpeci vyplyvajici z principu historické Cistoty pro stabilitu jazyka
dané subjektivnim pfistupem autori k jednotlivym jazykovym jevim. Je jejich znalost
starého jazyka, podle které¢ho chtéji regulovat jazyk dnes$ni, tak vynikajici? Podle jeho
nazoru nema historicka Cistota sama o sob€ co Cinit S vytiibenosti jazyka. Tuto mySlenku

srovnava také s anglictinou.

Jako druhy negativni rys purismu uvadi preferenci pifimocaré pravidelnosti jazyka a
odsuzovani jeva nepravidelnych. Opét zdlraziuje, ze ani princip piimocaré pravidelnosti
nemuze byt kritériem jazykové spravnosti. Dale pak vymezuje dnes obecné znamy
pozadavek pruzné stability jazyka jako jeden za zdroji jazykové spravnosti a ukazuje na
ptikladech z Pravidel pravopisu z roku 1913 a 1926, jak naopak bezhlavé uplatiovani obou

principli vede k porusovani stability v jazyce (napf. kupadlo/koupadlo, zvitatko/zvitatko).
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Ptipomina, ze pokud by dosSlo kuplatnéni ndzorG brusi¢skych gramatikli, doslo by
Kk pferuseni tradice jazykové i literarni. Odsouzeni purismu nalézame také v ¢lanku
Problémy ceské kultury jazykové (1947; 1982, s. 76-87), v némz odmitd neblahé usili
Ceského purismu zasahujici teprve se stabilizujici spisovny jazyk, opfené 0 autoritu
Skolnich ufadt. Své nazory doklada uvadi Brusem jazyka ceského z roku 1877. Kritizuje
archaickou pfedmluvu, konstatuje, Ze v morfologické Casti brusu neni mnoho novot, tak
smiflivé jiz vSak nehodnoti cast frazeologickou. Poukazuje zde jednak na mnozstvi
archaismt, jednak na nenalezité dialektické inovace. Ocenuje, ze Brus nemél na vyvoj

jazyka patrny vliv.

Za dalsi nastroj ¢eského purismu oznacuje Pravidla ¢eského pravopisu z r. 1902 (nikoli
Gebauerovu piedmluvu) a hlavné tpravy v Pravidlech nasledujicich. Vilém Mathesius
dochdzi dokonce k zavéru, ze se ve slovniku pravidel vytvaii imaginarni CeStina.
Problematice pravidel ¢eského pravopisu se vénoval Miloslav Sedlacek (1994), ktery
konstatuje, ze u prvnich pravidel z roku 1902 je patrné filogické vzdélani tvlrcl, nebot
zachovavali pravopis pivodni a konstatuje, ze Mathesiovo odsouzeni Pravidel z roku 1913
bylo do zna¢né miry nespravedlivé a bylo zalozeno pouze na sedmi dokladech (1991).
Hodnoti plisobeni Casopisu NaSe fec€, jeji cile oznacuje za puristické, jejich realizaci za
autoritativni. Odsuzuje Jitiho Hallera, naopak kladné hodnoti pfistup V. Ertla a J. Zubatého

k praktickym jazykovym otazkam.

Roman Osipovi¢ Jakobson

K jazykovému purismu se vyslovuje ve znamé stati O dnesnim brusicstvi ceském (1932, s.
85-122). Jde o zasadni polemiku s nazory publikovanymi v ¢asopise Nase fe¢, o polemiku
s jeho brusi¢skou praxi. Z dnesniho pohledu mizeme povazovat za zajimavé, ze v uvodu
piSe: ,,...podstatnou slozkou feci je téZ pomér kolektivu k vlastnimu jazyku“. Pfipomina

tedy v kontextu s purismem i vliv postojové orientace uzivatelt jazyka.
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Kladné hodnoti praci Josefa Zubatého a jeho vystoupeni proti jednotlivym odsuzovanym a
zakazovanym jazykovym jevim, naopak jednoznac¢né vystupuje proti Jifimu Hallerovi,

kterého oznacuje ,,za nejpfimocarejSiho a nejradikalnéjsiho brusice v dnesni Nasi feci®.

Na piikladech dokazuje, Ze geneticky jazykozpyt a purismus jsou neslucitelnymi pojmy a
vymezuje tii1 rysy charakteristické pro dobovy purismus: 1. strach z germanismd, 2. strach
Z toho, ze se ve spisovném uzu nedavné doby ujaly mnohé novotvary a 3. strach z toho, ze
spisovna ¢estina bude mit zbyteéné jazykové utvary. Dovozuje, Zze ne vSechny piejimky

z némciny jsou germanismy, ale Ze ¢estina piejiméa némeckym prostiednictvim europeismy.

R. Jakobson polemizuje systémem vécnych argumentt, probira i jednotliva odmitana slova:
napt. ucel, slova s prefixem bez-: bezvysledny, beziispésny, bezucelny a zduvodiuje jejich
rozdilnou funkci ve srovnani s vyrazy doporucovanymi a nésledné 1 jejich misto ve
spisovném jazyce. Uvadi ptiklady, jak puristé stiraji rozdil mezi jednotlivymi funkénimi
vrstvami v jazyce. Metody uzivané puristy oznaCuje za pseudovédecké, praci puristi za

konfiskaéni.

Bohuslav Havranek

Ve studii Ukoly spisovného jazyka ve sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura (1932)
se stavi proti puristickym ndzorim koncepci jazykové spravnosti opiené o funkci, nikoli o

historickou Cistotu, a rozpracovanim teorie spisovného jazyka a jeho funkéni diferenciace.

Ve svém Vyvoji spisovného jazyka ceského (1934) se o purismu zminuje nékolikrat
v souvislosti s jednotlivymi etapami vyvoje spisovné CeStiny. Termin purismus nijak
nevymezuje, predpokladd u svych ¢tenafii znalost a porozuméni pojmu, své zavéry
dokumentuje bohatymi doklady. Z dané prace pozdéji fada autori Cerpa nebo se o

Havrankovy myslenky a doklady opira a déle je rozpracovava.

Poprvé se ve Vyvoji B. Havranek dotykéa purismu pii vykladu o ¢estiné doby pobé&lohorské
(1980, s. 75): ,,...vystupuje uz také prekotné tvoreni novych Ceskych slov, kterd maji

nahrazovat slova cizi; purismus jako antitheticky dusledek jejich zaplavy. Tento barokni
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purismus je zjevem i Vv jinych jazycich tehdy obecnym, u nas ovsem kvalita jeho vysledkt
je zeslabena malo utéSenymi podminkami®. B. Havranek dokladéd tuto tezi konkrétnimi
doklady z dila Rosova a Frozinova, pfipomind také Pohla a Simka (z druhé poloviny
18. stoleti), ktefi vytvareli hlavné ¢eské mluvnické terminy (Pohl samoziejmé s ohledem na
to, ze vyucoval CeStinu na vojenské akademii i terminy vojenské). Dilezitou pasdzi
v Havrankové Vyvoji je o hodnoceni povahy a dopadu barokniho purovani (1980, s. 76—
77): ,,V zasadé kladné stranky této snahy barokového obdobi pocestit cizi odbornou
terminologii nemohly se dosti ditkladné uplatnit: pocestovani bylo neumélé, bez postacujici
znalosti zplisobll tvofeni slov a ¢asto bez piimého kontaktu s zivym jazykem, nebylo zde
odborné literatury, ktera by jich potiebovala, ani dosti kulturniho prosttedi ¢eského, které
by podrobilo takovéto pokusy tiibeni z logickych a estetickych hledisek, jez pro tuto dobu
byly jediné moznymi teoretickymi kritérii jazyka, a ptijatelné uvedlo v zivot. (...) V tomto
purismu se odrazi jisty ,,vyvoj“ spisovné ¢estiny této doby, ale jen potencialni, nemél pro

kvalitni a uspésné vysledky vhodné podminky.*

Havrankovo hodnoceni barokniho purismu vysoce vyzdvihuje Alexandr Stich (1991), ktery
ocenuje hlavné Havrankovo zjisténi regulujici obecné pfijimany nazor Josefa Dobrovského,
Ze omezeni barokni €eStiny byla ddna omezenim jejiho funkéniho rozpéti (ve srovnéani s 15.
a 16. stol.). Stich pfipomina, Ze B. Havranek poprvé implikoval hodnoceni barokni ¢estiny

na zakladé stavu skutecného jazykového uzu.

Jazykovy purismus B. Havranek popisuje v dalSich vykladech v kontextu s vyvojem
lexikalni zasoby v obdobi narodniho obrozeni, ptfedevS§im ve vykladech o formovani
terminologie jednotlivych védnich obort. Své zavéry dokladda mnozstvim piejatych slov
z odlisnych slovotvornych typd a kalkl. ,,Tento purismus ve védeckém nazvoslovi se
zatfazuje do soudobych snah puristickych, které se snazZily odstranovat z ¢eského jazyka
slova pfejata z jazykl cizich, zvlasté z némeckého: mizeji slova jako mord, grunt, handl...*
(ibid, s. 93) V dalsi casti uvadi predev§im priklady syntaktickych germanismt

pfetrvavajicich v jazyce bézné literatury, zvlasté piekladové.

Podrobnégji rozpracovava problematiku puriSmu z obdobi posledni tietiny 19. stoleti.

Ptipomina velky rozvoj slovniho a frazeologického bohatstvi Cestiny, ktery je soucasniky
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hodnocen riizné. Napt. J. Durdik rozvojlexikalni roviny hodnoti kladn€¢, Matice Ceska ¢i
Frantisek Barto§ zaporné. Havranek uvadi ukazku z provolani Matice ¢eské z roku 1870,
popisuje zdroje puristickych stanovisek a porovnava mati¢ni brusy s brusem Hattalovym.
Vyklad pokracuje publikovanim fady dokladl ,,ze zdkladniho a stalého repertoaru skoro
vsech brust®. Jedna se vétsinou o doklady slov a réeni béznych jak v jazyce spisovném, tak
I Vjazyce obchodni komunikace nebo v jazyce spolecenské konverzace; dals$i vyklady se
vénuji zavrhovanym piedlozkovym spojenim. Zakoncuje timto soudem (1980, s. 124):
,Celkovy vysledek brusi¢skych snah byl vSak nepatrny. Od let devadesatych, kdy vstupuje
do skolské praxe generace vychovana skolou Gebauerovou, brouseni zna¢né ustupuje. (...)
Od let devadesatych zhruba po dvacet let trva obdobi klidu. Nastal vsak také od
devadesatych let rozmach, az nadmérny, ptekladii zejména z jazykd zapadnich a nebylo
dosti kvalifikovanych piekladateld. Vzniklo proto po r. 1910 opravnéné hnuti proti
jazykovym nedostatkiim v piekladech, ale s nim se ozivuje staré brusicstvi, zvlasté r. 1913

Vvt

jazyka do jinych rukou, na redakci Nasi feci, Casopisu zalozeného r. 1917

V dalsi kapitole autor popisuje stav jazyka béhem prvni svétové valky a po ni, pfipomina
snahu po integrité¢ narodniho jazyka a v kontextu s touto snahou objevujici se tendence
puristické vychazejici z obrannych pohnutek: ,,(...) oZiveni téchto puristickych snah pravé
za valky souviselo se snahou zachovat ohroZenou néarodni identitu, ale nelze nevidét, Ze i
samo historické pojiméni jazyka samo snahy po Cistoté jazyka podporovalo...*“(ibid, s.
146). Vyvoj prezentuje prelomovou praci z dé&jin vyvoje spisovné Cestiny, ktery je poprvé

hodnocen z hlediska funkéniho a spole¢enského. Je dilem neustale citovanym.

Milo§ Weigart

Puvodné byl ¢lenem PLK, spole¢né s B. Havrankem redigoval sbornik PLK z roku 1932,
pozdéji se s PLK rozesel. K purismu se vyslovuje v praci Vyvoj ceského jazyka (1918),

V niz vystupuje proti germanismiim, stavi se proti kazimluvim novinaiskym a jako spravny
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nastoluje &isty prvek lidovy. Lituje separatismu slovenitiny'® a pozastavuje se nad
poklesem jazykové spravnosti. Vystupuje zde do jisté miry z pozic puristickych, ale také
Kritizuje puristy, napt. Jana E. Kosinu: ,, ...také ovSem Casto piestielovali, nebot’ zavadéli
mnohé leckdy pravidla a novotvary, neodiivodnéné minulosti jazykovou, kteréz ani vzdy
dobfe neznali...* (1918, s. 44). Je autorem periodizace purismu v ¢estin¢ (viz zde 4.1).
Oceitiuje dobu Gebauerovu jako obdobi presné védecké prace v lingvistice. Tyto ndzory
nachazime také v jeho studiich O zdsaddch jazykového brusicstvi nebo O germanismech
(oboji 1934).

FrantiSek Travnicek

Brusi¢stvi a purismu je vénovana tieti ¢ast jeho rozsahlé studie O jazykové Sprdvnosti
(1942, s. 103 — 228). Autor uvadi piehled brust 19. stoleti a pfipomina, Ze i ve 20. stoleti
oziva purismus v praci Karla Zenkla a ve slovniku Jana Masina (Slovnik ceskych vazeb a
réeni, 1916, 1924). Fr. Travni¢ek vymezuje purismus jako usili o jazykovou Cistotu, rtizné
chapanou. Purismus je podle n&j vétSinou privodnim jevem brusicstvi, a proto jej zahrnuje

do brusiéstvi.

Odmita purismus 1 brusi¢stvi z téchto divodi: brusicstvi pfinaS§i neopodstatnény
historismus, puristé odmitaji stalost spisovného jazyka, puristické zasahy brzdi rozvoj
vyjadfovacich moznosti jazyka, brusy vice jazyku uskodily, neZ prospély. Nejosudovéjsi

nasledek brusi¢stvi je podryti diveéry v jazykozpyt.

Karel Hausenblas

Purismem se zabyval v ¢lanku O kulture jazyka a brusicském purismu (1951, s. 41-45), v

némz poukazuje na stdlou existenci purismu a brusi¢stvi, na to, Ze se stale mluvi o

2y/yznamna je i ¢innost Miloie Weigarta v univerzitnim prosttedi. Byl rektorem UK v Praze, dékanem FF
UK a také psobil jako profesor srovnavaciho slovanského jazykozpytu a staroslovénstiny nejen v Praze, ale i
Vv Bratislavé.
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zkazenosti jazyka a ze se stale vytahuji rekvizity brusi¢ské. Vymezuje vztah purismu a

brusicstvi, vztah mezi nimi chape jako vztah nadfazenosti purismu nad brusi¢stvim (viz zde

2.1).

Purismus a brusic¢stvi odsuzuje z pozic marxistické jazykovédy, napi. brusicstvi po 1. sv.
valce oznacuje jako strazce burzoaznich hodnot, odmita puristické intervence po 2. svétoveé
valce napadajici vyrazy souvisejici s piestavbou spoleCnosti a vystupujici proti slovim
brigada, kolektiv, apod. Z hlediska diachronniho je tfeba ocenit i jeho praci Vyvoj
predmeétového genitivu V Cestiné, Vniz jeho zjisténi dokazuji vyvojovou kontinuitu
Vv ¢eském jazyce a popisuji vyvojové zakonitosti v morfologickém planu jazyka odporujici

puristickému nahledu na jazyk.

Z hlediska vyvojového povazujeme za dillezité, ze jako argument proti purismu stavi novy

pohled na jazykovou hybridizaci (miSeni) jako na proces obohacujici jazyk.

FrantiSek Curin

Ve Vyvoji ceského jazyka a dialektologie (1964) se zabyva purismem, termin vSak uziva
pouze jednou v souvislosti s dilem V. J. Rosy, jinak v t¢émze vyznamu pracuje s terminem
brusicstvi. Samostatnou kapitolku nazvanou Brusici vénuje brusicstvi od 60. let 19. stoleti,
pfipomind zde dva zdroje puristické jazykové spravnosti: jednak stary jazyk humanisticky,
jednak prosttedky natecni. Brusi¢stvi v dané dobé hodnoti ve shod¢ s B. Havrankem
nasledovné: ,,Brusi¢i narazili na odpor u odbornikdi 1 u spisovatelti (napt. u Halka) a
podstatnéjsi vliv na jazyk neméli. Budili vSak nedtivéru k jazykové a jazykoveé vychovné

préci, jez se tézko prekondvala®(1964, s. 129).

V navazujicim dile Vyvoj spisovné cestiny (1985) tyto mySlenky rozpracovava a podrobnéji

doklada konkrétnimi doklady jednotlivych puristickych jevl (napi. Pohliv slovnicek,

ukazka z Rosovy mluvnice apod.). Vyklady o brusiéstvi se v kontextu s vyvojem spisovné

cestiny vyskytuji na stejnych mistech jako v ptedchozi praci, kapitola o purismu 19. stoleti

je zpracovana zevrubnéji zpracovana. Autor se soustfed’uje na deskripci puristickych

vychodisek, poukazuje na subjektivitu puristickych stanovisek publikovanych v brusech a
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na rozpor mezi proklamacemi v tvodu brusi a nad jejich konkrétni jazykovou praxi.
Podrobné popisuje purismus Casopisu Nase rec, ptipomina redakéni oznameni z 1. Cisla
Casopisu, vnémz se odkazuje na starobylost jazyka jako zdroj jazykové spravnosti,
porovnava nazory Josefa Zubatého a Viaclava Ertla s ptisobenim Jifiho Hallera. Obdobi
Zubatého a Ertla v Nasi 7eci hodnoti jako liberdlnéjsi ve vztahu k soucasnému jazyku a
kladn¢ hodnoti plisobeni obou autori v casopise. Podrobnéji nehodnoti vliv PLK na
hodnoceni purismu. FrantiSek Cufin spiSe popisuje, hodnotici soudy pfejima predevsim od

B. Havranka, sdm s novymi hodnoticimi pohledy neptichézi.

Alois Jedlicka

V publikaci Spisovny jazyk v soucasné komunikaci (1974) podrobné rozpracovava vyvoj
obsahu terminii spisovny jazyk a soucasny jazyk, analyzuje obsah pojmii norma a
kodifikace, jazykova kultura a jazykova vychova. Purismus pfipomind v souvislosti
s otazkou jazykové spravnosti, vymezuje jej v uzSim i Sir§Sim pojeti (viz kapitola 2.1),
odsuzuje jej ze dvou hledisek: jednak ve vztahu k jazyku a jeho normé a jednak ve vztahu
K jednotlivym jazykovym jeviim. Konstatuje, Ze problém purismu jiz neni aktualni v dnesni
Ceské jazykové 1 jazykovédné situaci, presto se Sjeho projevy setkdvame v postojich

nékterych uzivatelil.

Alexandr Stich

Ve svém prispévku Ceskd spisovnost a nespisovnost — koreny a piitomnost (1995, s. 49-56)
a uz diive (1987, Cesky1991) odmital negativni hodnotici postoje k jazyku 17. a 18. stoleti
a ocenoval Havrankovo hodnoceni jazyka této doby (1934), zejména kladné hodnotil
deskripci a doklady omezovani funkéniho rozpéti jazyka v analyzovaném obdobi. A. Stich
se soustavné zabyval barokem, zpochybnil pohled na baroko tradovany od obdobi
narodniho obrozeni, vychazejici z Dobrovského hodnoceni o padku jazyka a dolozil, Ze J.
Dobrovsky hodnotil stav literarni produkce, nikoli stav jazyka. Poukazal na doklady
kontinuity ve vyvoji ceStiny, tim odmitl chapat baroko jako dobu pieryvu. Podrobné
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popisuje Dobrovského vychodiska pii popisu CeStiny a premysli o dalSich potencialnich
vychodiscich vyvoje spisovné Cestiny. V téchto souvislostech upozoriiuje také na obecné

tradované Dobrovského odsouzeni Pohlovy a Simkovy mluvnice.

Milan Jelinek (alias Old¥ich Sevéik, Jan Balhar etc.)

Je vynikajicim odbornikem na otazky purismu v ¢eském jazyce. Ve své studii Purismus
V Kapitolach z deéjin ceské jazykoveédné bohemistiky (2007) podrobné rozpracovava déjiny
¢eského jazykového purismu od nejstarSich dob do soucasnosti, otiskuje zde a komentuje
Weingartovu periodizaci déjin purismu (1934, zde viz 4.1). Studie je zaméfena hlavné na
obdobi 19. a 20. stoleti. Autor analyzuje a hodnoti zevrubné nejen dobové puristické nazory
a dobové 1 souCasné nazory na jazykovy purismus V Cestiné, ale pifindsi i piehled
jazykovych prostfedkil, které byly purujicimi tendencemi zasahovany, napt. kompozita,
abstrakta, urcité slovotvorné typy, syntaktické a lexikalni germanismy. Tento piehled neni
jen sumarizaci prament ceského purismu, ale autor sleduje také vyvoj v jazykové i
kodifika¢ni praxi nasledujiciho obdobi. Ctenariim piedklada také jako piiklad puristického
pristupu k jazyku Hallerovu kritiku Duse a slova Otokara Fischera. Tato kritika se stala
provokativnim zdrojem diskuse mezi PLK a Na$i fec¢i. Vyznamnou soucasti Jelinkovy

studie je ptehled literatury k danému tématu dovedeny do soucasnosti.

Z autorovych poslednich studii pfipominame Germanismy Vv novodobé spisovné cestiné
(1997), v niz M. Jelinek postihuje ménici se vztah ke germanismim v jednotlivych etapach
vyvoje jazyka v 19. a 20. stoleti a v souvislosti s tim i ménici se postaveni germanisma ve
stratifikaci narodniho jazyka, kladné hodnoti ulohu némciny ve vyvoji novodobé spisovné
Cestiny. Diky némeckym vzorim se CeStiné podafilo dohnat zpozdéni z doby baroka a
vyrovnat tak své vyrazové schopnosti s ostatnimi evropskymi jazyky. M. Jelinek dokézal
zasadit ¢esky purismus do evropského kontextu, pfinesl komplexni pohled na purismus a

predlozil a analyzoval velké mnozstvi puristickych dokladu.

Jiri Kraus
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Je dal§i vyznamnou osobnosti zabyvajici se otazkami jazykového purismu v ¢esting,
pfipomindme jen jeho prace nov¢jsi. Uvedené tematice, hlavné otdzkam vztahu
preskriptivismu a tolerance v jazyce, se vénuje V ¢lanku Jazykovd sprdavnost a jazykova
kultura v paradigmatu soucasné vedy (1996, s. 48-51). Své nazory na purismus publikuje
také v pirispévku K problematice jazykového purismu (1998, s. 91-95). Zdaraziuje vV ném
pfinos Milana Jelinka ke zkouméani problematiky, a to nejen jeho piinos teoreticky, ale i
sebrany a analyzovany jazykovy material a s urcitou litosti konstatuje, ze stale ¢ekdme na
souborné zhodnoceni vlivu purismu v ¢estiné a na piehled konkrétnich dopadii prace
puristl na vyvoj spisovného jazyka. Za dilezity moment oznacuje, ze je sice mozné
souhlasit s Mathesiovou skepsi o pranepatrném vlivu purismu, ale je nutné ji dolozit
analyzou jednotlivych jevii a postojii a nazorG mluvéich vytvotfenych Skolni vyukou.
Dulezit¢ je také si zhlediska vyvojové perspektivy uvédomit, Ze nckteré puristy
zakazované jazykové prosttedky a pouCky zbrusi se staly béZznou soucasti naSeho
soucCasného jazyka. Konstatuje také, ze prestoze purismus ztratil pozice v lingvistice, stale

0ziva v postojich uzivatell jazyka.

Tématu purismu se J. Kraus Casto vénuje Vv kontextu s vyvojem rétoriky a s otazkami
preskriptivismu v jazyce. Preskriptivismus vyklada jako militantni pfistup k jazyku
zalozeny na zékazech a ptikazech, jako svévolnou snahu nadiktovat urcity stav jazyka a
snahu vylepsit Gzus, ktery je nutné chapan jako Spatny. Podstatnou slozkou puristickych 1
deskriptivnich snah je xenofobie. Podle J. Krause miize lingvista byt (nezaujatym)
pozorovatelem jazyka, nebo je angaZovanym strdZcem (usmériiovatelem) jazyka. Své
postaveni na této ose voli lingvista sam, nebo je mu do zna¢né miry ptisuzovano podle jeho
lingvistického oboru. Vefejnost Casto ocekava, ze lingvista vykroCi za hranice své
pozorovatelské role smérem k preskripci. Téma purismu je soucasti i jeho praci o rétorice

(napt. 2010).

V névaznosti na ptredchozi nazory (napt. Jelinek, 1979, s. 140) poukazuje J. Kraus téz na to,
ze purismus je patrnéj$i ve vyvoji méné pocetnych jazykovych spolecenstvi se silnym

sousedem, napt. v mad’arsting€, finstiné, estonsting, velstin€, baskicting, katalanstiné apod.

vvvvvv
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ukrajinstinu. Podobné jako Milan Jelinek i Jifi Kraus nahlizi na purismus z komplexniho
hlediska.

FrantiSek Dane§

Je jednim z nejvyznamnéjsich soucasnych lingvistli, v Evropé je pfijiman jako ptredstavitel
tradic PLK. V ¢lanku Teorie spisovného jazyka Prazského lingvistického krouzku: pro i
proti (1996, s. 19-27) ptipomina Fr. Dane§ diskusi z roku 1932 mezi redakci ¢asopisu Nase
fe¢ a PLK, kterou je moZno chédpat 1 jako rozpor mezi ptezilym romantismem
zdiraziujicim tradici a mezi novodobym piistupem racionalistickym. V dalsi ¢asti autor
reaguje na jednu z Hallerovych vytek vuc¢i PLK, v niz J. Haller ptipomina, ze jazyk je dusi
naroda a nds pomeér k jazyku je mnohem niternéj$i nez pomér délnika k jeho praci. Danes
povazuje vytku za opravnénou ve smyslu jednostranné racionalistického pfistupu PLK
k jazyku, ktery nebral dostate¢ny ohled na emocionalni a etické postoje uzivatelt. Druhym
okruhem otazek dotykajicich se jazykového purismu jsou praveé axiologické postoje
uzivateli a jejich vztah ke kodifikaci jazyka (1979), jejichZz zkoumani je dal§$im DaneSovym

védeckym zajmem jiz od 60. let minulého stoleti.

K purismu se tedy vyjadfuje pfedev§im vramci témat sociolingvistickych, uvah o
jazykovém preskriptivismu, napt. v ¢lanku Jazykova terapie a verbalni hygiena (2005,
S. 87-98), jehoz nazev odkazuje k M. Weingartovi. Autor ve shod¢ s J. Krausem oznacuje
za centrdlni jevy ,hygieny jazyka* preskripci a hodnoceni. Vzdy musi existovat urcita
preskripce neboli kodifikace neboli standardizace. Purismu se zde dotykd jen implicitné:
»--- jen takové ovliviiovani jazyka mize mit nadéji na uspéch, které je v souladu s zivymi
tendencemi jeho normy a které pfitom respektuje tu skute¢nost, ze pfi znacné slozitosti a
komplexnosti vzajemnych vztahli slozek jazykového systému a pii riznorodosti a
dynamice vné&jSich faktort lze stéZi s urcitosti, zejména pokud jde o jednotlivosti, pfedvidat

jakymi cestami a az kam vyvoj ptjde* (ibid, s. 94).

Ze soucasného hlediska je CesStina jazykem, jehoz dé€jiny jsou s purismem pomérné uzce

spjaty. Kladnou roli sehral purismus v apologetice ¢eského jazyka, podnécoval opakované

59



diskusi o otazkach jazykové spravnosti. Negativné se projevil jako prostiedek regulativni,

usilujici o upravu podoby spisovného jazyka.

Soucasnou lingvistikou je purismus hodnocen jako neproduktivni princip jazykové kultury.
Pro vétSinu lingvistl piedstavuje jazykovy purismus v ¢estiné kapitolu uzavienou jiz
Vv prvni poloving 20. stoleti vystoupenim PLK. Avsak jest¢ v roce 1946 Vaclav Miiller ve
své Rukoveti spravné Ccestiny piSe: ,,Rukoveét uvadi jenom vazby nespravné, slova
s vyznamy chybnymi, réeni otfela a zbytecnd, germanismy a nékteré slohové zvlastnosti®.
V dalsi kapitole pak vymezuje germanismy, které se nesméji v jazyce uzivat. Tento doklad
muze dokumentovat, ze 1 po teoretickém odmitnuti purismu PLK mohou v jazykové praxi a
v nazorech mluv¢ich na jazyk purujici tendence opakované ozivat. Dokladem toho mohou
byt i prirucky vydavané®® v soucasnosti, v jejichz nazvech &teme: jak hiesime, jak psdt a

nepsat cesky apod.

Neduvéra starSich lidi nebo nepoucenych uzivatelti jazyka se obraci jednak viici diive
lingvisty ¢i Skolou napadanym germanismiim, od 70. let minulého stoleti ale i proti
anglicismiim, jejichZ vyznam vSichni uzivatelé jazyka neznaji a jejichz mnozZstvi, s nimz se
setkavaji hlavné v jazyce publicistiky, politiky a reklamy, odmitaji. Velkou roli hraje i
touha uzivatelli jazyka, aby poueni o jazyce bylo pfimocaré a jednoduché. To vSak
mnohdy neodpovida komplexni povaze jazyka a potfebam komunikacni praxe. Aktudlnost
hledani kritéria ¢i kritérii jazykové spravnosti doklada i existence a obliba stile novych
publikaci, jazykovych rubrik v tisku nebo jazykovych koutkdi v rozhlasovém vysilani
vysvétlujicich a objasnujicich otazky jazykové spravnosti. Také v nékterych z téchto

ptirucek se objevuji purizujici stanoviska ¢i nazory autorti.

Pro¢ puristické tendence v jazyce nevymizeji a objevuji se pravidelné a opakované v jistych

vlnach, vysvétluje podle naseho ndzoru pregnantné FrantiSek Dane§ (1999, s. 318):

3 Napi.: CERNA, Anna; SVOBODOVA, Ivana; SIMANDL, Josef, UHLIROVA, Ludmila. Na co se nds
Casto ptate. Praha: Scientia, 2002. HLAVSOVA, Jaroslava. Cestina bez chyb. Praha: Vikend, 2001.
HLAVSOVA, Jaroslava. Opravnik omylii v jazyce ceském. Praha: Vikend, 2000. JUST, Vladimir. Slovnik
floskuli. Praha: Academia, 2005. JUST, Vladimir. Slovnik floskuli 2. Praha: Academia, 2005. PANEVOVA,
Jarmila. Jak psat a jak nepsat cesky. Praha: Karolinum, 2004. SVOZILOVA, Nad'a. Jak dnes piseme/mluvime
a jak hiesime proti dobré cestiné. Praha: H&H, 1999.
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»Zpusoby, jimiz o sobé uvazuji narody velké a narody malé, se lisi. Chtelo by se fici: jsou
velké a malé narody, ale neni velkych a malych jazykd. Toto tvrzeni vSak nevystihuje
skutecnost. K realité jazyka patii totiz 1 postoje jeho uzivatell, védomi lidi, ktefi jim mluvi.
Podstatnou slozkou tohoto védomi mluvcich je 1 vztah k svému a cizimu, tedy ke svému a
cizimu jazyku, kultufe, narodu. V situaci malého naroda se tato slozka jazykového védomi
projevuje V zostiené podobé€, uzivatel jazyka malého naroda je neustale vystavovan
konfrontacim s expanzivnim jazykem cizim, ktery do jeho prostoru zasahuje, a v dobé¢, kdy
je tato konfrontace zvlast' citelna, maly narod svoji situaci vyraznéji reflektuje. Hleda
rovnovahu, anebo propada malomyslnosti, ohlizi se po mozném silném spojenci, nebo se

vzpiné k obran¢ své mateiStiny*.

Pravé vztah uzivateli k matefskému jazyku, raciondlni i iraciondlni, prozivani jazyka
(Trnka, 1943, s. 66; Danes, 1995, s. 63) a jeho hodnota ptedstavujici spolecenské a kulturni
dédictvi vede u mluvéich €asto k pocitim ohroZeni jazyka (Stich, 1995; Kraus, 2005) které
se mohou stat Zivnou plidou pro puristickd stanoviska k jazyku nebo k jednotlivym
jazykovym prostfedkiim. Tyto uvahy jsou frekventované i v soucCasnosti, Casto jsou
ovliviiovany soucasnymi globaliza¢nimi tendencemi projevujicimi se v mnoha oblastech

ekonomického i spolecenského Zivota.

Z hlediska jazykové vychovy je nutné uvédomovat si vyznam vnitiniho vztahu mluv¢ich
K jazyku a pokusit se cilen¢ i nezamérné tento vztah rozvijet a také do zna¢né miry
ovlivitovat. Vyznamnou roli v jazykové vychové tak hraje nejen ucitel, ktery ma moznost
pusobit na skupinu mladych lidi zdmérné, ale také kazdy lingvista, ktery svymi nazory a
postoji mize spontanné ovliviiovat mluv¢i bez ohledu na vek, vysvétlovat, stat se jejich

poucenym radcem.
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6 CHARAKTERISTIKA ZDROJU ANALYTICKE CASTI

6.1 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH PRIRUCEK JAZYKOVE SPRAVNOSTI

Jak jsme jiz ptipominali vyse, jsou v 70.-90. letech 19. stoleti jsou vydavany tzv. brusy
jazyka Ceského neboli piirucky jazykové spravnosti, jejichz editory jsou jednotlivci i
instituce. Matice ¢eska ptichazi v roce 1870 s provolanim, v némz V. Zeleny uvadi: ...jazyk
nas vic a vice pozbyva piivodniho rdazu a kazi se tou meérou, ze jest opravdu obavati se, aby
Vném pravy duch cesky zuplna nevyhynul a nezbyl z néj pouhy prazdny zvuk. (...)
Spisovatelé nasi, nabyvse pri posavadnim zrizeni skol nasich vétsim dilem nedostatecné
znalosti jazyka svého a prijimajice védomosti obecné jazyky cizimi, zejména némeckymi,
prelétavaji myslénky cizi v Fec nasi obraty cizimi, jez precasto duchu jazyka naseho se prici
(B1, 1870, s. V).** V roce 1871 byla ustavena komise pfipravujici vydavani nové p¥irucky
V nésledujicim slozeni: J. Gebauer™, M. Hattala, B. Jedlicka, Fr. S. Kott, V. Svoboda, F.
Spatny, R. Stastny, K. Tieftrunk, V. Zikmund a V. Zeleny. Pozd&ji ¢leny komise byli i J.
Kosina, Fr. Bily, V. Hylmar, F. Patocka, A. Truhlaf a J. V. Novak.

Vétsina autord této generace Ceskych jazykovédci a stiedoSkolskych profesort, kteti se
angazovali v boji proti germanismim v posledni tfetin€ 19. stoleti, sama prosla némeckou
sttedni Skolou, ¢asto na nich pisobili jako profesofi, takze do svych praci vkladali i své
osobni zkuSenosti. Uvédomovali si vyznam stiedoSkolského studia pro jazykovou vychovu

dalsi generace a chtéli ji vychovavat smérem ke ,,spravné* estiné.

Zdrojem nasi analyzy jsou brusy ¢i podobné nazvané piirucky (straZce, opravce, rukovét

jazyka) vzniknuv$i se stejnym zamérem, jejichz seznam uvadime v zavéru prace.

 Doslovné citace ze zdrojovych publikaci uvadime v analytické Gasti prace vzdy kurzivou, abychom je
odlisili od dalsiho textu. Vysvétlujici pasaze prizpisobujeme dneSnimu stavu pouze terminologicky, napf.
naméstku nahrazujeme zdjmenem apod., jinak ponechavame text v pivodni podobé. Pfi citaci brust a u¢ebnic
uzivame s ohledem na frekvenci citaci zkratky uvedené u jednotlivych zdrojovych publikaci v seznamu
literatury.

15 Jan Gebauer zpo&atku na piipravé brusu spolupracoval, pak odstoupil, podobné i Martin Hattala. Ostatni se
zabyvali otazkami literarnimi (kromé Fr. S. Kotta a Fr. Bilého).
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Uvédomujeme si, ze s ohledem na bohatou produkci pfirucek (¢i ¢lankd) tohoto typu
pfedev§im v posledni tfetin€ 19. stoleti nemizeme postihnout vSechny tehdy vzniklé
publikace. Vzhledem K rozsahu prace jsme vybrali celkem dvanact piiruc¢ek podobného
zaméfeni, z nichz deset vySlo v letech 1873-1896, dvé pak v obdobi povale¢ném, v roce
1945 a 1946. Posledni zafazujeme do naseho vybéru predevsim proto, ze umoziuji sledovat
posun, knémuz doslo béhem vyvoje ve vztahu k jednotlivym jazykovym prostfedkim.
Koncepce piirucek praci je podobna, obsahuji obvykle Givodni a vykladovou c¢ast a dale
abecedné uspotfadany slovnik podezielych, odmitanych ¢i opravovanych jevﬁ16. Z této
koncepce se pon¢kud vymyka Opravce Frantiska Backovského, ktery je organizovan podle
jednotlivych slovnich druht a jehoz prostfednictvim autor reaguje predev$im na seznam
odmitanych kompozit v mati¢nim vydani Brusu jazyka ceského. Také Hattaltv Brus jazyka
ceského je pojat jinak, autor v ném vyklada Siroce pojaté otazky kulturni a autor jej vyuzil

k polemikam s ostatnimi lingvisty.

Je tfeba si uvédomit, Ze slovnikova ¢ast piirucek jazykové spravnosti vydavanych v tomto
obdobi neobsahovala jen prostfedky lexikalni, k ¢emuz by nas mohl vést obvykle uzivany
nazev oddilu Slovnicek nebo Slovnik, ale byly do ni zahrnuty také prostiedky syntaktické a
idiomatické. Brus Praskliv obsahuje vyklady orientované na jednotlivé jazykové jevy
uspotfadané do tematickych celkd, napt. O tvarodéji (oddil slovotvorny), na konci je pfidan
slovni¢ek problematickych vazeb a frazi. Kniha Karla Vorovky Strdzce jazyka ceského je
pojata jako pomérné rozsdhly (ve srovnani s ostatnimi) abecedni slovnik jednotlivych
jazykovych jevil s pfiloZenym abecednim seznamem ,,kazimluva®, které autor oznacuje ve
své praci kiizkem. V této publikaci nachazime nejmensi miru konzervativnosti hodnoceni
zaclenénych jazykovych prostiedki. Podobné koncipovana je i1 Opravilovo Nikoli...,
nybrz... Z poloviny 20. stoleti probirajici postupné jednotlivé jazykové jevy s ndvrhem
opravy; s ohledem na dobu vzniku v ni zazniva jiz i jiny ton. V ptedmluvé, jejimz autorem

je Jiti Haller, se pise (Opravil, 1945, s. 1): ...Opravilova ,, Kopa hrichit* ma tedy predevsim

16 Sestavit seznam nespravnych a podezielych jazykovych prostiedki a dolozit je jejich naleZitou podobou se
pokusil Jiti Haller v Rukovéti materského jazyka z roku 1940. Prirucka vSak zlstala nedokoncena, vysel pouze
prvni dil (do pismene K).
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ten ucel, aby ctenarim podala trochu latky k premysleni o jazyce a vedla je tak k pozornéjsi

kontrole viastniho vyjadiovani.

Mezi brusy jednoho autora nalezneme prirucky témét diletantské, napt. Brus Javirktv nebo
Praskuv, ale i ptiru¢ky S pomérné dobrou urovni, napt. praci Vorovkovu. Ve vétsing z nich
je vychozim jazykem CeStina, ale nékdy jsou jako vychozi uvadéna i slova némecka. I tento
fakt svéd¢i o silné dobové interakei obou jazykl. Tak je tomu ve Strazci MikeSoveé nebo

také v prvnim vydani brusu maticniho.

Nejveétsi autorité se téSily institucionalni brusy vydavané Matici ¢eskou. Mati¢ni Brus
jazyka ceského vysel tiikrat, v letech 1877, 1881 a 1894. Je nejvyznamnéjsi publikaci
tohoto typu. Druhé vydani je téméf totozné s prvnim, nejrozsdhlejsi je vydani tieti. Pfirucka
je rozdélena do dvou d&asti: po predmluvé néasleduje tvaroslovna cast, vytvofena
s ptedpokladanou oporou o znalost soucasné mluvnice, a slovnik obsahujici pfedevsim
»prohfesky* lexikdlni a syntaktické. Zamérn€¢ neni jako soucast slovniku uvadéna
terminologie. V prvnim i druhém vydani Brusu je velka pozornost vénovana také
skloflovani cizich jmen, v prvnim vydédni je vychodiskem jeSt¢ pomérné casto heslo
v némcin€. Treti vydani ,,upln¢ zméneéné a rozmnozené* predstavuje nejpropracovanéjsi
edici Brusu, je do n¢j ptfidéna pred Cast tvaroslovnou a slovnikovou jesté Cast pravopisna,
jsou upraveny informace o deklinaci cizich jmen, vétsi pozornost je vénovana cizim slovim
a vyklady jsou vice pfizpisobeny Gebauerovym mluvnicim. Je tieba si uvédomit, Ze aZ do
vydani Gebauerovych Pravidel hledicich k ceskému pravopisu a tvaroslovi (1902)
predstavoval tento brus Cesky spisovny uzus, a byl tedy vyznamnym zdrojem dobové

jazykoveé vychovy.

T O S PR P R It PSS 78 2 4

Jiz v teoretické Casti jsme upozoriiovali na to, Ze nejproblemati¢téj$i u brust byl zdroj
kritérii jazykové spravnosti. Brusi¢i uplatiiovali jako méfitko jazykové spravnosti
pfedevSim princip historicky (historické kontinuity jazykovych prostfedkll), ktery je u
konkrétnich jazykovych jevli velmi obtizné dolozitelny, a zastavali se konzervativnich
forem 1 jazykovych konstrukci. Napt. byly v (B1) doporucovany archaické deklina¢ni
formy u slova tyden: téhodne, témudni, v (B3) je uz navrhovana jen forma tydne, tydni.

Podobn¢ deklina¢ni typ kost mél zachovavat mékky konsonant na konci slova, slovo
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kyzeny/Zddouci *'je odmitano jako slovo umé&lé, vytvoiené kazitelem ceského jazyka J. V.
Pohlem (B3). Ohrozovati nékoho jest zcela novopecené slovo, pouhy preklad néemeckého
bedrohen, i tu mdame ndahradu, staré hroziti nekomu nécim (J). Srovname-li dne$ni vyznam
slov hrozit a ohrozovat, vidime sémantické omezeni, k némuz by doslo pfi naplnéni
Javiirkova ptikazu.Podobné napadnout ve smyslu na mysl prichazeti, neb na mysli tanouti,
chybné, nebot napadame nepritele zbrani, procez i Spatné se pisSe napadna véec misto divna,

podivnd véc (J). Vzhledem na néco. Takové vazby predci nasi neznali (J).

Jako dalsi princip jazykové spravnosti je v brusech uplatiovana zasada piimocaré
analogie, ktera se projevuje jednak porovnavanim proskribovanych jazykovych prostiedka
s ostatnimi slovanskymi jazyky, napi. s polstinou (M) a navrhy tprav podle jiného
slovanského jazyka, jednak je manifestovana uplatnénim analogie pfi navrhu oprav ¢i uprav
jazykovych prostiedku jiz dlouho v jazyce existujicich a pevné zakotvenych, napt. lidomil
ne lidumil (M), nebot’ cestina uziva u slov sloZenych spojovaci vokal -0-. Blanensky jest
Spatné tvoreno od Blansko, nebot’ od Hlinsko neni hlinensky. ...dosti=dosyti, jako néceho,
napr. do pana Boha v elliptickych vetach (P). Samoziejmé je analogie v brusech uzivana i
nalezité, napt. Annensky, spravné anensky jako panna — panensky (B1). Analogie je jisté
principem, ktery se ve vyvoji jazyki jiz od starovéku uplatiiuje (v ¢esting jej doklada napft.
vyvoj jmennych mékkych deklina¢nich typt adjektiv psi, a jejich prechod k deklinaci
slozené na zakladé analogie, tvofeni formy cesu/cesdm vedouci k vnitroparadigmatickému
vyrovnavani konjuga¢niho typu 1. a 5.tfidy slovesné), malokdy je vSak principem
pfimoCarym a neni mozné ji chapat jako méfitko jazykové spravnosti. Z vyvojového
hlediska je nutno chdpat princip analogie s ostatnimi slovanskymi jazyky jako nazor

navazujici na obdobi nadrodniho obrozeni.

Jako mozny zdroj €istoty jazyka byl chapan teritorialni dialekt ¢i lidovy jazyk a byla
pfipousténa také moznost obohaceni soucasného jazyka slovanskymi prvky. V této
souvislosti se objevuji i1 regiondlni postichy autorii ¢i odkazy na lidovy jazyk. Napf.:

hadanka s vyslovnosti prazskou, hdddanka s boleslavskou (M). ...dadouce se lidem pouciti,

'7 Za lomitkem uvadime nahradu, které je v Bruse za odmitany jazykovy prostiedek navrhovana.
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vyhybati se budeme verbaliim, misto klokotani, psani, spani, hrani, staveni kladouce klokot,
list, spanek (mor.), hra, stavba (P). S nazory, ze teritorialni dialekt ¢i lidovy jazyk mize byt
zdrojem Cistoty spisovného jazyka a vyznamnym zplisobem jej muze obohacovat a
ovliviiovat, se setkdvame jesté v Sedesatych letech 20. stoleti ve slovenské lingvistice, napf.
ve sborniku Kultira spisovnej slovenciny (1967) v ptispévcich Stefana Tobika (s. 86) nebo
Izidora Kotuli¢e (s. 100—104). Problémem pro brusice pfi uplatiiovani tohoto kritéria jisté
bylo to, Ze do lidového jazyka i do dialektii pronikala fada germanisma, kterd se v ném

zcela stabilizovala, jak doklad4 napt. mnoho vyraza v dnesni podob¢ obecné Cestiny.

Nézory jednotlivych autor vSak byly vétSinou nekonzistentni, mnohdy je konkrétni
jazykovy jev oznacen jako neptipustny ¢i nevhodny pouze jednim autorem bez uvedeni
jakéhokoli vysvétleni, jsou publikovany subjektivni hodnotici soudy ¢i dokonce
nepiijatelné nazory: (J) uvadi: ...pleonasmem je tudiz a neceské psati: spadnouti se Stromu
dolii a podobné nesmysly, nebot predlozka s jiz shiiry dolu vyjadruje, odmita také stviiry
pomoci pripony -ik nesprdavné tvorené: ndkrcnik/Satek na krk, slunecnik, kulecnik; slova
utvarena pomoci sufixu -iszé jsou navrhovana jako nesklonna, sufix -ist¢ ma Spatny zvuk,
lépe tedy uzivat -isko, napr. strnisko (P) nebo latinskou castici ex bychom méli prekladat

jako roz-: exkaiser/rozcisar (P).

Uvédomujeme si, ze dokladem puristickych nazord nejsou jen konkrétni jazykové
prostiedky, které jsou objektem puristické intervence, ale puristicky a subjektivni je 1 jejich
vybér a voluntaristické vyklady je hodnotici. Pravé z hlediska jazykové vychovy se jako
nejvice problematické jevi ndzory na jazykovou spravnost, které se prostfednictvim Skoly
dostavaji z brust k mluvéim. Jazykovéa spravnost je z hlediska jazykové vychovy velmi
dulezita, nebot’ pro mnoho mluv¢ich je jazyk redukovan pravé na otazku jazykové
spravnosti. Kromé dokladii uvedenych vyse a uvadénych v dalSich kapitolach je podle
naseho nazoru vzorovou ukazkou absurdniho hodnoceni jazykového prostiedku doklad

nasledujici: na dotaz, zda je spravny tvar invalidé, odpovida autor jazykového koutku:
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»Spravny by byl tvar invalidé, jen kdybychom méli v ¢estiné slovo invaclovek™ (citovano

podle Jedlicka, 1947, s. 150; zdrojem je A. Opravil v deniku Obrana lidu, 1946, 26. 11.%%).

| kdyz kritéria jazykové spravnosti uzivana v brusech predstavuji ve vyvoji lingvistiky
slepou ulicku, ptirucky podobného typu (hodnotici jazykovou spravnost €i nespravnost
jednotlivych jazykovych prostfedkli, dnes samoziejme¢ i vhodnost a nevhodnost uziti
v daném komunikatu) stale vychdzeji a predstavuji jeden z vyznamnych zdroji jazykové

vychovy.

18 7amérng vybirame tento doklad, i kdyz nepochazi ze zdroji, které jsme analyzovali. Dokladd tohoto typu
vnich najdeme vice, ale ,invaClovék™ doklada puristicky ptistup Vv nékolika hlediscich najednou:
v subjektivismu, ve voluntarismu, v pfesvédceni autora o spravnosti jeho vykladu, v nevédeckosti, v tom, ze

netesi pravdépodobnou podstatu dotazu: invalidé, nebo invalidi, neopira se o respektovanou piirucku.
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6. 2 CHARAKTERISTIKA CASOPISU NASE REC

V kapitole 4.2.2 jsme struc¢né charakterizovali dvé vyvojové faze ceského jazykového
purismu spjaté po roce 1917 s nazory publikovanymi v Casopise Nase rec. V této kapitole
V navaznosti na jazykové jevy odmitané v brusech podame ptehled konkrétnich jazykovych
prostiedkli, které jsou v Casopise hodnoceny z puristickych stanovisek nebo se stavaji
predmétem puristickych intervenci a jsou zamitany ve spisovném jazyce. Nasim cilem neni
ptredlozit vyCerpavajici ptehled vSech jazykovych jevi, ale v ndvaznosti na piedchozi stav
sledovat projevy, které se mohly stat soucésti ucebnich textii. S ohledem na ucel Casopisu

jej chapeme jako vyznamny zdroj jazykové vychovy.

Pro piehlednost uzivame stejnou klasifikacni $kdlu jako v predchozi kapitole, aby bylo
mozno sledovat jednotlivé proskribované ¢i analyzované jevy v chronologické navaznosti.
Podavame jen velmi stru¢nou charakteristiku zaméfeni Casopisu, ktera jiz byla podrobné
popsana (Pleskalova a kol., 2007, s. 619 nebo online). Casové obdobi analyzy &asopisu
jsme vymezili od roku 1917 do roku 1948, kdy z redakce nucené odesel Jifi Haller a vedeni
redakce prebral Bohuslav Havranek. S ohledem na osobnost B. Havranka a jeho nazory na
teorii jazykové kultury, nepifedpokladame, ze by mohly byt jesté v Casopise publikovany

nazory s puristickou orientaci.

Zamé&feni Gasopisu charakterizuje J. Zubaty v ¢lanku Co chceme (1917, s. 1%°): Velkd,
mimorddna doba nase vola po ocisté: po ocisté vnitini a vnéjsi, po navratu k prirozenosti a
sveraznosti, k nezkalenym pramentim puvodnim, po samobytnosti védéni a umeni — vola
hlasem daleko slysitelnym po neporuseném prostiedku vyjadiovacim, po cistém, vytribeném

jazyku.

V prvnim obdobi stal v ¢ele redakce Josef Zubaty. Spolupracoval s Emilem Smetankou a

Jaroslavem VIc¢kem. Postupné zacina v Casopise pracovat také Vaclav Ertl, nejdiive jako

19 7droj v této kapitole zam&rné necitujeme, jde vzdy o doklad z Gasopisu Nase iec, v zdvorce je zapsan vzdy
rok a strana, autora uvadime, pokud je zapsan v Casopise, ro¢nik a nazev ¢lanku neuvadime s ohledem na
nadbytecny rozsah zdrojovych citaci. Citace jsou jako v pfedchozi ¢asti vyznacovany kurzivou, ponechavame
je v ptvodni podobé.
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ptispévatel, od roku 1918 jako ¢len redakce a od tietiho do tfinactého ro¢niku jako
odpovédny redaktor. Od pocatku existuje v Casopise tada stalych rubrik (nékteré az
dodnes): Drobnosti, Hovorna, Listarna redakcni a pravidelné se objevuji rubriky hodnotici
jazyk publicistiky jako Divoké kviti z novindrskych luhii, Z nasich casopisii, Navstévou u

novin, Klasobrani z novinarské cestiny (za kvéten 1920).

Vyvoj ¢asopisu ve sledovaném obdobi mizeme charakterizovat jako postupny posun od
kritiky soucasného neutéSené¢ho jazykového stavu ¢i kritiky germanismi k vykladim o
ruznych jazykovych jevech. Od poc¢atku jsou pravidelné zatazovany vyklady etymologické,
jejichz autory jsou nejcastéji J. Zubaty a J. Janko; postupné se zvétSuje pocet vykladi o
puvodu toponym a antroponym vcetné jejich nalezité podoby pravopisné, popt. o tvotfeni
jejich derivati. Soucasti ¢asopisu jsou také recenze novych knih s lingvistickou tematikou

nebo hodnoceni jazyka literarnich dél.

V. Ertl charakterizuje ve 20. letech 20. stoleti sviij pfistup k jazyku, ktery chce v Casopise
uplatiiovat ze dvou hledisek: Dvojim smérem se musi brati u nds prdce na obranu jazyka;
nejen ho hdgjiti proti zmesvarovadni, plnicimu jeho pokladnici vyrazy nespravnymi a
neceskymi, nybrz braniti ho také proti ochuzovani, omezujicimu bohatstvi a vyber jeho
vyrazovych prostredki. K této chybé zavadeéla velmi casto priliSna horlivost ocistnd...
(1918, s. 164). J. Zubaty I V. Ertl ¢asto polemizuji S brusy nebo piimo nazor brusi
odmitaji. J. Zubaty vyvracel namitky brusu proti vyrazim obchod s nécim (1918, 63),
spokojeny s ¢im (1918, s. 265 an.), platiti ve vyznamu ,mit platnost® (1919, 13an.), vice
ne (1917, 166 an.), jedenkazdy (1918, s. 134), zraditi koho z c¢eho nebo od ceho (1917, s. 1
an.), kabat padne (1919, s. 16 an.), patriti (1917, 129 an.), proti slovu soucasnik (1918, s.
267 an.) nebo proti vazbé jeden z nejlepsich lidi (1918, s. 4 an.;1925, s. 1 an. proti
P. Zenklovi). Odmital zamény germanismu s europeismem, obhajoval tak napft. ptidavné

jméno jisty ozna¢ované brusy jako germanismus (1918, s. 230).

V hodnoceni jazyka oZzivaji v Casopise 1 tradi¢ni puristické metafory: jazykova terapie,

mluvi se o patologii naseho jazyka (1930).

V druhém obdobi se stava odpovédnym redaktorem v roce 1931 Jiii Haller. V souvislosti
s dénim v Ceské lingvistice se zvySuje v Nasi reci pocet recenzi a pravidelné jsou také
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uvefejnovany zpravy z Kancelaie slovniku jazyka ¢eského. Méni se obsah rubriky Z nasich
casopisii: od kritiky jednotlivych vyjadieni ¢i kritiky germanismu Se prechéazi ke zpravam o
tom, co je v Casopisech tematicky probirano. O principech Hallerova hodnoceni jazyka
jsme jiz zminovali v teoretické ¢asti, nebudeme se k nim na tomto misté vracet. (Viz i

Jelinek, 2007, s. 562-563).

Posun Vv hodnoceni jednotlivych jevili Vv Nasi reci mizeme dolozit napf. komentafem
J. Hallera na ptikladu slov vyhlidka a vyhled (1928, s. 174): V rubrice Listarna redakce v 1.
ro¢. Nasi veci (str. 286) bylo odpovédéno kterémusi ctenari NR. Mezi jinymi vécmi i toto:
, Vyhlidka“ v cestiné ma sprdavné jen hmotné vyznamy (v okné, s véze, s hory atp.); ve
vyznamé nadéje (vyhlidka na dobré zaopatieni) je napodobenim nem. ,, Aussicht”. Nékteré
wiklady a vystrahy tohoto zpiisobu, obsazené v 1. roc¢niku NR., byly vinou okolnosti jesté
pod vlivem starsich nazorii a vykladii brusicskych a nejedna z nich byla v pozdejsich
rocnicich po kritickém rozboru opravena (povazovati, postrdadati, jeden z nejlepsich,
vyminka, prdce konci, neni ke koupeni, dozvédeti se, strezitia p.). Slovo vyhlidka ve
vyznamu, ktery byl prohlasen v 1. ro¢. NR. za napodobeni ném. slova Aussicht, vyskytuje se
dnes velmi ¢asto, ale ani v jediném z dalsich rocnikii NR. nebylo vytykdno, ac o prileZitost

Jiste nouze nebylo.

Zaroven se ale od pocatku 30. let zvétSuje pocet jazykovekritickych ¢lankd a jejich do
znané miry karatelsky ton, pfesto, Zze J. Haller nenavazuje na urcity pesimismus
prezentovany v rektorské feci J. Zubatého, ktera je obecné pravdépodobné nejznaméjsim
Zubatého textem komentujicim soucasny stav jazyka (1920, s. 1 an.). Mizeme sledovat
op¢t priklon k uplatiiovani historického principu jako zdroje Cistoty v jazyce (ten jazykovy
prosttedek, jehoz stafi je doloZeno, je ndlezity i v soucasnosti), opét jsou odmitany
germanismy, jazykové prostiedky jsou Casto hodnoceny v névaznosti na brusy, jako
kritérium jazykové nespravnosti konkrétniho jazykového prostfedku je pfipomindna jeho
nadbytec¢nost v jazyce. Posun od siln€ kritického hodnoceni jazykovych prostiedki
muzeme sledovat od doby, kdy se Nase rec¢ stava ucastnikem diskuse s PLK a v souvislosti

s tim je publikovano méné kritik konkrétnich jazykovych jevil a vice stati polemickych.
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O tom, ze purismus ve 30. letech a s vystoupenim PLK neskoncil, nas ptresvédcuje i
J. Haller, ktery ve svém hodnoceni Nasi reci po dvaceti letech pfipomina, ze Nase feC je

Jjazykovou policii (1937, s. 1 an.).

Purismus pak oziva opét po roce 1945, kdy se v souvislosti s o¢istou statu a naroda po
obdobi protektoratu objevuji nazory, ze je tieba odistit také jazyk. Dokladem téchto
tendenci je ¢lanek Cistota mateiského jazyka se stava verejnym zdjmem (1945, s. 127 an.).
Uvédomujeme si, ze jde o clanek proklamativni, pfesto vykazuje vyrazné rysy
apologetického purismu vcetné¢ navratu k jiz odsouzenym principim jazykové kultury
(starobylost, Cistota, lidovy jazyk): Jazyk matersky nam vsem bude vedle svobody politické
a socidlni nejvzacnéjsim pokladem,; nebude jej chranit a strici uz jen nékolik filologu jako
dosud, nybrz cely narod bez rozdilu tridy a povolani. Déle autor, ktery neni uveden,
vypocitava ¢lanky, které se vénuji matetskému jazyku v riiznych denicich a periodikéach a
cituje z nich: Ceské slovo, at ve své hovorové funkci nebo v dile milovanych spisovatelii,
promlouvalo k nam muzné a statecné, odpovédné i v pravou chvili. Bylo ochrannym Stitem
proti zakernému utoku i mecem, jehoZz ostii bylo kaleno v povahové ryzosti i v bratrské
pospolitosti. Nejvice ze vSeho se pro nas stalo symbolem, skrytym obrazem i podobenstvim
tajemstvi a dikiivzdani. (...) Je povinnost védcii i spisovatelu, aby strazné bdeéli nad ryzosti
materstiny a nikdy nedopustili jeji nejmensi znesvéceni.(...) Tento jiny jazyk, rec lidu, svaze
mnohem pevnéji literaturu se Zivotem a umozni ji trvaly viiv. Chvali plzensky casopis
Svobodny smér, ktery v ¢lanku Pro ocistu mateiStiny zada provedeni jazykové ocisty a
dovolavd se slov Nerudovych: Kdo nemiluje svoji materstinu, je clovek Spatny.
Nejrozhodnéji se hlas verejnosti obraci proti cizim sloviim v cesStiné, predevsim proti
rozlicnym zkomolenindm némeckého piivodu. (...) Proto apelujeme na kazdého Cecha i
Cesku, aby se v hovoru vystithali némeckych zkomolenin. Zvlisté vSak pripomindme
Ceskym matkam jejich svatou povinnost uciti své deti ryzi Ceské reci bez cizich, zejména
némeckych zkomolenin. (...) Pamatujme na cistotu jazyka! Zachytme ve své mysli jako v siti

kazdy nemecky vyraz, at’ privodni nebo zpotvoreny, a nepustme ho z ust!

V souvislosti s témito nazory byly opét vyhledavany germanismy, toto vzdedmuti

povaleéného purismu vSak bylo velmi kratké a nemélo prakticky dopad na vyvoj

spisovného jazyka. Odmitdny byly hlavné némecké vyrazy uzivané za valky, napf.
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pracdk®, luftsucdk (ibid), J. B8li¢ uvadi jests slova zglajsaltovat a nasadit do prdce, ,ktera
pronikla do hovorové vrstvy jazyka s pejorativnim zabarvenim® (1969, s. 24). Na témze

misté konstatuje, Ze ¢eStina po roce 1945 organicky navazala na vyvoj ve tficatych letech

(ibid, s. 25).

Ve vztahu k jazykové vychové je ticba poznamenat, Ze nazory publikované v Nasi reci
mély velky vyznam hlavné pro $kolu, jednak v ptispévcich mizeme sledovat zménu nazort
na otazky jazykové spravnosti, jednak pfispévateli byli také profesofi a ucitelé.
V pocatecnim obdobi byl Casopis propojen se Skolou osobnosti Vaclava Ertla, pozdéji
osobnosti Jiftho Hallera, nebot’ oba pivodné ucitelé a byli autory ucebnic (J. Haller az do
50. let) a déni ve vyuce Ceského jazyka vénovali znacnou pozornost, o ¢emz sveédci
metodické ptispévky publikované v Nasi reci vénované problematice vyu¢ovani mluvnice

a slohu na stfedni $kole.

6.3 CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH UCEBNICH TEXTU A KRITERIA JEJICH VYBERU

Krom¢ brusi a nazord publikovanych v Casopise Nase fe¢ je jazykova vychova silné
ovlivnéna podobou ucebnich textih uzivanych ve Skole, proto jsou dal§im zdrojem naSeho
rozboru ucebnice Ceského jazyka pro zdkladni a stfedni Skolu vydané ve vymezeném
obdobi 20. stoleti. S ohledem na to, ze ucitel¢é pomérné dlouho neméli k ucebnicim
k dispozici metodickou ptiruc¢ku, soustied’'ujeme pozornost na analyzu uéebnich textd, které

ovliviiyji jednotlivé generace mluvc€ich v jejich nazorech na jazykovou kulturu.

Ucebnice v jazykovém vyucovani, tedy i ve vyuCovani matefskému jazyku, prezentuji
zakladni vyucovaci pomicku. Nelze charakterizovat ucebnice bez relace k dobé€, v niz
ucebnice vznikd, a bez znalosti koncepce jazykového vyucovani, jiz ucebnice odpovida,
proto se témto zakladnim Udajim nemiizeme vyhnout, ale pokusime se je v nasledujici

kapitole omezit na nutné minimum.

% Dnesni slovo pracdk bylo nové utvofeno univerbizaci z Geského souslovi pracovni dradfifad prace
v souvislosti s obnovenim Gfadu ve spole¢nosti.
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Z hlediska typologie knih uzivanych ve vyucovani v jazykové slozce predmétu ¢esky jazyk
a literatura mtizeme rozlisit téi zakladni typy: ucebnice, cvi¢ebnice, dnes také oznaCované

jako pracovni seSity, a Citanky.

Ucebnice vykladd jazykové ucivo didakticky zpracované podle platné koncepce
jazykového vyucovani (uéebnich osnov, vzdé€laciho programu, standardd vzdélavani),
obsahuje krom¢ vykladovych text i vyklad pojmu, pravidel a jazykovych zékonitosti a
podle doby vzniku mizZe obsahovat také rtizné druhy cvideni. Marie Cechova vymezuje
dnesni ucebnici jako ,.komplexni, kombinovany typ oznaCovany né¢kdy jako ucebni kniha,

spojujici ucebnici, cvi¢ebnici a ¢itanku v jeden celek...“ (1998b, s. 81).

Cvicebnice, jak vyplyvd zndzvu, obsahuje cviceni vSech typd. Je-li soucasti kompletu
ucebnich pomiicek spolecné s ucebnici, jsou tato cvi¢eni na ucebnici navdzdna a vytvareji
sucebnici promysleny celek, napi: Strucna mluvnice ceskda B. Havranka a J. Jedlicky
vytvaii komplex s Mluvnickymi a slohovymi cvicenimi V1. Styblika a M. Cechové (2007).

Z diachronniho pohledu byla cvicebnice velmi Casto uzivana samostatné.

Citanka® je nazev souboru ucebnich textd, jehoZz obsah se vyvojové nejvice ménil.
Z dnesniho pohledu ptfedstavuje ucebni text ur€eny pro vyuku literarni slozky predmétu,
z hlediska dfivéjSiho se jako Citanka urcend pro vyuku jazykové slozky predmétu Cesky
jazyk a literatura oznacovala bud’ u€ebnice obsahujici pfedev§im vzoroveé texty a vyuzivana
pii vyuce slohu, nebo ucebnice obsahujici jazykové ucivo nezpracované piisné podle
stavajictho kurikula, psand obvykle populdrné-nauénym stylem, jejimz cilem bylo
vzbuzovat zajem o Cesky jazyk. V CeStiné bychom tak mohli oznacit jako prvni typ
Slohovou citanku I, II Jitiho Hallera (1934, 1936) nebo jako druhy typ Cteni o ceském
jazyku Jaroslava Jelinka a Vlastimila Styblika (Jelinek, 1980, s. 222). Ve vyuce ¢eského
jazyka se pouZzivd také tfada pomocnych knih, doplikovych, riiznych typt slovnikd,

pravidel pravopisu a v dnesni dob¢ také ovéfené zdroje internetu.

2! Citanka byla jako jazykova uGebnice pojiméana hlavng v 19. stoleti, v némz byla vyuka slohu zaloZena na
vzorovych textech (J. Vitek, 1881, K. Vorovka, 1890).
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Podoba ucebnice je vzdy zasadné ovlivnéna dobovym kurikularnim dokumentem
reflektujicim platnou koncepci pojeti jazykového uciva. Ucebnice je vlastné zhmotnénou
realizaci dané koncepce, didakticky transformuje cile vyucovani. DalSim vyraznym
faktorem, ktery ovlivituje podobu ucebnice, je osobnost autora. V historii vznikaly
ucebnice jednoho autora, nejcastéji vyznamného lingvisty, ptiblizné€ od 30. let 20. stoleti je
tradici, Ze ulebnici tvoi vice autord, obvykle autorsky kolektiv??, vnémZ jsou
V soucasnosti zastoupeni bézné 3—4 autofi, napt. lingvista, stylistik, didaktik a ucitel. Podle

naSeho ndzoru by ucebnice méla byt vzdy kolektivnim dilem.

V pocatcich vyvoje ucebnic byla u€ebnice urcéena uciteli, pozdéji byla Casto urcena uciteli 1
zakovi, dneSni ucebnice je vzdy urCena zdkovi. Pro ucitele jsou zpravidla vydavany
metodické prirucky k prislunym uéebnicim. S determinaci uGebnice souvisi i jeji funkce??,
které se vyvojové neméni: a) pro zaky je ucebnice pramenem, ze kterého se uci, z néhoz
poznava zaklady urcité discipliny; b) pro ucitele u€ebnice plni roli prosttedku, S oporou o
néjz ucitelé planuji obsah uciva a uzivaji jej k pfimé prezentaci uciva ve vyuce (Pricha,

1996, s. 19.)

Strukturni komponenty ucebnice jsou vzdy tvoreny textovou slozkou, kterd je dale
vnitin€ ¢lenéna, a mimotextovou slozkou, strukturovanou do urcitych heterogennich ¢asti.
Obecné lze fici, Ze v ucebnicich ceského jazyka jednoznacné prevazuje textova slozka, jeji
vnitini rozloZeni se 1i§i podle typu a stupné Skoly. Ucebnice obsahuje tematické celky
&lenéné do lekei®, obvyklou strukturu lekce predstavuje v jazykové ucebnici vychozi text,
vyklad uciva, poucka, cviceni (Jelinek, 1980, s. 229). Téma je v CeStiné shodné s urcitou
lingvistickou disciplinou, ktera miiZze byt diachronné chépana rtizné (viz napft. rizné pojeti

syntaxe).

22 Autorsky kolektiv byl rozsiten v 50. letech minulého stoleti, kdy se rozrostl az na jedenact, nebo dokonce
13 ¢lent, v roce 1984 mél devét Elend, ale takto velky kolektiv nemusi byt pfi tvorbé u¢ebnice vzdy jenom
funkéni.

2 Funkcemi ucebnice se podrobné zabyval D. D. ZUJEV v knize Skolnyj ucebnik (1983), cituje jej PRUCHA
(1998, s. 18). Z naseho hlediska je dtilezitd funkce transformacni, nebot’ prave pfii transformaci odbornych
informaci z védecké discipliny do didaktizovaného textu ucebniho by se mohly stavat soucasti ucebnice
ceského jazyka puristické nazory.

 Kromé& Cvicebnice jazyka ceského pro stiedni Skolu B. HAVRANKA a kol. (1933-1934), ktera byla
koncipovana odli§né(viz zde 6.3.2).
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Struktura ucebnice pro zakladni a stfedni Skolu se odliSuje piedevS§im rozsahem
jednotlivych strukturnich komponentt textové ¢asti. U ucebnice pro zakladni skolu je kratsi
vyklad a vétsi mnozstvi cviceni, u ucebnice pro stiedni Skolu jsou podstatné delsi,
rozsahlejsi a propracovanégj$i vykladové pasaze a mensi pocet cviceni. Tento model je
Vv zésad¢€ platny v celé historii vyvoje ucebnic, 1isi se jen konkrétnim dobovym pojetim

jednotlivych u¢ebnicovych komponentt.

Dalsim prvkem odliSujicim od sebe jazykové ucebnice je pojeti a zaclenéni slohového
uciva do ucebnice. Sloh je bud’ soucasti ucebnice jako samostatny blok, nebo je rozclenén
na jednotliva témata a ta jsou prolozena mezi témata jazykova. V obdobi 1. republiky byl
sloh soucésti ucebnic literarnévédnych (napif. ucebnice Olivova nebo Mensikova), toto
pojeti zménila jiz vy$e zmitiovana Hallerova Slohova ¢itanka (Cechova, 1985, s. 199), poté
byl v ramci jazykové slozky pfedmétu sloh vyucovan do roku 1953, pak byl opét piifazen
K literatufe. Tyto pfesuny souvisi mimo jiné S neustale diskutovanou otazkou, zda udit
jazykovou a literarni slozku pfedmétu dohromady, nebo zvlast. V 60. letech minulého
stoleti mizeme sledovat vyrazny odklon od preference gramatického uciva k ucivu
slohovému, postupné se pomér obou slozek jazykové cCasti predmétu cCesky jazyk a
literatura vyrovnava, zpfestiuje a stabilizuje, dulezitou metodou vyuky mluvnice
propojenou se slohem se stavaji vSestranné jazykové rozbory. Od 80. let minulého stoleti je

V ucebnicich zduraznén zietel komunikacni.

Ucebnice vznikaji vzdy na zakladé spolecenského zadani, proto se v jejich koncepci a
rozsahu vyznamné uplatiiuje stupen a typ Skoly, pro ktery jsou uréeny a jsou ovlivnény také
délkou Skolni dochdzky na konkrétnim stupni a typu skoly. Reflektuji soudoby spolecensky
stav a piedchozi socialni vyvoj, proto se do nich promitaji také postoje mluvc¢ich a dobova
hodnotovéa orientace, jez muze byt jednim ze zdroji pfitomnosti puristickych nézort

Vv ucebnicich ¢eského jazyka.

Ucebnice podle dobového piistupu K jazykové vychové a jazykovému vyucovani musi
splnovat n¢kolik zakladnich pozadavki: pfipominali jsme shodu s kurikulem, pfiméfenost

(formulace didaktizovaného textu, rozsah, pocet pojmi a faktd podle véku Zzaka, jemuz je
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uréena) a védeckost.” Do obsahu udebnice se vzdy transformuje védecké poznani,
prostifednictvim kurikula nebo osoby autora se do ucebnic ¢eského jazyka vzdy promitaji
dobové¢ lingvistické nézory vcetn¢ nazorit na jazykovou kulturu, projevujici se hlavné
V hodnoceni jednotlivych jazykovych prostiedkid. Dobové lingvistické nazory se vsak do
ucebnic dostavaji s urCitym zpozdénim, nebot’ Skola funguje vzdy s velkou setrvacnosti.
Pro vyucovani ceskému jazyku plati, Ze pojeti vyuky bylo ve sledovaném obdobi (a také
mimo n¢j) uzce spjato s vyvojem lingvistiky; mizeme sledovat rychlejsi pronikani novych
lingvistickych nazortt do ucebnic pro stfedni skoly, které byly vétSinou prostfednictvim

autora spjaty s vysokoskolskym prostfedim, pomalejsi do uc¢ebnic pro $koly zakladni.

Prvnim Kritériem vybéru ucebnic k analyze, jak jsme jiz uvedli v popisu metody prace,
bylo kritérium chronologické, zvolili jsme uceleny usek 50 let, od 20. do 70. let minulé¢ho
stoleti. 20. 1éta byla vybrana proto, ze z hlediska purismu v této dobé& probiha rozsahla
antipuristickd diskuse a vydavani ucebnic ziskava instuticionalni zdklad. 70. léta byla
zvolena proto, Ze se v nich za¢ind postupné uplatiiovat komunikacni hledisko ve vyucovani
¢eskému jazyku a jsou vydany nové ucebnice zavadejici dané hledisko do Skolni praxe,
které zaroven integritou pojeti jazykové vyuky neumoziuji pronikéni puristickych nazora
do ucebniho textu. V takto vymezeném obdobi padesati let vySlo mnoho ucebnic pro
zakladni 1 stfedni Skolu, s ohledem na rozsah nasi prace nebylo moZzné analyzovat vSechny

ucebnice ¢eského jazyka.

Ucebnice jsme kromé chronologického zatazeni vybirali podle jejich vyznamu u€ebnic pro
zménu pojeti jazykové vychovy a jazykového vyucCovani. Vybirame tak ucebni texty
souvisejici se zménou koncepce vyuCovani, reflektujici nové cile vyucovani, souvisejici
s vydanim novych osnov nebo pifinasejici uplatnéni novych metod ve vyuce ceského jazyka
nebo inovované zpracovani obsahu. Ve sledovaném obdobi vysly ctyfi Skolské zakony:
vroce 1922, 1948, 1953 a 1960, zejména povalecné obdobi je charakteristické Castymi

zménami legislativy i osnov, které se do tvorby ucebnic promitaji.

% Podle dne$ni terminologie teorie vyulovani Geskému jazyku bychom mohli uZit oznadeni princip
lingvistického pfistupu k jazykovym jevim (viz J. Jelinek, 1980, s. 83 an.), ponechavame vSak zamérné
s ohledem na chronologické vymezeni analyzovaného obdobi pojem védeckost.

76



Neklademe si také za cil ve vzorku analyzovanych ucebnic vytvofit vyvazeny vybér mezi
ucebnicemi pro zakladni a stfedni $kolu, s ohledem na hlavni cil prace a také na fakt, ze
ucebnice pro nizsi stupen stfednich $kol a $kolu méstanskou jsou dvoji, budou v nasem
vybéru mirné pievazovat ucebnice pro stiedni Skoly. Tato pievaha je podporena jesté tim,
ze jsme zameérné S ohledem na rozsah prace analyzovali jen vzorek uéebnice pro 1. stupen
zakladni (obecné) Skoly. Uvédomujeme si, ze kazdy vybér je do znacné miry subjektivni,
nas vybérovy vzorek jazykovych uéebnic jsme se snazili vytvorit s oporou o didaktickou

literaturu oboru, a tak jej objektivizovat.

Z hlediska typologie uéebnic jsou pifedmétem nasi analyzy jazykové ucebnice a
cvicebnice, stranou ponechavame Citanky, vyjimkou je Slohova citanka J. Hallera, ktera
koncepéné neni ¢itankou, ale i cviéebnici obsahujici navody a instrukce k praci (Cechova,
1985, s. 27) a vniz by se sohledem na lingvistické nazory autora mohly vyskytovat

puristické jevy.

Jednotlivé ucebnicové texty budeme nejprve zdkladnim zplisobem charakterizovat a poté
podrobn¢ analyzovat v kapitolach 9.1 a 9.2 z hlediska purismu vyskytujiciho se v jejich
textech.

Celkové jsme podrobili analyze 52 ucebnich textli vydanych ve vymezeném casovém

obdobi.

6.3.1 ANALYZOVANE UCEBNICE PRO ZAKLADNI{ SKOLU

Vyucovani ¢eskému jazyku ma dlouhou tradici (Jelinek, 1972; 1966), v nami vymezeném
obdobi je zdsadnim momentem politickych déjin vznik samostatného ceskoslovenského
statu. Po vzniku republiky se v jazykové vychové a ve vyuce ceského jazyka na zakladni

v 26 . . v . . . r v sy
Skole®™ projevuje hlavné reakce na agramatickou koncepci mluvnického vyucovani

% Ozna&eni zékladni $kola a stfedni Skola uZivime ve shodé s dne$nim vymezenim typu $koly, tiebaZe si
uvédomujeme, Ze se obsah pojmi vyvojové ménil. Nasim cilem neni popis tohoto vyvoje, uvadime zde
struéné jen vybérova fakta promitajici se do koncepce a nazvii analyzovanych ucebnic. 1. stupeii byl

77



uplatiiovanou v piedchozim obdobi a postupnym navratem gramatického uciva do ucéebnic.
Pro skolstvi byl vyznamny rok 1920, v némz byla zakonem stanovena $kolska statni sprava
vykonavana ministerstvem 8kolstvi a narodni osvéty (MSANO). MSANO fidilo narodni
(regionalni) Skolstvi a stfedni $kolstvi, pfipravovalo uéebni osnovy a také rozhodovalo o
podobé¢ ucebnic, jiz schvalovalo. I po roce 1945 a v nasledujicim obdobi do soucasnosti
zustal zachovan instituciondlni charakter tvorby ucebnic, jejich posuzovani a uprav, o

kterych rozhodovalo jednak ministerstvo $kolstvi, jednak odborna pracovisté véetné VUP.

V této kapitole budeme stru¢né charakterizovat jednotlivé zvolené uéebnice pro zakladni
Skolu, a zdiivodnime tak jejich zaclenéni do naSeho vybéru zdrojii. Piehled uc¢ebnic fadime
chronologicky, zafazujeme pouze ucebni texty, které byly pfedmétem naSi analyzy
Z hlediska vyskytu purizujicich nazorG. Ucebnice jsou sledovany v celém vymezeném
casovém obdobi, do vybéru jsme vSak zamérné zatadili vice ucebnic vychazejicich
Vv obdobi tficatych let, nebot’ pfedpokladdme, Ze pravé tehdy by se mohly purizujici ndzory

V ucebnicich objevovat nebo byt realizovany.

Na narodni $kole byly ve 20. letech uzivany ucebnice Josefa Miillera nazvané Cvicebnice
Jjazyka ceského pro Skoly obecné, které realizovaly agramatické pojeti vyuky ceského
jazyka v navaznosti na Antonina Jant. Tyto ucebnice byly pouzivany az do druhé svétové
valky, takze ovliviiovaly vyu€ovani po dlouhou dobu, i kdyZ vedle nich byly uZivany i
ucebnice jiné (Cechové, 1976, s. 7), ptedev§sim ucebnice Vaclava Medonose, Bohumila
Tozicky a Ludmily Zofkové Jazyk vyucovaci na skole obecné vydané ve 30. letech.
Opakované byly ucebnice Medonosova autorského kolektivu vydany jest€é po druhé
svétove valce, béhem niZ byl jako garant pfizvan k jejich tvorbé Jifi Haller. V navaznosti na
ucebnice ze 30. let byly nazvany Jazyk vyucovaci na Skole narodni. Z prvniho stupné

zdkladni Skoly jsme analyzovali pouze tyto ucebnice, piredpokladdme, ze se na prvnim

oznacovan jako Skola obecna, pozdéji jako $kola narodni, druhy stupen jako Skola méstanska nebo obcanska.
V analyzovaném obdobi ¢ast zakd odchazela z obecné skoly na gymnazia, na nichz se uzivaly ucebnice pro
nizsi tfidy gymnazii, takze se vyuka II. stupné Skoly Clenila na vyuku gymnazidlni a negymnazialni a
ucebnice pro II. stupen $koly zahrnuji dva typy. U¢ebnice uréené pro gymnazia fadime k uéebnicim sttednich
skol.
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stupni zakladni $koly v ucebnicich puristické metajazykové vyklady neobjevi s ohledem na

jednoduchost vykladt gramatickych i slohovych.

Podobné koncipované jako ucebnice pro obecnou Skolu byly i ucebnice pro Skolu
mé&tanskou (Cechova, 1976, s. 9). Také pro tento stupeit psal Ucebnice a cvicebnice
jazyka ceského pro skoly méstanské Josef Miiller a uzivaly se jesté ve tficatych letech. Byly
velmi jednoduse pojaty, uréeny pro zaka i pro ucitele a ¢lenény na cvi¢eni mluvnicka a na
¢ast slohovou. V ucebnicich tohoto autora pro prvni i druhy stupen zakladni skoly bylo
hlavnim principem napodobovani feci ucitele. Ucebnice obsahovaly pod ¢arou metodické
pokyny pro ucitele, jednoduse formulovana pravidla a jejich ptiklady byly umistény pfimo
u jednotlivych cviCeni. Vyklady se v ucebnici nevyskytovaly, zakladni informace o
jazykovych jevech jsou piedkladany v textu a zak je vyzvan, aby si jich sam v§imal nebo je
pozoroval. Pravidla nebo Pouceni jsou pak uvadéna minimalisticky formulovana vcetné

prikladi v ramecku.

Vedle nich byly uzivany Cvicebnice ceského jazyka pro méstanské Skoly I-IV autort
Jakuba Hoétzla, Aloise Hraby a Heleny Ottové, které vysly poprvé v roce 1922 a byly znovu
vydany v roce 1935. I kdyzZ se tento typ ucebnice jmenuje cvicebnice, jeho soucasti oproti
ucebnicim Miillerovym jsou kromé piikladi a pouceni i kratické vyklady. Cvicebnice je
tematicky délena na tvaroslovi, vétoslovi, slovenstinu a prakticky pojaty oddil vénovany
slohu orientovany na praci s listinami a ufednimi texty, Kk jednotlivym dilim jsou
pficlenény jesté oddily 0 odvozovani slov a €esky jazyk, vénovany zakladni charakteristice

matefStiny v rozsahu jedné ucebnicové stranky.

Dalsi ucebnice pro Skoly méstanské piipravil autorsky kolektiv Bohuslava TozZicky a
Lidmily Zofkové. Byly nazvany Pracovni ucebnice jazyka ceského (Materidouska) a vysly
ve tfidilném vydani v letech 1933-1936. Ke kladiim této ucebnice nalezi piesné zadavané
otazky pro zaky. Ucebnice piedkladaji jako jednu cast sloh s literaturou a jako cast dalsi
mluvnici a pravopis. Jsou doplnény podrobnym rejstiikem a také slovni¢kem obsahujicim
vyslovnost cizich slov. Tyto u¢ebnice jsou z ucebnic pro méstanskou Skolu podle naseho

nazoru didakticky nepropracované;jsi
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Predvalecné ucebnice pro obecné a meéstanské Skoly ,,byly zaméfeny na zlepSeni
vyucovacich metod, avSak byly vécné zastaralé, obsah se piejimal patrn€ z jedné ucebnice
do druhé. Nékteré ucebnice byly poplatné tzv. psychologizaci vyucovani, zdiraznovaly
mluvni cviky a nevyuzivaly dostatecné¢ mluvnice ani k osvojovani spisovného jazyka, ani
k rozvoji intelektualnich schopnosti zakia“ (Cechova, 1976, s. 13). Uéebnice sice mély
rozdilnou uroven, ale vSechny byly silné orientovany prakticky. Tomuto zaméfeni
odpovidad ve vétsiné ucebnic zafazeny rozsahlejsi oddil pravopisny a také slohové oddily

obsahujici vypliiovani ufednich listin, psani dopisu a zadosti.

Béhem valky byly pfipraveny ucebnice Jelinkovy a Hallerovy, uplatnily se v8ak az po
valce. Jako posledni z vySe jmenovanych ucebnic Jazyk matersky zatadil jako soucést uciva
Vyznam padii a vazby slovesné. Podle Jelinkovych a Hallerovych ucebnic se ucilo na
méstanskych Skolach prechodné po valce a po zavedeni jednotné Skoly v 1. az 4. ro¢niku
tzv. stiedni $koly (tj. v 6-9. ro¢niku). Recenzentem uéebnic byl Vladimir Smilauer, ktery
ocefloval ucebnici ve srovnani s pfedchozimi u¢ebnicemi jako velky pokrok ve vyucovani,
jako ,,vynikajici. V. Smilauer dokonce pedjima namitky, které by udebnice mohly obvinit
zpurismu (Smejkalova, 2010, s. 242). Ve srovnani s ucebnicemi Havrankovymi,
uzivanymi na stiedni Skole, byly ucebnice vstiicnéjsi k zadktim, vyklady 1 poucky byly
jednoduse formulovany. Obsahovaly prvky induktivniho vyvozovani, pravidelné uvadély
vzor u kazdého cviceni, text byl velmi piehledné strukturovan, pokyny byly jednoduché:
pozorujte, srovnavejte, pamatujte. Za velmi pozitivni rys miZeme povazovat zatazeni
Shranuti umisténych v rdmecku a také opakovani formou otdzek umisténé bud’ na zacatek
lekce nebo tématu jako opakovani pfedchozich védomosti nebo na konec lekce ¢i tématu.
Za jednotlivymi tématy néasledovaly az dvé stranky opakovacich otazek. Nachazime i prvky
humoru: Co je sprdavné: Nevinna vinice nebo nevinna vinnice? (Jelinek; Haller, 1948,
S. 124). Ucebnice skute¢né byly v recenzi kritizovany za uvadéni hledisek puristickych
(Jedlicka, 1948b). Ve svém c¢lanku upozortiuje A. Jedlicka na ptebirani puristickych zakaza
z Opravilovy knihy Nikoli, nybrz a puristickou argumentaci, kterd je soucasti
ucebnicovych vykladl. V recenzi A. Jedlicka odmité také frekventované zafazovanou praci
S chybnymi texty vcetné diktatl. Podle naSeho nazoru i pfes purizujici doklady byly

ucebnice koncipovany piimétené hlavné jednoduchosti vykladi vzhledem k veku zakda, ale
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osud téchto ucebnic byl spojen s osobnim osudem Hallerovym a vydavani u¢ebnic bylo na

pocatku 50. let zastaveno (Smejkalova, 2012, s. 243).

Ugebnice vznikajici v 50. letech navazuji na Ceskou mluvnici B. Havranka a A. Jedli¢ky,
vydavanou v fad¢ modifikaci a dodnes uzivanou na zékladni skole jako Strucnou mluvnici

ceskou (1950), ktera vysla v roce 1996 jiz ve dvacatém patém vydani.

Ucebnice vydavané diive byly vétSinou koncipovany pro zaka i pro ucitele, protoze
neexistovaly samostatné metodické piirucky, byly metodické pokyny (jak jsme jiz uvadéli
vyse) Casto umistény piimo v ucebnici. Karel Svoboda tento stav hodnoti nasledovné:
»Lyto metodické pokyny sice piinasely cenné podnéty k prohloubeni mluvnického
vyucovani, prosazovaly ve Skolnich vykladech nové poznatky o jazyce, mohly vSak pfili§
vazat uciteliv vyklad na ucebnici, vést k mechanickému, doslovnému opakovani otazek*
(1977, s. 82). Ucebnice vychazejici v 50. a 60. 20. stoleti letech uz byly jednoznacné

zacileny na zaka.
V letech 1957-59 byly vytvofeny tzv. u¢ebnice pokusné.

V souvislosti s prodlouzenim $kolni dochazky na devét let se zacaly v roce 1960 pod
vedenim Jaromira Béli€e pfipravovat nové ucebnice pro Ctyfi rocniky druhého stupné
zakladni Skoly. Tyto ucebnice byly kritizovany pro uZivani vSeobecnych, povrchnich
formulaci 1 pro znacné disproporce mezi rozsahem uciva, jeho naroc¢nosti a odbornou
urovni (Dane§, 1966; 2009, s. 132). Zaroven B¢liCova ucebnicova tfada pfifadila sloh
Kk mluvnickému ucivu a zdiraznila slohovy vycvik sméfujici k tvorbé konkrétniho
slohového ttvaru (Hubéacek, 1989, s. 16). Vychodiskem lekce je vétSinou text, po némz
nasleduji cviCeni. Je-li zafazena informace jako vyklad, je zjednodusena na minimum,

graficky vyzna€ena barevnym rdmeckem.

Mimo fadu u€ebnic pro zakladni Skoly koordinovanou Jaromirem Bélicem vychazeji 1 dalsi
uéebnice Cesky jazyk pro 6-9. rocnik, na jejichz vydani se podili Bohuslav Havranek, které
navazuji opét na Strucnou mluvnici ceskou a koncepéné také na predchozi ucebnice
Havrankovy uréené pro stfedni Skolu (viz zde 6.3.2). Kromé vlivu B. Havranka se do

udebnic vychazejicich v 60. letech promita i vliv Vladimira Smilauera, ktery je jednim
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z autortl uc¢ebnicovych fad a také recenzentl ucebnicovych texti posuzuje. Tyto uéebnice
,byly zaloZeny na systematice jazykové a doprovazeny slohovymi lekcemi obsahujicimi
slohové utvary“ (Cechova, 1998, s. 25). Uéebnice pojimaji vykladané jazykové prostiedky
disledn¢ synchronné, pouze ucéebnice pro 9. ro¢nik obsahuje pomérné obsahly oddil
(celkem 43 stran z celkového rozsahu 192 stran textu) vénovany vyvoji jazyka vcetné
podrobného popisu staroceského sklofiovani a ¢asovani a ukazek staroslovénského textu.
Domnivame se, Ze se v rozsahu informaci o vyvoji jazyka do znacné¢ miry odrédzi tradic¢ni
diachronni piistup k jazyku. V ucebnicovych fadach, jejichz tvorbu zastitoval J. Béli¢ nebo

B. Havranek se jiz puristicka stanoviska nevyskytuji.

Od 70. let se v jazykové vychové uplatiuji Jelinkovy didaktické principy, zejména princip
integrity jazykového vyucovani (Jelinek, 1979), pfipravuji se integrované pojaté ucebnice

s komunika¢nimi prvky, v nichz jiz puristické ndzory nemaji misto.

Vsechny analyzované ucebnice pro zakladni skolu uvadime v seznamu zdroji, analyzovali

jsme 24 ucebnic pro zakladni skoly.

6.3.2 ANALYZOVANE UCEBNICE PRO STREDN{ SKOLU

V této kapitole struéné prezentujeme jednotlivé analyzované uéebnice sttednich skol”, a
zdtvodnujeme tak jejich vybér; prehled ucebnic fadime stejné jako v pfedchazejici kapitole

chronologicky. Do naseho vybéru jsou zafazeny uéebnice pokryvajici dobou vydani celé

27 Stiedni §kola piedstavuje z historického hlediska obsahové znaén& proménlivy pojem, stiedni skolstvi se
vyznacuje riznosti typt. Nasim zamérem neni popisovat vyvoj ¢eského stiedniho $kolstvi, pfipomindme jen
stav promitajici se do pojeti ¢i nazvii uéebnic. V nami sledovaném obdobi zahrnovalo stiedni $kolstvi od 20.
letech 20. stoleti gymndazia, redlky a ucitelské ustavy. Gymnazia byla nejvice zasaZena organiza¢nimi
zménami, byla soudasti jedenactiletky, SVVS, byla &tyfleta i osmiletd, méla rizné zaméfeni. Vedle gymnazii
fungovaly jako stfedni skoly jesté realky (dvou-tiileté, popfipade i Ctyileté), obchodni akademie (fungujici
jako stfedni Skoly od roku 1919), prumyslové skoly, odborné skoly a také ucitelské ustavy, které byly po
vélce zruSeny a vyuka uciteld byla postupné pievedena na vysoké Skoly. Obsah terminu odborné skoly se
v prub¢chu historie ménil. Pivodné to byly Skoly pfipravujici pro prakticka povolani, nahrazovaly castecné jiz
i dnesni druhy stupen Skoly zakladni (Skolu mé&stanskou). V povalecném obdobi slouzil termin odborna skola
jako k oznaéeni stfedni §koly mimo gymnazium (jedenactiletka, SVVS).
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vymezené obdobi, zaclenili jsme vice ucebnich texti ze 30. let a z let 19441945, nebot’
predpokladdme, ze pravé vnich budou puristickd stanoviska explicitni i latentni

realizovana.

V ucebnicich pro stfedni skoly se projevuje ve 20. letech 20. stoleti silna navaznost na
ptedchozi stav, pfedev§im na Gebauerovy mluvnice: na Prirucni mluvnici, Mluvnici ¢eskou
pro skoly stredni a ustavy ucitelské (1890) a na Kratkou mluvnice ceskou (1891). Ob¢
posledné zminované mluvnice vychazeji dal v pfepracovanich Ertlovych a navazuje na né
svymi ucebnicemi také K. Novak, J. Novak a J. Jirasek; ve tficatych letech vychazeji
Vv piepracovani Travnickové. Diky této ndvaznosti se nemusela stfedni Skola vyrovnavat
s agramatismem jako Skola zdkladni, naopak systematicky pojaté mluvnické ucivo
klasifikované z diachronniho pohledu bylo zakladem stfedoskolské vyuky. Piestoze
J. Jakubec v prvnim ro¢niku Nasi reci uvetejnuje ptispévky 0 J. Gebauerovi jako o brusii,

puristické nazory nemiizeme piimo v jeho mluvnicich dolozit (Cechova, 1991, s. 85).

V roce 1926 vychazi poprvé Ceskd mluvnice a cvicebnice Jana Masina, ktera se jako prvni
ucebnice pro stfedni Skoly pokousi studentim piedlozit lingvistické ucivo didakticky
zpracované. Byla kritizovana odborna uroven ucebnice, s ohledem na tuto kritiku byla
ucebnice upravena, vychazela i ve tficatych letech a uzivala se vedle u¢ebnic zpracovanych
autorskym kolektivem pod vedenim B. Havranka. Jako prvni porusuje na stfednich skolach
hegemonii pfepracovanych Gebauerovych mluvnic. MaSinova ucebnice je rozdélena do
dvou casti, prvni Cast je uspofadana jako metodicky vyklad se cvicenimi, druhd cast je
vykladem mluvnickych pravidel (Svoboda, 1977, s. 88; Cechova, 1985), podrobné
koncepci u¢ebnice popisuje M. Smejkalova (2010, s. 118-122). Mluvnice jazyka ceského

vvvvv

vvvvv

Osnovy z roku 1933 vedly k vytvoteni novych u€ebnic uréenych pro zaky prvnich &tyf
ro¢nikd tehdejSich osmiletych gymndzii a byly prvnimi stfedoskolskymi ucebnicemi
didakticky koncepéné propracovanymi (Cechova, 1998, s. 24). Jde o Cvicebnici jazyka

ceskeho pro |.—IV. tridu strednich skol autorského kolektivu vedeného Bohuslavem
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Havrankem, jehoz dal$imi Cleny byli Leontij Kopecky, Eduard Stary a a Alois Ziskal.
Koncepce Havrankovy Cvicebnice dodnes nebyla v zasadé poptena, na jeji pojeti navazuji
dnesni komplexné pojaté ucebnice jazyka a slohu. Ucebnice v kombinaci se cviéebnici je
inovativni, uplatinuje ve vyuce indukci, jedné se o ucebnice prelomové, které¢ odstranily na
stiedni Skole jako typ ucebnice uzivanou zkracenou a pouze upravenou mluvnici védeckou.
Cvicebnice zavadéji tiidéni sloves podle prézentnich tvart, noveé pojimaji jednoclenné véty,
je uzit termin neslovesny piisudek apod. M. Smejkalova je charakterizuje takto:
...V Cvicebnici byly algoritmicky fazené otazky a cviceni integralné spojeny jak
s vychozimi uryvky, tak s mluvnickymi vyklady* (2010, s. 126). Hlavni novinkou bylo
¢lenéni vykladu nikoli podle lingvistickych disciplin, ale napfi¢ jimi a inovativni byl také

vybeér textl reflektujici soudoba témata zajimava pro zéka.

Dalsi inovativni ucebnici tficatych let je Hallerova Slohova citanka (1934) predstavujici
spojeni témat stylistickych a literarnévédnych, novinkou byly také promyslené otazky
k jednotlivym textim. Citanka ptinesla novou kvalitu do vyu¢ovani slohu na gymnaziu,
avSak predevSim s ohledem na konzervatismus uciteli nebyla frekventované uzivana
(Smejkalova, 2010, s. 127). Kladné ji hodnotil napt. jiz Alexander Stich v ¢lanku Jubileum
Jirtho Hallera v Nasi reci (1970, s.299-303). Byla vydana znovu jest¢ po valce;
prvdépodobné také z osobnich antipatii B. Havranka vici autorovi v padesatych letech jiz
znovu vytisténa nebyla. M. Cechové ocefiuje mj. i to, Ze obsahovala i navrhy samostatnych
slohovych praci (1998b, s. 28). V druhém dilu Slohové ¢itanky nedokladame jediny zjevny
ani implicitni puristicky komentéaf. Souvisi to pravdépodobné s jejim novéjSim
uspofadanim, je zde vétsi mnoZstvi textl a méné vykladl, vyklady zde uvefejnéné jsou
zakladni fakta o osobach ¢1 mistech uvedenych v textu, maji spiSe charakter Ctenarske

pfipravy nez jazykového komentafe.

Pro odborné Skolstvi méla velky vyznam Ceskd mluvnice s piipojenou cvicebnici a
slovnickem Jana Kanky (1929), ktera méla prakticky charakter, vyznacovala se
jednoduchosti a stru¢nosti vyklada. Ucebnice byla celkem tspésna, na obchodni akademii

nahradila jiné uzivané tituly (Smejkalova, 2010, s. 161). Spole¢né s J. Vachkem ji J. Kaiika
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vydava po tpravach jesteé v roce 1946, pozdéji na ni navazuji nové ucebnice ceského jazyky

autorti E. Cecha, J. V. Be¢ky a J. Kanky (1962) i dalsi.

V obdobi protektoratu byly ucebnice ceského jazyka revidovany a upravovany ve shodé
s vladnouci ideologii, nové ucebnice vychazely minimalné. Pro odborné skoly vychazi
Vachktv Ucebny text pro jazyk cesky (1942), ktery je spiSe mluvnickym ptehledem a
v zavéru valky vychézeji prace Frantiska Vitka Ceskd mluvnice pro hlavni skoly (1944) a
Ceska mluvnice pro Skoly hlavni a nizsi rocniky stiednich Skol (1945). Tato uéebnice

obsahuje puristické zakazy motivované ohrozenim a apologii narodniho jazyka.

Po valce bylo nutno v souvislosti s novou politickou situaci vypracovat také nové ucebnice.
Nejprve byly dotiskovany ucebnice stavajici, napt. Jelinkiv a Halleriv Jazyk matersky,
kterému jsme vénovali pozornost v pfedchozi kapitole s ohledem na to, ze byl urcen pro

Skoly méstanské. Po roce 1948 byl urcen jen skolam sttednim.

Byla také omezena pluralita ucebnic, ucebnice mélo vydavat jen Statni nakladatelstvi
(Smejkalova, 2010, s. 241). Cestina byla vniméana jako jedna ze zakladnich kulturnich
narodnich hodnot, hlavnim heslem povéle¢ného obdobi se stala jeji demokratizace, chapana
lingvisty jako aktivni pronikéni spisovného jazyka do dalSich vrstev spolecnosti (BEli¢ a

kol., 1961, s. 119-122).

V padesatych letech vychazeji dvé paralelni fady stfedoSkolskych uéebnic, navazujici na
zmény ucebnich osnov zlet 1945-1948, v nichZ nejen v souvislosti s jednotnou Skolou
dochéazi knivelizaci vyuky na stfednich Skolach. Pro gymnéazia osnovy vSak pfinesly
systematické probirani jazykového uciva ve vSech gymnazidlnich tfidach a zaroven bylo
slohové ucivo priclenéno k jazykové slozce predmétu. Jazykova slozka discipliny
zahrnujici 1 sloh tak byla zrovnopravnéna se slozkou literarni, jejiz vyuka do té doby na
gymnaziich pfevazovala, ale zaroven nedostate¢ny pocet hodin branil naplnéni pozadavkl
osnov (Smejkalova, 2010, s. 270). Pro uéebnice to piedstavovalo pfipravit novou koncepci,
ktera by zahrnovala jazykova a stylizacni cviceni jako soucast ucebnich textti. Uplatiiovana
jen castecné, predevSim vybérem textd, byla dobova ideologickd navaznost na sovétské
nazory o jazyce (Stalinovy stati), kterd se pro ucebnice uplatiovala jako sledované
kritérium ideologické nalezitosti.
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Jedna tada ucebnic byla urcena pro gymnazia, druhd pro stfedni Skoly (nevybérovy druhy
stupenl), obé vznikaly pod vedenim Bohuslava Havranka a podle osnov vydanych v roce
1949. Na gymnaziich se uzivaly Ucebnice jazyka ceského pro |-IV. tridu gymnazii a
odbornych skol (1951-1954). Jak vyplyva znazvu, byly ucebnice urCeny pro vsechny
stiedni $koly, takova integrace vSak nebyla mozna a ucebnicim byla odnata aprobace pro
odborné $koly (Smejkalova, 2010, s. 283). Uéebnice neodpovidaly svym pojetim hodinové
dotaci jazykové vyuky (2 hodiny tydn¢), byly piedimenzované.

Cesky jazyk pro stiedni Skoly (1950-1951) integroval do udebnice &asti stylistické
prakticky zamétené, byla v nich patrna navaznost na pfedchozi Havrankovy uebnice a ve
Skole se hodn¢ uplatnily Vv souvislosti se zvySenim poctu hodin vénovanym vyuce ceského

jazyka a literatury (vice Cechova, 2011/12, s. 173).

Vsechny stfedoskolské ucebnice vydavané od 50. let minulého stoleti teoreticky navazuji
na vyznamné lingvistické ptirucky vydané v zavéru let 40.: na Novoceskou skladbu
Vladimira Smilauera (1947), na Beckaiv Uvod od ceské stylistiky (1948) a na Travni¢kovu
Miluvnici spisovné cestiny (1948—1949; Smejkalova, 2010, s. 244). Nasledné se teoretickou
oporou stala také na mluvnice B. Havranka a A. Jedlicky, poprvé vydand pod titulem
Strucnd mluvnice pro stiedni Skolu v roce 1950, v roce 1951 rozsitena a vydana jako Ceskd
mluvnice, ktera je uzivana ve $kolach dodnes. Druhé vydani Ceské mluvnice v roce 1960
bylo podstatné piepracovano a rozsifeno na témet dvojnasobny rozsah, do soucasnosti byla

tato piirucka vydana jiz 24x (naposledy v roce 1992).

Vroce 1954 a 1955 byly piepracovany cviCebnice pro gymnazia opét pod vedenim
Bohuslava Havranka jako Cesky jazyk pro 9., 10. a 11. postupny rocnik, které byly

s ohledem na ¢asovou dotaci vyuky ¢eského jazyka stdle pomérné narocné.

Z obdobi 50. let byly za nejlepsi ucebnice povazovany dvojdilné ucebnice ¢eského jazyka
pro zpracované autorskym kolektivem, jehoZ &leny byli V. Zenaty, Fr. Cufin, M. Dokulil,

P. Hauser pod redakci B. Havranka a A. Jedlicky.

Dalsi typ ucebnice predstavuji tzv. ucebnice experimentalni, které byly nejprve ovétovany

ve vyuce na $kolach: Cesky jazyk pro 11. rocnik (1959).
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V 60. letech se zacina didaktika ceského jazyka (teorie vyucovani) uznavat jako samostatna
védecka disciplina a rozviji reflexe fungovani vyucovaciho pfedmétu cCesky jazyk a
literatura. Probihaji diskuse o racionalizaci ¢eského pravopisu, o podob¢ syntaktického
uciva. Na pielomu 50. a 60. let byla podle nového Skolského zakona provedena
reorganizace vSeobecné vzdélavacich skol, byla znovu zavedena gymnazia, byly upraveny

osnovy a uéebni plany (Smejkalova, 2010, s. 331).

V roce 1964 vychazi po tad¢ diskusi o koncepci jazykové vychovy, o propojeni vyuky
mluvnice a slohu a viilbec o pojeti vyucovaciho predmétu integrovana ucebnice autorQ
Karla Svobody, Eduarda Cecha a Karla Hausenblase nazvana Cesky jazyk pro vseobecné
vzdelavaci Skoly a odborné skoly. Zcela ovladla stfedni Skoly, byla vydévana opakovang,
do roku 1985 dosahla 20 vydani (Smejkalova, 2010, s. 336). Mluvnické udivo bylo
podavano jen vramci slohovych témat, kazdému slohovému tématu bylo pficlenéno

mluvnické ucivo s nim souvisejici.

Texty ve slohovych ¢astech ucebnic byly v navaznosti na Hallerovu Slohovou citanku
urCeny Kanalyze a slouzily jako vychodisko dalSich ukolu, takto byly koncipovany
ucebnice az do 70. let, i kdyz se ménily proporce textu, analyzy, ktera postupné odpadla, a
kol (Cechova 1998a, s.188). Tato integrovand udéebnice je posledni znami
analyzovanych, nebot’ ve vymezeném obdobi jiz od 50. let v ucebnicich pro stiedni $koly
puristicka stanoviska ¢i jejich projevy nemizeme dolozit. VSechny analyzované ucebnice

pro stifedni Skoly jsou uvedeny v seznamu zdrojii, analyzovali jsme 28 ucebnic.
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7. BRUSY JAZYKA CESKEHO A DOKLADY NOVODOBEHO PURISMU

V nasledujicich kapitolach (7-9) pfinaSime analyzu zdroji charakterizovanych v kapitole 6,
0 n¢z se opirala jazykova vychova v nami sledovaném casovém obdobi. I kdyz objektem
nasi analyzy je 20. stoleti, chceme-li sledovat jistou setrvacnost v nazorech na jazyk, je
podle naseho nazoru nutné nejprve piiblizit puristické nazory obsazené v tzv. brusech z 19.
stoleti, které jednak svym obsahem, ale pfedevsim svym pfistupem k jazyku, svymi zakazy

a ptikazy ovlivnily celou generaci nebo i generace mluvcich v dalsim stoleti.

7.1 ODMITANE SLOVOTVORNE A LEXIKALNI JAZYKOVE PROSTREDKY

V této kapitole dokladame typické slovotvorné typy a lexémy proskribované v jednotlivych
brusech, nejfrekventovangj§im dvéma skupindm tvofenym kompozity a germanismy
vénujeme kapitoly samostatné. Mezi jazykové prostiedky lexikalni v brusech zamitané
nalezela cizi slova®®, o nichz B3 piSe: ...mateis$tina nase ndlezi k jazykim tém, kteii, pokud
mozno slovu domadcimu pred cizim davaji prednost. Ovsem nemiizeme slov cizich zbaviti se
vSech a najednou, avsak uzivejme jich jen potud, pokud se nemohou uplné nahradit
primérenymi domadcimi. Proto chybuji proti duchu jazyka ti, kdo zbytecne a s oblibou
uzivaji slov cizich, kdezto se mohou vyjadirovati pravé tak dobire a srozumitelné slovy
ceskymi (B3). V C &teme nasledujici: ... vyhybdme se jim, mame-li v témz vyznamu dobra
slova ceskad. Tak na. pr. je zbytecné uzivat slova nacionalni m. narodni, konsekventni m.
diisledny, element m. Zivel, lexikon m. slovnik. Puristickd stanoviska jsou jednoznacné
deklarovana: chybujeme proti duchu jazyka, nemizeme se cizich slov zbavit vSech a

najednou, implicitné je podsouvan nazor, ze bychom se cizich slov zbavit mohli.

%8 Uvédomujeme si, 7e mezi cizi slova naleZeji i germanismy, ale protoZe je brusy v naprosté vétsing piipadii

explicitné oznacuji a vyde€luji z cizich ¢i prejatych slov, feSime problematiku germanismu ve zvlastni skupiné.
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Odmitana jsou slova cizi, ale i nékteré prostiedky domaciho piivodu, napi. predlozka
diky: ... diky uziva se nespravné jako predlozky: diky sousedove obratnosti dité bylo
zachrdnéno (B3), mtizeme sledovat i posun v hodnoceni, v (C) se uvadi: ... diky jeho
pricinéni nelze povazovat za nespravné, protoze se tyto vazby vzily;, podobné slovo kyzeny,
které odmitaji viechny p¥irucky 19. stoleti, uz (C) piipousti, ale oznacuje je jako knizni a
dodava: [lépe zZadouci, vytouzemy. Predlozka diky predstavuje jev pro uzivatele
problematicky i dnes, napt. diky nehode, diky zranéni prohral apod., neni mluvéimi uzivana
ve shod¢ spluvodnim vyznamem. V jazykovych koutcich a jazykové poradné je

vysvétlovana ¢asto konkurence predlozek diky, vinou a kviili.

Proskribovany slovotvorny typ reprezentuji adjektiva a adverbia obsahujici pfedni ¢len
bez-?°, kterd byla pomé&rné frekventovana. V brusech byla chapana jako charakteristicky
germanismus odpovidajici némeckému komponentu -los. B3 navazuje na ptredchozi dvé
vydani: Lépe jest druhdy uzivati misto bezkonecny nekonecny, nevinny misto bezvinny
apod. Nebo jinych obratii, napr. zdarma misto bezplatné, holy misto bezvousy. Podobn¢ je
odmitano i bezprostredni a bezvysledny/marny. Pranyfovana jsou také slova jako
bezohledny, bezviasy, (V), bezvadny/bez vady, beztrestny/bez trestu (B1), jako nahrada byla
navrhovana genitivni pfedlozkovd vazba se substantivem ¢i jind moZnost, napf.
bezpochybné/nepochybné (B3), bezohledny/primy, tvrdy, kruty, neiistupny, nepovolny,
nasilny (B3). Milan Jelinek (2007, s. 551) usuzuje, Ze kromé& némciny mohla svij vliv
sehrat i rustina. (B3) pfipousti jiz konkurenci slov s prefixy bez- a ne- u mnoha slov:

bezmocny a nemocny, bezectny a nectny.

Z dobového hlediska nesnadno dolozitelna historicka kontinuita patrné vedla k odmitani
vzitych slov s prefixem proti-, napf. protijed/kazijed, protisluzba/odménnd sluzba (P).

V (B1) je uvedeno zduvodnéni, ze piedlozky proti se neuziva ke skladani.

# Uvédomujeme si, Ze ze synchronniho hlediska se jedna v daném piipadé o prefix a o slova vznikla derivaci,
Vv analyzovanych brusech jsou vsak slova s ptednim ¢lenem bez- dobové chapana jako slova slozend, stejné
tak 1 pozdé&ji, napt. v Mluvnici spisovné cestiny Frantiska Travnicka, dil I, 1949.
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Velkou skupinu ,,podezielych slov ptedstavuji v ¢estiné abstrakta, ve vsech ptiruckach se
doporucuje jejich umirnéné uziti, vSichni autofi poukazuji na to, ze Cesky jazyk je
konkrétnéjsi nez némecky a chapou uzivani abstrakt jako prohiesek proti duchu cestiny.
Proskribovana byla hlavné verbalni substantiva, jejichz odstraiiovani ¢i omezeni
navrhované puristy by vsak vedlo k ochuzeni moznosti vyjadieni predevsim v oblasti

intelektualizovanych texta.

Napt. u Fr. Bartose (1891) dosahuje heslo podstatné jméno slovesné rozsahu dvou stran.
V brusech je sestaven dokonce piehled vhodné nahrady za abstraktni vyjadieni pomoci
verbalniho substantiva. Je navrhovana nahrada infinitivni, pfechodnikova ¢i adjektivni a
dokonce je oziveno supinum: ...cinéni bezpravi se zapovidalciniti bezpravi se zapovida
(B1, infinitiv), ...priblizovani se neprdatel mésto zcela naplnilo strachem/nepritelé
priblizujice se méstu... (B3, ptechodnik, styl vyssi), ...po skoncent vyucovani/po skoncenem
vyucovani, ...vypuknuti povstani/vypuklé povstani (B3, verbalni adjektivum pasivni i
aktivni), ...kniZe poslal k uspokojeni krajiny/poslal uspokojit krajinu... (B2, oziveni
supina). Navrhované nahrady sice vétSinou poslouzi ke kondenzaci véty, ale zejména
V poslednim piipad¢ je patrné, jak navrhovand nahrada v podobé zptidavnélého pricesti

¢inného neodpovidd vyznamu vymycovaného abstraktniho substantiva.

V souvislosti s odmitanim verbalnich substantiv puristé preferovali jednoslovné vyjadieni
pfed verbonomindlni vazbou (multiverbalnim spojenim), napi. provésti vyzkum, lépe

vyzkoumati (B3), ciniti pokani, lépe kati se (B3, R).

Piedpokladame, ze vySe zminované citaty dostate¢né¢ dokumentuji problemati¢nost nahrady
puvodniho abstraktniho vyjadfeni s pomoci verbalniho substantiva. Navrhovana feseni by
vedla bud’ ke zméné stylového ptiznaku, nebo k ochuzeni moznosti vyjadfovani hlavné pii

tvorb& vé€deckych ¢i publicistickych texti.

Brusy obsahuji také Fadu jednotlivosti, odmitanych zrGznych divodd, Ccasto
voluntaristicky, nevédecky, bez objasnéni ¢i s objasnénim problematickym, subjektivnim.
Napt. J. Javarek odmita ,,stviiry® pomoci ptipony -ik nespravné tvorené: nakrcnik/Satek na
krk, slunecnik, kulecnik. V. Prasek neuznava uziti sufixu -isté, nebot ma Spatny zvuk, lépe
strnisko, odmita také slovotvornou ptiponu -telny. Jesté V. Miiller (1946) v navaznosti na
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ptedchozi brusy oznacuje jako nespravné slovo napt. drahokam (vadi jako kompozitum
sdanou podobou opérného Clenu), lépe drahokdmen, drahy kdamen. Je 1épe uzivat
verohodny misto hodnoverny (H), obnos — slovo zbytecné (misto cdstka, penize, spldtka,
vklad...), ale ujalo se. Je zbytecné vymycovat.(C). Posledni piiklad ukazuje respektovani

vyvojové tendence.

Z dnesniho pohledu je jednoznac¢né, ze vytésnéni vyse zminovanych jazykovych prostredkii
zZ ¢estiny by vedlo k ochuzeni jejich vyjadfovacich moznosti a nésilné by zasahlo do jejiho

ptirozeného vyvoje.

7.1.1 KOMPOZITA

Vyklad o kompozitech je témét ve vSech vydéanich brusi uveden konstatovanim, ze
v Cestiné nejsou slova slozena tak frekventovanym jevem jako v némciné ¢i jinych
jazycich. Tento nazor vyslovil jiz Josef Dobrovsky a pozdé€ji jej rozsifil na ostatni
slovanské jazyky i1 Vatroslav Jagi¢. Novd kompozita byla v obdobi 19. stoleti nejcastéji
tvofena pravé podle némeckych vzoru (Jelinek, 2007, s. 547) a samoziejmé tento stav

dokladaji také dobové slovniky®.

Kompozita jsou v Brusech vcelku povazovana za béZnou soucast jazyka, odmitana jsou
vSak predev§im kompozita tvorena ze dvou substantivnich zakladd. Ve vykladech se
pfipomina (B3, s. 336), ze pro Cestinu nejsou vhodné sloZeniny ze dvou substantivnich
zékladu jako reko-svatyné, reko-voda, rybo-tuk, krko-satek, hracho-pole, vodo-mys atd.
Pres to vSecko jsou prece néktera takova slova v uZivani, pidi-muzik, noso-rozec,

vevr

byko-hlavy apod. Uvadéna kompozita vsak v CeStin¢ nejsou dokladana, ale tento

% JUNGMANN, Josef. Slovnik ¢esko-némecky, 1835-1839; SUMAVSKY, Josef, Franta. Vollstindiges
Deutsch-bohmisches Worterbuch, 1 1844, 11 1846; KOTT, Frantisek, Stépan. Slovnik ¢esko-némecky, zvlasté
grammaticko-frazeologicky, 1878-1906.
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slovotvorny typ byl napodobovan. Svéd¢i o tom kompozita jako rodo-kmen nebo vyse

citovany noso-rozec, ktera jiz v brusech odmitana nejsou. Obé kompozita jsou ale terminy.

Mezi odmitana kompozita patiilo casoslovo, vzniklé jako kalk znémciny (Zeitwort),
citoslovce (Empfindungswort) nahrazované slovem mezislovce (kalk z lat. interjektio);
kolobéeh, preklad zbytecny néemeckého slova Kreislauf, spravné o-béh (krve),; parolod, lépe
parni lod, parnik; parostroj, lépe parni stroj; slovosled znamenda spise die Wortspur nez die
Wortfolge a slouporadi = porticus, spravné sloupeni nebo sloupovi (B3). Slovo slouporadi
bylo odmitano ze dvou diivodi. Jednak je kompozitem tvofenym ze dvou substantivnich
zakladu, jednak byla puristy koncovka -i hodnocena jako slovotvorny formant utvarejici
substantiva pouze z piedlozkovych padu. Puristé navrhovali nahradit také stromoradi
pocestélym galicismem aleje. Tento problém fesi i ¢asopis Nase fe€, napf. ve svém tietim

ro¢niku.

Jako slovotvorny typ byla z CeStiny vytésnovana i kompozita adjektivné-substantivni:
ostrovtip, spravné vtip, duvtip, bystrost;, podobné malorolnik nebo velkoobchodnik® . B1
vykazuje stejny vztah ke kompozitim jako B2, ale piipousti basnickd kompozita
substantivné-adjektivni jako hadovlasy, bykohlavy (B2, viz citace na piedchozi strang).
Odmitana jsou adjektivni kompozita ptirovnavaci snéhobily (bily jako snih), medosladky
(dolozena u Kolara, Cecha, Sladka). Navic jsou publikovany vyhrady ke slovu liboviile,
Z nemeckého Willkiir, spravné zviile, nebot liby ve sloZeni znamend mily, napr. libosad,
libozvuk apod. Také za slovo libovlada, po némeckem Willkiirherrschaft, z téhoz duvodu

lépe Fikati viada neobmezend neb prostovlada, dle prostopasny, prostoreky (B3).

Uprava formy je navrhovana u kompozita samoliby, spravnéji samolibny, protoze
adjektivni sloZzeniny, jejichz druha cast je odvozena od sloves, mivaji priponu -ny,
samovolny, cinorodny, prostopdsny, kdezto adjektivni sloZeniny, jejichz clen je jmenny,

obycejné maji odvozovaci priponu -y — cernooky, prostovlasy. Odmitano je kompozitum

31 Komponent velko- jako prvni ¢len kompozita je podle zjisténi provadénych na vzorku kompozit z prace
Nova slova v ¢estiné 2 v poradi prvnich ¢lenti substantivnich domacich i hybridnich kompozit na druhém
mist¢ (Mitter, 2006, s. 95 a s. 98). Tento odkaz tedy dokazuje minimalni Gspésnost puristické snahy o
vytésnéni kompozit s timto prvnim ¢lenem z jazyka.

92



srdcelomny, jest germanismus, nebot Slovanum srdce puka (opét feSeno i v prvnich

ro¢nicich Nasi feci).

Mezi nedoporu¢ovana slova nalezi také verbum vitézoslaviti, lepsi jest slaviti vitezstvi

(=triumfovati)®.

Déle jsou odmitdna nasledujici sloZena adjektiva a adverbia: carokrdsny (o krajiné),
spravné prekrdsny, rozkosny, carokrdsny zjev, spravné okouzlujici zjev. Ctyrndsobny,
spravné ctverndasobny. Divukrasny, spravné divokrasny, ku podivu, na divy krasny.
Dvéslabicny, spravne dvojslabicny, nebo dvouslabicny (shodné tréslabicny). Dveéstelety,
spravné dvousetlety podle dvouloketni, pétilety, trilety (sloZenina s genitivem). Jednoduchy,
jednoduse, casto dle nemciny nespravné uzivame za slova pouhy, prosty, zhola, zkrdtka.
Jednoduché je protikladem sloZeného a v téchto pripadech je uziti slova spravné.
Rovnoramenny, lépe rovnoosd (hyperbola). Rovnostranny, lépe rovnoosd (hyperbola).®
Tajuplny jest nespravna sprezka, nebot genitiv slova taj neni taju, ale taje, cimz by vzniklo
slovo tajeplny i tajiplny. Avsak dobre postaci nam, jako postacilo starym, prid. tajemny
(B3). Z posledniho zdivodnéni vyplyva, ze kromé odmitnuti kompozita, je odmitana i

forma kompozita, kterd podle autorti brusu analogicka.

Podobné jsou ve slovnikové &asti brusu hodnocena i substantivni kompozita: Carostielec,
spravné kouzelny stielec, stielec kouzelnik. Casoslovo, lépe sloveso, casoslovo je preklad
némeckeho slova Zeitwort a neni pripadné, jezto se jim vyjadruje toliko cas, nikoli kolikost
déje, pri slovanském slovese dulezita. Jméno sloveso oznacuje tu castku reci jako
Rusoslované, Srboslované. Nad to ceStina nemiluje sloZenin z podstatnych jmen vzniklych.
Dobrozdani, lépe dobré zdani, posudek. Chvalorec, lépe chvalorec. Knihkupec, knihtiskar,

spravné knihkupec, knihtiskar-.

Jako stabilni soucast jazyka jsou Brusem uznavany nasledujici typy kompozit (B3):

%2 Slozena verba jsou v Eedting vibec vzacna, miizeme uvazovat o paleoslovenismu blahosloviti, o latinskych
kalcich dobroreciti a spolureciti, 0 slovese blahoreciti, 0 verbech s prvnim komponentem spolu-, napf.
spolupracovat a ze sougasnosti o slovech krasobruslit nebo blahoprat. (Vice viz SLOSAR, 1999, s. 76-77).

% Zde neni jasné, zda neni v Bruse chyba, zda nebylo vysvétleni u slova rovnostranny opsano omylem.
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a) slozeniny, ve kterych jest prvni casti jméno pridavné, cislovka, druhou jméno podstatné:
na. pt. zlatohlavek, levo-bocek, milo-darek, Vele-hrad, jedno-rozec, sedmi-hlasek, tri-leti,

atd. Rovnez pridavna: bélo-hlavy, cerno-oky, sedmi-let;

b) sloZeniny, u kterych prva cast jest substantivnda nebo zdjmennd, druha slovesnd, na. pr.
vodo-met, zeme-pis, krvo-tok, pivo-var, barvo-tér, kolo-maz, lido-jed, samo-var; pravdo-

mluvny, boho-rovny, ruko-dilny, blaho-darny, zkdzo-nosny;

C) sloZeniny, jejichz prvni Cast je pridavnd: hodno-vérny, nevéro-hodny, Siro-viddny, lepo-
stkvouct. (...) Slova Pan-bith, své-vole, pravdeé-podobny, boha-bojny, bohu-mily, ducha-
plny trestu-hodny, oka-mzeni nejsou slova slozenda, nybrz jen slouceniny volné, procez
néktera se pisi téZz oddélené. Nasleduje seznam slov, jez zasluhuji byt z jazyka opeét
vyhosténa. Povsimneme-li si formy zapisu, je nejednotna. St¥ida se prvd a prvni, jest a je,
zlatohlavek je psan bez spojovniku. Neni jasné, zda proto, Ze jeho forma je jiz tak

stabilizovana, nebo proto, ze jde o kompozitum terminologické.

Shrneme-li postoj analyzovanych brusi ke kompozitim, mizeme sledovat dva pohledy:
kompozita jsou chapana jako bézna soucdast spisovného jazyka, napt. poznendhlu je slovo
dobre slozené (B3), a z dobovych puristickych pozic jsou nékteré typy kompozitodmitany,
predevsim kompozita ze dvou substantivnich zaklad®, jako carostielec, dobrozdani,
néktera adjektivné-substantivni, jako napf. ostrovtip, malorolnik, velkoobchodnik, a
adjektiva substantivné-adjektivni s vyznamem srovnavacim, snehobily. Posledni typ nema
historické kofeny ani star$i doklady (ibid, s.72), jde skute¢né o adjektiva vznikla jako
kalky z némciny v obdobi narodniho obrozeni a postupné vznikajici adjektiva utvarena
v ramci tohoto slovotvorného typu. Vymycovany jsou kalky z néméiny. Odmitany byly
kalky z dnesniho pohledu docasné, napt. casoslovo, ale i stabilni, terminologické, napf.

citoslovce nebo slovosled.

3 Kompozita ze dvou substantivnich komponentii jsou doloZena jiz v obdobi staroteském, v &esting doby
stfedni nebyla rozmnoZena a stala se az frekventovanym typem v obdobi narodniho obrozeni. Vice viz
SLOSAR, 1999, s. 50.
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Pti hodnoceni kompozit se v Brusech uplatiiuje zejména kritérium historické a také princip

analogicky, napt. u samoliby, kde je analogicky navrhovana uprava formy na samolibny.

Ve vétsing pripadt vSak odmitani, opravy ¢i Upravy jednotlivych kompozit nejsou nalezité
zdivodnény, napt. u jednohlasné (germanismus), nékterd zdivodnéni bychom mohli
Z dneSniho pohledu oznacit za Usmévna, napi. srdcelomny, jest germanismus, nebot
Slovaniim srdce puka. Jinde jsou vSak navrhované upravy ve shod¢ s perspektivou vyvoje
jazyka, napt. knihkupec, krasopis, pivovar. Z vykladi v mati¢nich brusech je patrné, Ze jiz
V posledni tfetiné 19. stoleti pfedstavuji kompozita s prvnim komponentem numeralnim

velmi produktivni a stabilizovany slovotvorny typ, ktery je respektovan a upravovan pouze

formaln€, napft. dvestélety.

Je moZzno konstatovat, Zze Cinnosti brusicli byla vytésnéna odmitana kompozita pouze
v n¢kolika ptipadech, napt. casoslovo nebo vitézoslaviti, a ze v dusledku toho nebyly
realizovanim dobové motivovanych navrhi omezovany a omezeny vyjadfovaci moznosti
ceStiny. Navrhovand jednoslovna synonyma k odmitanym kompozitim totiz bud
pfedstavovala sémantické ochuzeni, omezovala sémantickou diferenciaci ¢i nevyjadfovala
vyznam shodny s vyznamem kompozita, napt. liboviile — spravnée zville (B3). Sémantické
rozdily shleddvame v téchto ptikladech (druhé v potadi je ,,ndhradni* slovo navrhované
v brusech): kolobeh neni obéh, ostrovtip neni divtip, malorolnik nebo velkoobchodnik neni
totéZz jako maly rolnik & velky obchodnik, terminy rovnoramenny a rovnostranny neni

mozno nahradit vyrazem rovnoosy apod.

Z pohledu perspektivy jazyka nebyly navrhy brusict Gspésné, at’ byly jakkoli motivovany,
napf. substantiva ze dvou substantivnich zaklada jsou dnes béznou soucasti jazyka, mnoha
vV brusech odmitana kompozita dnes pfedstavuji frekventované jazykové prostiedky
soucasné ceStiny. Kompozice se uplatiiuje s prospéchem v apelativnim systému piredevSim
Vv oblasti terminologické ¢i pfi tvofeni expresiv; vyvojove ztratila kompozice sviij potencial

V systému proprialnim, avSak naprosto nezavisle na snahach brusict.
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7.1.2 GERMANISMY35

Jako germanismus chapeme pro potieby této prace vyraz €i jazykovy prostiedek prevzaty

Z némciny ¢i némcinou zprostiedkovany, popt. podle némeckého modelu vytvoreny.

Germanismy z diachronniho hlediska ptedstavuji hlavni slozku importniho potencialu
ptejatych slov od pracestiny do roku 1945. Napt. Véaclav Machek ve svém Etymologickém
slovniku jazyka Ceského (1968) uvadi kolem tisice dvou set germanismd, Stefan Newerkla
ve své praci (2004) oznacuje za germanismy piiblizn¢ 3500 hesel. Vymezujeme je tedy
v samostatné kapitole nejen s ohledem na jejich frekvenci, ale i jako vyznamnou slozku

¢eské slovni zasoby a pro jejich misto v puristickych hodnocenich.

Kromé jiz vy$e zminovanych typt kompozit (viz 7.2.1) jsou jako germanismy v brusech
odmitana jednotlivd slova nebo slovni spojeni, casto bez udani davodu, napft.:
kazdopddné/na vSechen zpiisob, vsemoznée, ocividno(e)/zretelné (B3), ocividné/patrno, jindy
viicihledné (R), ... sloZeninu tuto znd i rustina, presto vsak prece zdad se byti germanismem
(augenscheinlich), lid ji neznd (R)...; ...ocividny (z pol.) spravné ziejmy, zietelny, patrny
(C); patrno/zieimé, viastnorucné/vlastni rukou, soucasnik/vrstevnik, vyvin/vyvoj, kyzeny
/zadouci (B3). Pro fes navrhuje Barto§ nahradu sumny (R). Podobné: brati v uvahu,
neprdavné, germ. misto mit na zieteli, prihlizet k cemu, Cisti msi — germ. misto slouziti msi;
dennodenné je hruby germanismus, spravné kazdy den; kazdopdadné — hruby germanismus

misto najisto, stiij co stiij, nepochybné, bud’ jak bud,, kazdym zpiisobem (C).

Brusy odmitané ¢i podezielé jazykové jevy jsou jen identifikovany jako germanismus, nebo
dokonce jako hruby germanismus, vlivem puristickych zakaz a piikaz jsou pak tyto

jazykové prostiedky ,,podezielé i v dalS§i generaci mluvcéich. Zvlast€¢ syntaktické

% Uvédomujeme si, e zatazeni této kapitoly do nadi prace miZe byt vnimano jako problematické, nebot
slovem germanismus oznacovali brusiCi jazykovy prostiedek ndlezejici do kterékoli jazykové roviny, a
vymezeni kapitoly proto nekoresponduje s ostatnimi v této ¢asti prace. Jazykové prostiedky zde uvadéné by
bylo mozno zaradit na jina mista.
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germanismy jsou i dnes fadou starSich uzivatell povazovany za nepfipustné nebo

. 136
,hespisovne“™.

7.2 ODMITANE JAZYKOVE PROSTREDKY SYNTAKTICKE

Jak konstatuje M. Jelinek (2007, s. 551) ,, puristé podrobili revizi také celou ¢eskou syntax*
a uvadi mnozstvi dokladl. V oblasti syntaktické byly puristické zasahy proti jednotlivym
jazykovym prostfedkiim velmi frekventované, proto se omezime na vybérové piiklady.
Rozsah puristickych intervenci je dan pfedevSim tim, ze pravé syntakticka rovina jazyka
obsahuje velké mnozstvi jazykovych prosttedkti ciziho ptivodu; s ohledem na vyvoj Cestiny
jde hlavné o syntaktické latinismy a germanismy. Muzeme fici, ze zde zcela selhalo
samymi brusi¢i proklamované meétitko jazykové spravnosti, princip historické kontinuity,
nebot’ prostfednictvim zékazl a ptikazl v brusech byly vytésiiovany ze soucasného jazyka i

prostiedky stabilni, majici v ¢estine 19. stoleti pevné misto.

Pokusime se o piedstaveni zakladnich syntaktickych puristickych tendenci projevujicich se
v brusech. Oc¢istovaci navrhy v brusech mifi proti verbalnim a pfedlozkovym konstrukcim
pravem 1 neprdvem podezielym z némeckého pivodu, dale proti novym nevlastnim
predloZzkdm a spojenim S nimi, jako problematické se brusi¢lim jevi i vyjadiovani modality
a uzivani modalnich sloves odpovidajicich némcing. Jako germanismy jsou oznacovany
idiomy vzniklé jako kalky nebo zakladajici se na némeckych syntaktickych schématech.
Bilingvni autofi brust byli schopni dobfe odhalit jejich necesky pivod, ale nebyli schopni

jiz rozliSit miru zdomacnéni konkrétného idiomu.

V brusech je odmitana verbalni rekce akuzativni, je opravovana na preferovanou rekci
genitivni, ,,historictejsi“: hledati zisk/hledati zisku (B3), braniti svého zivota (R), zaslouziti
si pochvaly (B1). Ustup genitivu ve verbalni rekci mnoha sloves byl piipisovan vlivu

némciny, prestoze jde v cestin€ o vyvojovou tendenci, ktera siln€ ovlivnila soucasny stav.

% Napt. pii vysilani jazykovych koutkid v rozhlase se opakovand setkdvame s dotazem posluchadii na
spisovnost ¢i uziti idiomu to neni k vydrzeni nebo o konkurenci vyrazi jde 0 to, jednd se o to .
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V brusech je frekventované obhajovan genitiv zaporovy, ve vykladech je sice dobte
postizena vyvojova tendence, u jednotlivych sloves ale nachazime opravy sméfujici ke
genitivni rekci: ...genitiv zaporny, jehoz se ve staré cestine, v neporusene mluve lidové,
jakoz i v jinych jazycich slovanskych Setii co nejvice, v nynéjsi cestiné puisobenim némdciny
vic a vic ustupuje akuzativu a nominativu. ...ten chlapec nema matku, spravné matky,

...nemohu tu knihu precisti, spravné té knihy, vidim horu, nevidim hory (B3).

Jako problémové jsou oznacovany predlozkové konstrukce shodné s némcinou: strach
pred cim, lépe z ceho vchod ke knihovné, lépe do knihovny, prosba na nekoho, lépe
k nékomu, profesor na univerzité, lépe pri univerzité nebo profesor univerzity, chodit od
domu kdomu, lépe diim od domu; diky pomoci, béhem vyucovani, viivem nemoci, bez
ohledu na prekazky, v prirovnani/v porovnani s necim (B3). Puristé prisli s ndmitkami proti
mnoha vyraztm, napt. kalendadr na pristi rok/pro pristi rok (lomitkem oznacujeme nahradu
v brusech navrhovanou, B3), postupovati s opatrnosti, lépe opatrné, brati v uvahu,
neprdvné misto mit na zreteli, prihlizet k cemu, to je k mani, germanismus misto lze dostati,
Zit na vysoké noze/svobodné noze, germanismus, lépe zit nad poméry (C). Odmitali radovati
se, rmoutiti se nad ¢im, ozivili v této souvislosti archaickou rekci dativni: radovati se

uspéechu (P). U téchto konstrukci nachazime jen odmitnuti, bez vysvétleni.

Byla navrhovana napt. nahrada za obdivovati co, lépe obdivovati se cemu nebo podivovati

se cemu (B3), uplatnéni analogie se slovanskymi jazyky je zde evidentni.

Za nepiipustné byly povazovany predlozkové vyrazy, napt. ohledné zadosti, b&hem

vyucovani, pomoci slovniku, vlivem nemoci, v porovnani k jinym (B3).

Dalsi skupinu podezielych a odmitanych jazykovych prostredkl reprezentuji prostfedky
vyjadiujici modalitu, ptedevsim sloveso moci ve vyznamu marného provadéni déje a
sloveso muset: myslivec miize volati, nikdo mu nepomiize, lépe myslivec volej si... (B3)
nebo musim se priznati/ priznavam se, nezapiram, musil pozorovati/nemohl pozorovati (R).
Podezielé bylo i sloveso chtiti - dlouho se nechtélo oteplit, chce se mi spat je nepripustné,
lépe spal bych. Také sloveso miti bylo odmitano predev§im ve vyznamu povinnosti — Zdk

ma poslouchat ucitele, lépe Zak poslouchej/at’ posloucha... Mizeme sledovat, jak navrhy
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3

,»oprav® neodpovidaji vyznamu modalnich sloves, nejsou synonymni. Voluntaristicky je

jedno modalni sloveso nahrazeno druhym: musel — mohl.

M. Jelinek podrobné analyzuje ve své studii europeismy (2007, s. 555-556), u nichz

némcina sehrala roli zprostredkujiciho jazyka.

Z vyse pripominanych hledisek i ze subjektivnich divodi autorti brusu k jazyku byly
nekterymi brusy zavrhovany ¢i jako nevhodné nebo neCeské oznaCovany jednotlivosti,
napi. nemdme uzivat ovliviiuje, ale ma vliv (N), mati¢ni brusy ale naopak proti
multiverbiza¢nim spojenim vystupuji. Z vySe uvedenych dokladt je podle naseho nazoru
ziejmé, ze Uspéch puristickych zasahti v syntaktické roviné jazyka by znamenal vyrazné

stylistické ochuzeni ¢estiny.

7.3 VYVOJOVE TENDENCE V BRUSECH

V této kapitole se pokusime o pohled na brusy zjiného hlediska. Brusy jako piirucky
jazykové spravnosti reprezentuji také jeden z vyznamnych zdroji dobového popisu jazyka
posledni tietiny 19. stoleti, a odhlédneme-li od jist¢é miry subjektivismu a voluntarismu,
ktery do tohoto popisu vnaSeji autoii brust, miZzeme v nich sledovat krom¢ vySe
zminénych odmitanych ¢i zavrhovanych prvkt i fadu jazykovych jevi, které jsou
vyznamné z hlediska vyvojovych tendenci. Tyto jevy dokladaji existujici jazykovy uzus

vyvojového obdobi.

Z prostiedkit slovotvornych dodnes Zivych je ve vSech Brusech vénovéna pozornost
konkurenci odvozovacich adjektivnich sufixi -ny a -ni. (M) se s (J) shoduje v tom, Ze
sufix -ni se uziva u jmen vyjadiujicich prostor a ¢as, od jinych podstatnych jmen
doporucuje odvozovat piiponou -ny, ale zaroven konstatuje, Ze k naznaceni vztaZznosti se

uziva také sufixu -ni: zimny | zimni, obecnd skola, obecni skola aj. Podobné i (P).

Dodnes jsou opravnéné predmétem jazykovych vykladi rozdily mezi trestni/trestny,

zabavny/zabavni aj. (N) doklada: nedopustil se trestniho cinu, ne trestného, (B1, B2) tesi
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podobu slov obecny/obecni, vysvétluji vyznamovy rozdil: obecni tolik, co obce jest; napr.
obecni skola, urad, obecny tolik, co vsech jest, obecné dobro) a uvadéji, ze obé formy jsou
dle tradice dobre. (B3) ve vykladech tohoto jevu odkazuje na Safaiikiiv slovnik védeckého
nazvoslovi®’, v némz autor v piredmluvé pfipomina, Zze se naduziva adjektiv s ptiponou -ni,
Ze ji soucasni Spisovatelé uzivaji i tam, kam nepatri. Navrhuje uzivat pfipony -ni a -ny
podle bible, podle n&j spisovatel mize volit z dubletnich tvart, ale tam, kde se 1i§i vyznam,
musi toto odliSeni dodrzovat, napf. berni a berny, trestni a trestny, pouze zatimny apod.
U vétSiny cizich slov mizeme v (B3) sledovat zapis s obéma variantami sufixu, tedy i
postupné ustalovani sufixu u piejatych adjektiv; jako prvni je uvadéna forma na -ni:
centrdlni (y), desperadtni (y), funerdlni (y), intellektualni (y), kolegialni (y), kulanti (y),
labilni (y), laxni (y), maximdlni (v), neutralni (y) aj. V této skupin€ jsou uvadény formy,

které se vyvoji jazyka prosadily.

Naopak vsak kauzdlny (i), progresivny (i) a pouze frapantni, intimni, subalterni, kuriosni,
naivni a jen frivolny, objektivny. Jsou odmitany jiz formy jako materielny, ideelny, reelny a
(B3) dodava (radoby) objasnéni, ze ...(tyto tvary) nesvédci jazyku nasemu tak jako Siroké

tvary materialny (i), idealni, realny apod.

Dalsim slovotvornym jevem (pfesnéji jevem stojicim na pomezi slovotvorby a morfologie),
kterému se brusy vénuji, je konkurence a spravné uzivani sufixu -ici a -ici. Napt. (M)
pfipomina, Ze je tfeba lisit adjektiva ucelova a d&jova pici/pijici, Sici/sijici, (B3) chladici
stroj a chladici vanek, honici a honici, modlici kniha, modlici se starena. Tento jev je velmi
frekventovany v dne$ni Cestin€, obé formy se zaménuji, pravdépodobné i vlivem uzivani
v jazyce reklamy, v némz frekvence nenalezité formy mluvéi ovliviiuje a rozkolisava

konkurenci obou forem i vyznamu adjektiv.
Pfedmétem hodnoceni jazykové spravnosti je také uzivani komparativu adjektiv a
adverbii: je blizeji k mestu, vysvetlit to blizeji (N). Stejn¢ i (B3): blizeji, spravné blize

...neteba pridavati pripony -ji, protoze tvar blize je komparativ. V souvislosti s tvofenim

% SAFARIK, Pavel, Josef a kol. Némecko-cesky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly.
V Praze: Kalveské knihkupectvi, Bediich Temsky, 1853.
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komparativu uvadéji vSechny analyzované piirucky na spravnou formu komparativu

adjektiva snadny — snazsi.

Ve slovnikovych ¢astech vSech analyzovanych pfiru¢ek mizeme sledovat silny nartst
substantiv. maskulin tvofenych bezafixalné (konverzné, snulovym tvarotvornym
formantem), ktera dnes piedstavuji v jazyce velmi frekventovany slovotvorny typ, napf.
nabeh (B3), nadech, (B3), nahled (V), ndlez (B3), napad, nasledek, nastin, ndtlak, ohled
(V), podnet (B3), pomér, pripad (B3), ucinek (B3), vliv (P), vwnos (B3), vyvin (P), zretel
V).

Pozornost je vénovana také sufixu —telny, jeho vyznamu a uziti. (P) dany sufix odmita,
navrhuje  jej nahradit Vvzaporném  vyznamu pasivnim  participiem, napf.

unshatzbaer/neocenen, Vv kladném vyznamu pak ptiponou -n, -na, -no: erfreulich/utésny.

S ohledem na zatazeni rozsahlych vykladi o sklofiovani cizich jmen, nepiekvapi, Ze je
popisovan i jejich zptsob tvoieni, je probirdna konkurence dobovych forem zakoncenych
na -an/-can, napt. Evropan, chybn¢ Evropcan, konkurenci sufixti -an/-dk jsme

nezaznamenali.

Za vyvojové progresivni jev zachyceny v brusech a frekventovany v soucasné cesting
muzeme oznalit tvoreni dokonavych slovesnych odvozenin pomoci vice prefixii,
vyskytujici se dnes zejména v jazyce publicistiky, politiky a administrativy, napft.
dodiskutovat, vydiskutovat, dofinancovat. Ktomuto jevu Vv Javurkové brusu c¢teme:
...priuspusobiti, strasliva nestviira novovéka, misto spiisobilym uciniti neb prispusobiti,
podobné odsuzuje (J) i1 dalsi stejné tvotena slovesa: vyuzitkovati a vyupotiebovati — urdzeji

Jiz zvukem svym ucho Ceské.

Z morfologické roviny je objektem brust u substantiv maskulin tvofeni nespravnych forem
vokativu typu ddrce, sprdavné darce (B3), podobné jako sprdvce, soudce, viddce, (V)

upozoriiuje i na podobu sprdvec, spravée. V souvislosti s vokativni formou je ptipominano
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nenaleZité uZiti nominativu v této funkei: pane doktor, sprdavné pane doktore®® (B3).
Odmitana je forma lidi, spravné lidé v nominativu plurdlu, lidi jest akussativ slova lidé
(B3). Z deklinace cizich proprii je uvadén typ Heine, (B3) s tvary Heine, - na, i Heineho
podle Jirtho, podobn¢ u typu Tolstoj je uvadéna forma genitivu singularu Tolstoje i dnesni
podoba Tolsty, Tolstého (B3).

U feminin je zachyceno v jednotlivych heslech kolisani mezi typy pisen a kost, napt. v (B3)
je u substantiva prdce uvadéna forma dativu pluralu kromé pracim i pracem. U substantiva

vejce jsou naopak jako nespravné oznac¢ovany formy vejcete, vejceti (M).

Z deklinace pronomin je pozornost vykladi v brusech soustfedéna na formy #yz/ tentyz,
milj, napt. ...sejdeme se v tutéz dobu, nybrz v touz (V, O), ne pod moji ochranou, jen pod
mou ochranou (N)*. Viechny analyzované piirucky odmitaji v rizné mife naduZivani
spojeni pronomin fen samy Vv konkurenci s tyz, preferuji #yz. (B3, M) uz také zachycuje

konkurenci zajmen sviij a jeho.

U sloves z jevii dodnes zivych si brusy v§imaji tvofeni imperativnich forem: ...tvary vem,
vemte, jsou chybné, spravné vezmi, vezméte (B3), pomoz je chybné, spravnée pomoz (B3, O),
u slovesa prihlasit je povoleno pouze prihlas, prihlaste (B3), konkurenci tvart tieti osoby
pluralu indikativu prézenta aktiva sloves typu sazet, -i/-¢ji: ...ty véci spolu souviseji, nybrz
souvisi (N), u nepravidelnych sloves oni védi, nikoli vi (M), jedi, nikoli ji (M), podobné oni
doji, spravné dojedi; povedi (B3). Z indikativnich forem slovesa byt je odmitano jses,
spravne jsi (B3). Jako problematicky tvofené jsou oznacovany formy kondicionalu
(ponechame-li stranou odmitané bychme), pak jiz Brusy zachycuji a komentuji jeho
nespravné formy také dnes velmi frekventované: (V) aby jsi, aby jste, aby jsme, spravné
abys, abyste, abychom, (B3) piidava vyklad. ..mnozi je totiz pokilddaji za sloZené abys... a

pfipomind dale aoristovy pivod kondicionalové formy pomocného slovesa.

% Podrobné o tomto jevu v soucasné &e§ting CECHOVA, Marie In: CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie;
MINAROVA, Eva. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 138.

% Je patrné z tohoto dokladu, Ze nekontrahované tvary posesivnich zajmen se dlouho prosazovaly, dnes jsou
vnimany uZivateli na uzemi historickych Cech jako zakladni. Vice Soucasnd ceska stylistika (2008), s. 146.
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Forma 2. 0s. sg. aby ses je oznacCena jako nespravna, sprdavnée aby se (B3), tento jev je
opakované teSen v Nasi reci. (H) odmitd tvofeni forem sloZzeného futura u sloves

prenocovati, prezimovati a privitati, oznacuje je jako dokonava.

Z neurcitych forem slovesnych jsou podrobn¢ probirany jevy, které fesi vSechny pozdéjsi
kodifikacni zmény az do soucCasnosti: formy participii pasivnich typu voZen/vozen,
nahrazen/nahrazen (M) a nasledn¢ i substantiv verbalnich tohoto typu (B3), c¢ten je chybny
tvar misto cten (B3), také podoby participii ¢innych, napt. ne pronajmul/pronajal, ne
octnul, ale ocitl (N), (B3)...v pricesti minulém cinném i trpném nedopousti se naprosto
uzivati tvari. pnul, tnul, jmul, pocnul, uzmul, jsou nesprdavné tvary misto: pjal, tal, jal,
pocal, vzal; pnut, thuv, jmut, pocnut, uzmut jsou nespravné, misto pjat, tat, jat, vzat atd.;
pjav, tav, jat, vzav*’. Jako chybné formy jsou oznadeny i pocla, zacla, pocli, zacli. (B3)
popisuje jiz konkurenci infinitivu ve formé zakonéené sufixem -ti a -t, o druhé v poradi
uvadi, ze pochdzi z jazyka lidového a od neddvna je uzZivana i v jazyce spisovném. (H)
popisuje konkurenci infinitivli typu jiti/jmouti, piti/pnouti, Ziti/Znouti, druhé v potadi
oznacuje jako domaci ptiklady svéd¢ici 0 moci zvyku v jazyce, dnes bychom ftekli o sile
uzu. Komentafe o prechodnicich se vétSinou shoduji s dneSnim stavem, jsou probirany
otazky shody u pfechodnikovych tvart, napt. (B3) ... chlapec prosic, spravné prose... a

nalezitého, stejnopodmétého, spojitého uziti prechodnikovych konstrukei.

S ohledem na dobovy jazykovy uzus nachazime minimum jevi, které dnes hodnotime jako
jevy nespisovné, obecnédeské: Cerny — Cernyho, spravné Cerného (B3), jsou opravovany
forma numerale dva, dvé nebo chodi s novinama, sprdvné s novinami, ramenoum, na

ramenouch, sprdavné rameniim, na ramenou, kolenama, kolenoum, sprdavné kolenoma,

koleniim (B3).

Z jevu syntaktickych, které jsou dodnes Zivé, nachazime v brusech pasaze o konkurenci
pasivniho participia a slozené adjektivni formy v ptisudku: napt. (P) proc je tak zamysleny,
zamyslen; (B3) ... Zdk je hodny, procez jest hoden odmény, stav trvaly by mél byt

vyjadfovan adjektivem ...kord jest zakrvaveny (B3); dale téz o konkurenci nominativu a

%0 Nekteré z téchto podob jsou nafeéni, jde o prosazovani moravismii. U participii ¢Ginnych je patrny vyvojovy
posun potvrzeny posledni kodifikaci ve prospéch tvari s -nu-.
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instrumentalu u adjektiva predikativniho. (B3) uvadi uzivani absolutniho co jako
charakteristického rysu lidové mluvy (zajmenu 0 je vénovéna v jednotlivych publikacich
znacna pozornost), uvadi piiklady ...z mluvy lidove: ten clovek, co to povidal, je ziv*. Na
vSech mistech se popisuje nalezité uziti relativa ktery v daném kontextu a pod heslem jaky
pravideln¢ nachazime ve slovnicich vyklad o konkurenci zajmen jaky a ktery (v dnes$ni
dob¢ zacind byt vyznamovy rozdil stirdn). Mizeme sledovat i nértst poctu nevlastnich
prepozic, 1 viceslovnych: (B3) ...behem jednoho stoleti cte se v dobé novéjsi az prilis casto,

. na vzdor vsem, S ohledem na..., bez ohledu na... a konkurence a nenalezit¢ vazby
prepozic mimo a kromé. V prirucce Opravilové nachazime kritiku dvou za sebou stojicich
prepozic: ...ne pred i po zdpase hraje hudba, nybrz pred zapasem i po zdpase. Tento jev je

bohuzel opét zivy v soucasnosti, je kritizovan v Nasi Feci i v mluvnicich.

V (B3) je také popsana velka frekvence uzivani spojky jestli, ktera je podle brust uzivana
nespravné ve vétach tazacich na misté -li a zdali a podobné i ve vétach podminkovych. Dale
jsou predmétem popisu jazyka sohledem na jazykovou spravnost vazby verbalni,
naduzivani nékterych prepozic, napt. prepozice na, kterd je podle (B3) nespravné uzivana
V napisech, napt. na pana Mudru misto pro pana Mudru, dadle veériti na Boha, spravné veriti
v Boha, Zadost, prosbu na nékoho miti, lépe k nékomu miti, vojinové padli az na posledniho
muze, lépe padli az do posledniho muze, ucitel na Skole, lépe pri Skole aj. PrestoZe jsou
popisovany jiné pripady nevhodného uziti prepozice na nez dnes (napi. Nase fe¢, 1981,
Cechova, 2012) muzeme narGst naduzivani této prepozice sledovat az do soudasného

jazyka.

Z pohledu lexikonu jsou brusy vétsinou popisovany a jednozna¢né vnimany jako piirucky
odmitajici cizi slova, pfedev§im germanismy. Pokud se podivdme na slovnikovou c¢ést
Brustt jako na zdroj dobového tizu, mozna s piekvapenim zjistime, Zze v Brusech je
zatazeno velké mnozstvi cizich slov (domnivame se, Ze to také ukazuje na vztah k nim) a
proprii ciziho piivodu. Jen ilustrativné uvadime z (B3) nasledujici zjisténi: pod pismenem A

je uvedeno celkem 123 hesel, z toho je mozno 53 hesel oznacit jako slova piejata (za

41 . Y r : . . . v v .
Také muzeme sledovat posun v hodnoceni od nespisovného jazykového prostiedku smérem k hovorovému.
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pfejatd jsme povazovali pouze ta hesla, u nichz stalo vysvétleni a ¢esky ekvivalent, napf.
agent, ¢. jednatel, agentura, ¢. jednatelstvi) a 33 hesel jako propria pievazné ciziho piavodu.
Samoziejmé si uvédomujeme znacnou relativitu daného zjisténi, spocitame-li totéz
u pismen Z a Z, je uvedeno u Z 209 hesel a ani jedno slovo piejaté, z toho je 13 jmen, u Z
je celkem 28 hesel, opét zadna slova piejatd a pouze 3 propria. Pfesto mlize mnozstvi
pfejatych slov v Brusech na prvni pohled byt pomérné piekvapujici vzhledem
K uplatiovanym kritériim jazykové spravnosti a vzhledem k tomu, Ze do slovnikové ¢asti

brusti mati¢nich nejsou zamérné zafazovany terminy.

Samoziejmé jsou soucasti slovnikovych ¢asti i jevy pravopisné, zejména u brust
maticnich, napt. cizy, -d, -é, spravné cizi, nebot z jest tu mekké (B3), podobné bacicin,
spravné babiccin (B3), priliz, spravné prilis, prostrany, sprdavné prostranny, sklenny,

chybné se pise sklenny misto skleny, vinnen, spravné vinen, vysuty, Spravné visuty.

Na nékolika malo mistech je pfipominana i spisovna vyslovnost, pfedevsim s ohledem na
kvantitu vokall, napt.: bdlest, boli, neSpravné se vyslovuje dlouze (B3), Jézis, spravné

Jezis, né, spravné ne, néni, spravné neni (B3).

Z pohledu vyvoje jazyka i jeho perspektivy zachycuji Brusy jako dobové koncipované
prirucky jazykové spravnosti 1 mnoho jazykovych jeva dokladajicich jednak jazykovy uzus
posledni tietiny 19. stoleti, jednak dokladajicich mnohdy protichidné piisobeni vyvojovych
tendenci v jazyce, s nimiz se uréitym zpisobem musely vyrovnavat a vyrovnat i nasledujici

kodifikace spisovného jazyka.
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8. PURISTICKE JEVY V CASOPISE NASE REC V NAVAZNOSTI NA

PREDCHOZI STAV

Casopis NasSe Fe¢ zalind vychazet pomérné brzy po brusech a ma podobné zaméfeni,
sbrusy se proto v mnoha ptispévcich vyrovnava, konfrontuje se snazory v brusech
obsazenymi a vyvraci je, nebo na n¢ naopak odkazuje. Je vyznamnym zdrojem poznani
dobovych nazord na jazyk a mél vliv na podobu jazykové vychovy ve vymezeném obdobi.
Z ptispévku je patrné, ze jej kromé lingvistd a literarnich kritikti a historiku cCetli také
ucitelé na vSech typech skol, sami také do Casopisu pfispivali nebo se na redakci obraceli
s dotazy. Az do za¢atku vydavani Casopisu Cesky jazyk, pozd&ji Cesky jazyka a literatura

byly v Nasi reci feSeny také otazky souvisejici s vyukou ¢eského jazyka a literatury.

8. 1 ODMITANE SLOVOTVORNE A LEXIKALN{ JAZYKOVE PROSTREDKY

V Casopise je V prvnich ro¢nicich odmitano velké mnozstvi cizich slov hlavné v novinaiské
cesting (1917, s. 148; 1920, s. 50), neustale se opakuje upozornéni, ze cizi slova je tieba
uzivat s velkou opatrnosti a preferovat slova doméci, v tomto smyslu je uvaddéna fada oprav
textl z Casopist, denikli i z pfekladd. Postupné mizeme pozorovat odklon od kritiky
uzivani cizich slov k otazkdm jejich pravopisu ¢i zpiesnéni nebo ustaleni jejich vyznamu.
Siln¢ se zvlast€¢ v prvnim obdobi Nasi feci uplatiiuje hledisko starobylosti konkrétnich
jazykovych prostiedki, vétSina oprav ¢i navrhovanych zpisobl uZziti lexikalnich prostfedkt
zn¢j vychazi. Také pti vykladech vyznamu je uplatnén aspekt historicky, podle naseho
nazoru je patrna navaznost na Gebauertv pristup k jazyku aplikovany jeho zaky. Odmitané

jazykoveé prosttedky jsou vétSinou pouze oznacovany jako neceské nebo nadbytecné.

Od 30. let je mozno v Casopise sledovat znacny posun ve vztahu k cizim slovim: stale je
tieba byt obezietny, jde-li o cizi slovo, ale je mozno opustit podezieni z germanismu. Svou
roli na vztah K cizim sloviim sehralo podle naseho nazoru, i kdyz zprostfedkované, funkéni

pojeti jazyka. Chronologicky mizeme sledovat postupnou zménu v relaci Kk cizim slovim,
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nazor nahlizejici na cizi slova jako dulezitou a nutnou soucast narodniho jazyka prezentuje

napft. Karel Erban ve svém ¢lanku Proc uzivame cizich slov? (1937, s. 54 an.).

Kromé cizich slov byla fada vykladt vénovana jednotlivostem, J. Kral (1917, s. 132-135)
odmitd jako nestarobylé, necisté slovo ucinivsi a pranytuje cely slovotvorny typ, podobné
odsuzuje novoty jako modlitebni kniha nebo krestny list uzivané misto starobylého a podle
jeho néazoru dostacujicitho modlici a krtici. Za nadbyte¢né slovo je oznacovano adjektivum

hruzny, sta¢i hrozny (1918, s. 60).

V. Ertl (1918, s. 44) odmita uzivani slova obhajoba jako nadbyte¢ného, staci obrana,
obhajovani. Dal§im opakované probiranym lexémem je majitel (1918, s. 50): toto slovo se
nelibi brustim ani ndm, protoze je chybné utvoreno a neni staré, ani v lidu nema starych
korenii; kde se nenaucili z novin a od méstskych lidi rikati ,, majitel”, Fika se posud
wmajetnik“ (téz 1920, s. 89, s. 94). Vyvoj dal za pravdu ,, mé&stskym lidem®, majitel je

slovem dnes naprosto béznym.

Ve vykladu vidime uplatnéni dal$iho puristického hlediska, hlediska lidového jazyka jako

jednoho ze zdrojl jazykové spravnosti.

Pozornost cCasopisu je vénovana také gradaci adjektiv, jako nadbytecny je vniman

superlativ nejvrcholnéjsi (1928, s. 96).

8.1.1 KOMPOZITA

Ve srovnani s obdobim posledni tietiny 19. stoleti jsou kompozita v Nasi 7eci pfedméetem
jazykoveé intervence o mnoho méné (néktera jsme také zatradili do dalsi kapitoly, nebot’ byla
oznacena jako germanismy). Odmitdna jsou nékterd kompozita terminologickd, napf.
vapnodusik a zelezobeton (1918, s. 31 a 96), 1épe je uzit dusikaté vapno a zelezovy beton,
(1920, s. 96; 1937, s. 180 an.), je zdtraznovano, Ze se nam kompozita jako autoolej nelibi
(1925, s. 216), kritizovana jsou jednotliva kompozita: kinohvezda, motosport, celostdtni,
autosvatba (1931, s. 239), elektroudrzbar (1939, s. 291). Tato hybridni slova jsou dnes
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Vv jazyce frekventovand, maji bud terminologicky charakter nebo slouzi jako prostfedek

jazykové ekonomie.

Jako typ jsou odmitdna kompozita S pfednim ¢lenem vice-, napt. viceprdace, autor ptispévku
dokonce vytvaii hypotetickou sloZeninu viceodvésti a ironicky ocCekava jeji rozSifeni
v Cestiné (1917, s. 151, 279;1922, s. 302). Slozeny superlativ nejpolitovanihodnéjsi by
stylista nemel vybrat pro jeho délku (1920, s. 217). Piipoustény jsou slozeniny, které byly
piejaty do CeStiny jako celek (oba ¢leny jsou ciziho puvodu), napt. kinooperatér nebo
autogaraz (1925, s. 216). Obhajovan je také Cesky typ kompozit deverbativnich, napft.
jazykozpytec, lidojed (1939, s. 26). V analyzovaném obdobi je mozno sledovat a dolozit

vEtsi tolerantnost ke kompozitiim, postupné jsou uznavany i typy z obou domacich zakladu.

8. 1. 2. GERMANISMY

Stejné jako ve vykladech o brusech i do této kapitoly zarazujeme pouze ty jevy, které jsou
pfimo jako germanismy v ¢asopise oznaceny, uvédomujeme si, Zze by bylo mozno tuto
kategorii zruSit a sem zafazené jazykové prostfedky vclenit do ostatnich Casti osmé
kapitoly. Jestlize jsme ve vykladu o kompozitech konstatovali, Ze pocet kritizovanych
kompozit chronologicky v ¢asopise klesa, u germanismt k tomuto jevu nedochazi, takto
podezielé jazykové prostfedky jsou sledovany v celém ¢asovém obdobi; snad je mozno
konstatovat, Ze v obdobi Hallerov€é neni fada jazykovych jevli pfimo oznafena jako
germanismus, ale je konstatovadna jejich neCeskost nebo nadbyte¢nost v ¢estiné a vétSinou
ve srovnani s piedchozim stavem v brusech je v Nasi feCi pfipojeno vysvétleni, pro¢ je

slovo oznacovano jako germanismus. Kapitolu opét fadime chronologicky.

V pocateénim obdobi nalézame v Casopise rubriky piimo zaméfené na vyhleddvani a

odmitani germanismt: Nové germanismy (1919, 1920), Hrstka novych germanismaui (1918).
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Tyto rubriky brzy zanikaji a germanismy jsou odmitany®® jako sou&ast textové kritiky nebo
jako jednotlivd slova ¢i frazémy v jinych rubrikdch. Uréity posun ve vztahu ke
germanismum, ale i puristické stanovisko vyjadiuji slova Jitiho Hallera (1934): Proto, Ze
Neémec 7ika ,, Wasser*, prece se nebudeme bati rikat ,,voda“? Vycitka germanismu musi
byti vzdy podeprena doklady z déjin jazyka ceského a podle potreby i odjinud. Odmitany

vSak jsou nadale jednotliva slova i celé typy.

Proskribovana jsou adverbia vcietné, predem (1917, s. 183), V. Ertl kritizuje jako
germanismus vyjadfeni O. Vanorného vysoké more. Ertl pfipomina, Ze jde o doslovny
pteklad z némeckého hohes Meer, musi byt v ¢esting jen siré more (1917, s. 1902). Trnem
v oku v pfispévcich redakce jako nefeska vyjadfeni jsou slova zainajici komponentem
spolu, napt. spolupiisobiti, v némz je spolu misto némeckého mit (1917, s. 305), jsou to
zbytecné novoty. Komponent spolu je kritizovan opakované (1923, 280; 1926, s. 289), ve
vykladech je mozno sledovat, ze uZzivatelé jazyka povazuji za germanismus také slovo
dohromady a nahrazuji jej v bé&zném vyjadiovani i v ucetnictvi pravé slovem spolu.
Redakce dovozuje, ze dohromady germanismem neni, naopak je tieba ustoupit 0d uzivani

slova nebo komponentu spolu.

Jako utvorena podle némeckého Angelegenheit je kritizovana zdlezitost, i kdyz V. Ertl si
uvédomuje 1 vztah k francouzskému slovu aféra, ale doporucuje radéji neuzivat (1917,
S. 250). Ne¢kolikrat jako germanismus je proskribovano slovo obnos vytvofené podle
némeckého Beitrag, lépe cdstka, nebo penize (1918, s. 248, opétovne 1920, s. 60). Nema se
uzivat sdeleni podle Mitteilung, lépe Ceské ukdazka — predali jsme ukdzku (1918, s. 283).
Vadi slovo drahokam — Edelstein, lépe je uzit drahy kamen, ale jako slovo basnické asi
nepujde vymitit (1918, s. 30). Substantivum vyvarovani je redakci hodnoceno jako stviira
v zivnostenské Cesting€, pieklad rakouského Auskocherei (1919, s. 281), za ohavné je

povazovano adjektivum hmatatelny vzniklé z némeckého greifbar (1919, s. 19). Také se

#V kontextu vzajemného ovliviiovani sousednich jazyki je zajimavy ¢lanek, o kterém Nage fed referuje
(1925, s. 11). Némecky autor si v ném stézuje, jak se posledni dobou rozrusuje prazska némcina vlivem
Ceskeho jazyka, jak prazsti Nemci prijimaji do svého slovniku nejen vyrazy, které se prici jejich politickému
nazirani (Befreiungstag, gemischtes Gebiet atd.), nybrz i porusuji vlivem ceskym presnost némeckych vyrazi
po strance skladebné i lexikalni, napodobujice némeckym slovem vyrazy Ceské, s nimiz se casto setkavaji. (...)
Autor ¢lanku se leka téchto piiznakl a pfedpovida némeckému jazyku na ¢eském izemi smutnou budoucnost.
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nema uzivat sloveso odpadnouti z némeckého wegfallen (1920, s. 143), zapricinovati jest

slovo nové, zbytecné a neceske, utvorené zcela remesiné podle ném. verursachen, lépe je

zpuisobovati (1920, s. 224).

Za zbyteCny germanismus je oznaceno ohledne (1919, s. 281), Zije hlavné v urednickém
slohu, meélo by byt nahrazeno stramy, stran néceho nebo predlozkou pro. Mezi dalSimi
germanismy jmenujeme: jedna se, lépe bézi, jde o, ohleduplny, bezpodminecné, prichdzi
v uvahu, docilit (1921, s. 117), ohled, dusledek, docilit, napadny (1923, s. 56).

Odmiténa jsou slova vérodatny a smeérodatny, veérodatny je verny otisk némeckého
vyrazu massgebend,  smérodatny zase  richtungsgebend. Germanismus smérodatny byl
odsouzen na nékolika mistech v NR (1926, s. 61 an; 1934, s. 157). Jako néhrady jsou
navrhovany: néco je rozhodujici, rozhodné pro néco, néco rozhoduje, urcuje smer, nécim se
nekdo musi riditi, néceho dbati, néco nas vaze. Proskribovano je spojeni Vystaviti smenku,
vystaviti knizku (1928, s. 193), autor &lanku, V. Svarc, jej oznaduje za jeden z nejhrubsich

germanismii a rozhotCuje se nad tim, Ze tento germanismus byl dokonce uzakonén ptes

V navaznosti na brusy je odmitano tajupliny, staci zcela staré tajemny (1926, .63 ). V. Ertl
proti brusim obhajuje uziti nékterych slov, napt. kompozita jednohlasny, jednohlasné

(1926, 5. 97).

J. Haller kritizuje obchodni ceStinu (1930, s. 189) a jako neCeské oznacuje terminy:
dobropis, dobropisovati, priobjedndvka, protiucet, protilist, protivzorek, protisluzba,
protistrana, silostroj, plnoplechové 1bozi, mimokolekcové zboZi, horeuvedené zbozi,
uskladniti zbozi, umistiti vyrobek (= prodati) atd. Cestina by podle J. Hallera neméla
odmita uzivani slova nalistovati (1931, s. 187), které nazyva jazykovym Skvdrem, a slovesa
podbizeti, které nezapre sviij némecky puvod. V této souvislosti se vyjadiuje obecné ke
germanismim: A kdyby to byla jen tato slova, ale co je v dnesni cestiné takovychto
neceskych, nemoznych slov, ktera prese vSechnu svou nemotornost jazykovou zdomdcnéla a
kterych uzivaji a haji i vazni spisovatelé! Mluvime radi o pobelohorském upadku ceské reci

a s chuti jej svadime na jesuity a Habsburky. Dnes nds k stirani narodniho rdazu nikdo
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nenuti, a prece strkame hlavu do ciziho chomoutu. NepiSe se sice o pucovani, Sldfroku atd.,

ale takova slova, jako je sloveso podbizeti a mnoha jind, nejsou o nic lepsi. Jenom je v nich

vevr

5. 225).

8.2 JAZYKOVE PROSTREDKY SYNTAKTICKE

Pii hodnoceni jednotlivych syntaktickych jazykovych prostiedkl a frazémi se projevuje
Vv Casopise Nase rec tésna navaznost na brusy, odmitané jevy jsou s nazory v brusech
pravidelné porovnavany a brusy také ptfedstavuji zdroj argumentl pro nalezité uziti ¢i
vytésnéni dané vazby nebo frazému. V Drobnostech a v Hovorné probiraji jednotlivé
vyrazy a fada syntaktickych jevli odmitanych je hodnocena jako germanismy. Vybér jsme
provedli sohledem na mozny vyskyt konkrétnich jevii v ucebnicich, snazili jsme se
zachytit jevy s vyvojovou perspektivou. Nejprve uvadime jevy odmitané, pak stanoviska
odlisna od brusii. Uvédomujeme si znacnou relativitu vyb&ru, nebot pouze vycet
syntaktickych problémi probiranych v Nasi Fec¢i by podle naseho nazoru byl velmi

rozsahly.

Jako hruba chyba je odmitano Nasi Feci obdivovati vykony m. obdivovati se vykonum
(1917, s. 154), stale je odmitana jako nenalezitd u mnoha sloves akuzativni rekce, ktera se

V jazyce postupné prosazuje, napt. (1926) je predmétem vykladu u slovesa chrdniti.

Opakovan¢ se kritizuje sloveso zodpovedet, zodpovédet otazky (1917, s. 60; 1921, s. 65).
Nekolikrat se probira vhodnost uziti kondiciondlu u spojeni aniz bych (1918, s. 87),
odmitana je vazba poklddat za to, lépe mit za to (1918, s. 116). Platiti za néco ve smyslu byt
za néco pokladan je neceské, v jinych vyznamech nalezité (1919, s. 33), jsem s to, néco
uciniti oznaCuje J. Zubaty jako nespravné, md byt neurcity zpiisob, ale spravné
podminovaci zpiisob jsem s to, bych néco ucinil (1921, s. 1 an). Ve shod¢ s brusy se jako
vhodné doporucuje uzivani spojeni mohu za to, nemohu za to (1926, s. 225), podobn¢ se

hodnoti ldmat si hlavu (1926, s. 123). Napt. J. V. Becka pfipomina nevhodna souslovi
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slovesna: souslovi vziti misto (podle Platz nehmen, misto sednouti si), drzeti rec (eine Rede
halten, misto mluviti), nauciti se zndt (kennen lernen, misto poznati), podobn¢ ztratiti
slovo (misto primluviti se), dat seznati (M. ukdzati), odmita také souslovi to prichdzi
Vv uvahu, vzniklé piekladem némeckého in Betracht kommen (1934, s. 38 an.). Dnes nékteré
se nckterd souslovi ozivuji, napt. vezméte misto, dalsi se uzivaji jako kalky z anglictiny,

napt. méjte hezky den.

Nékolikrat J. Zubaty obhajuje spojeni jeden z nejlepsich lidi (1918, s. 4 an), podobné
V. Ertl hodnoti nalezité miti cas (1918, s. 232), vystupuje tak proti brusim, které navrhuji
jen miti kdy. Kladné je hodnocen také frazém zub casu hloda, ktery B3 odsuzuje jako
germanismus, Nase fec jiz piSe, ze je to metafora nejen némecka, ale je doloZena i v lating
(1919, s. 218). Opakované od prvniho ro¢niku ¢asopisu je feSena konkurence a vhodnost

vazeb obchod s nécim a obchod nécim, obchodovat nécim a s ¢im (napt. také 1937).

Opakované je pozornost vénovana vazb¢ slovesa sdélovati, sdéliti, sdileti (1918, s. 282,
1928). Proti volanturismu Vv rozhodnutich o jazykové spravnosti se Stavi J. Zubaty
V hodnoceni spisu A. Hlavinky, ktery uvadi, Zze napada mé je vice pocesku, napada mné je
vice moravské, cit vede Hlavinku k tomu, Ze ma tikat napada ti, ne té. V navaznosti na
brusy praveé v roving syntaktické je mozno sledovat nejvétsi ustup od puristickych zakazl a
ptikazii z obdobi 19. stoleti, ve vykladech publikovanych v ¢asopise se ve velké mife od

nich ustupuje. Rehabilitovan je napt. frazém jsme v uzkych (1929, s. 217).

8.3 VYVOJOVE TENDENCE DOKLADANE V CASOPISE NASE REC

V této kratké kapitole se zaméfime na Casopis Nase fe¢ jako na jeden ze zdroji dobového
poznani jazyka a V navaznosti na brusy piedstavime vyvojové tendence, které clanky

v ¢asopise zachycuji. Pro ilustraci vychazime ze stejné klasifikace jevi jako v kapitole 7.3.

Z jevu slovotvornych stile zivych je probirdna konkurence odvozovacich adjektivnich
sufixd -ny a -ni, napft. stavebni/stavebny (1918, s. 200), ucebni/ucebny (1934, s. 159),

konkurence a vyznam sufixii -ici a -ici:plnici pero, nikoli plnici pero (1920, s.220), odmitan
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je sufix -telny jako pieklad némeckého -bar, odmitan je cely slovotvorny typ adjektiv; na
pravou miru je uvadéna podoba cislovkového adjektiva: stoleté vyroci, spravné ste vyroci
(1918). Opét dnes oziva tento typ v komunikaéni praxi, objevuje se i v médiich.
U konkurence substantivnich sufixi -iszé a -isko nachazime regionalni rozliSeni: stanoviste
Jje varianta Ceskd, stanovisko moravska (1919, s. 152). Rozliseni slov utvofenych témito
slovotvornymi formanty dnes chapeme jinak — jako protiklad abstraktniho a konkrétniho

(kromé strediska).

V rovin¢ morfologické je probirana distribuce koncovek v nominativu pl. substantiv
maskulin. -i, -ové, -¢ (1943, 97 an.); predmétem vykladi jsou opakované zajmena: rozdil
mezi ktery a jaky (1942, s. 96), nalezité uzivani zajmena svij ve shodé s dneSnim pojetim
(1921, s. 159; 1922, s. 223; 1925, s. 314). U dislovek je vénovana pozornost tvofeni tvart
Cislovek fadovych (1918, s. 28). U slovesnych tvarti uréitych je vylozena konkurence
koncovek 1. os. sg. indikativu prézenta aktiva z vyvojového pohledu: piji/piju,
kupuji/kupuju (1918, s. 28), opakované jsou jako nalezité posuzovany tvary aby ses, ses/sis
(1918, s. 29). Ze slovesnych forem neurCitych se objevuji jevy, kterymi se zabyva
kodifikace spisovného jazyka az do souCasnOSti: zaraden ¢i zarazen, tvar zafazen je
pokladan za nespravny (1918, s. 13 an), jen padl, ne padnul (1918, s. 121), objal, objeti,
nikoli obejmul (ibid). Po odsouzeni podoby slecna doktor je pfipominana uzakonéna

piechylena forma na akademické ptdé: doktorka, profesorka (1930, s. 108).

V lexikonu je odmitano vyjadieni evolucni vyvoj (1920, s. 124), jako spravné oznaceno
protezovat, ne protezovat (1917, s. 216), probirany jsou jednotlivosti. Lexikalnimu planu
postupné neni veénovéana takovd pozornost jako dfive, souvisi to pravdépodobné i

s vydavanim Prirucniho slovniku jazyka ceského, o némz NaSe fe¢ pravidelné referuje.

Ze syntaktickych jevi jsou dokladany falesné skladebni dvojice: napt. ambulatorium pro
choroby nervové university Karlovy (1924, s. 234) nebo ...odborny spolek mistrii plav¢ich
a lazenskych v CSR sidlem v Praze uspoiada pietni tryznu za vSechny utonulé u sochy

Vltavy na nabiezi Legii (1934/35, s. 62).
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Stranou zdmérné ponechavame jevy pravopisné, z nichz je v Nasi feci ponejvice vykladano
psani cizich slov a vétSinou s odkazy na pravidla pravopisu, projevuje se tésna navaznost na

brusy.

Z novinaiské CeStiny jsou v Nasi feCi krom¢ vySe zminovanych jazykovych prostiedk
kritizovany pomichané metafory, napt. viozZit kalich horkosti, nepreklenutelna prehrada
nebo ocitnout se na mrtvé koleji (1925, s.33). | dnes se v publicistickych textech
setkavame s vyjadfenimi jako rozbit /rozvdazat gordicky uzel. Domnivame, Ze tyto
modifikace frazémi nejsou zamérné, ale vyplyvaji tehdy i dnes z individualnich neznalosti

autora textu.
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9. PURISTICKE JEVY V UCEBNICICH CESKEHO JAZYKA Z OBDOBI

20.-70. LET 20. STOLETI

Jak jsme jiz uvedli vySe, povazujeme ucebni texty za jeden z nejvyznamnéjSich zdroji,
jejichz prostfednictvim mluv¢i v mladém véku poznavaji jazyk i nazory na jazyk, cilené i
spontann¢. Zaroven muzeme prave v ucebnicich dobie sledovat zavislost na piedchozich

ucebnich textech nebo i jinych zdrojich.

9.1 DOKLADY PURISMU V UCEBNICICH PRO ZAKLADNI{ SKOLU

Doklady citované v nasledujici ¢asti byly ziskany excerpci ucebnic charakterizovanych
Vv kapitole 6.3.1, jednotlivé ucebnice oznaCujeme zkratkou ze seznamu Zdroju a literatury,
v zavorce uvadime stranku, zniz doklad pochazi. Doklady stejné jako v predchozich
kapitolach analytického oddilu uvddime kurzivou, abychom je odlisili od ostatniho textu.
Kapitolu ¢lenime stejné jako ptedchozi kapitoly 7 a 8, abychom mohli sledovat vyvoj ve

vztahu k jednotlivym sledovanym jazykovym prostiedktm.

9.1.1 SLOVOTVORNE A LEXIKALN{ JAZYKOVE PROSTREDKY

V analyzovanych ucebnicich pro zakladni Skolu se postupné méni ve srovnani s brusy a
S nazory v Casopise Nase re¢ slozeni lexikalnich a slovotvornych jazykovych prostredkt
hodnocenych z hlediska puristického pfistupu k jazyku. Ustupuji kompozita, ktera byla
vnimana jako nevhodna pro ceStinu, germanismy nejsou takto explicitné pfimo
ozna¢ovany. Pro Skolu je po celé¢ sledované obdobi rozhodujici hledisko jazykové
spravnosti, jazykové prostiedky jsou proto v ucebnicich pro zakladni Skoly oznaCovéany

pouze bud jako spravné, nebo jako nespravné. Toto hledisko, pokud je doplnéno
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objasiiujicim vykladem nebo pokud vychazi z lingvistického poznani, je nalezité, pokud

neni, mize byt projevem puristického stanoviska.

9.1.1.2 KOMPOZITA

U kompozit mizeme v analyzovanych textech sledovat z hlediska jejich odmitani
sestupnou tendenci, z analyzovanych ucebnicovych textt jednozna¢né vyplyva, ze se také
pro skolu kompozita stala stabilni soucdsti jazyka, s jejich odmitanim se setkame ojedinéle
a v primé navaznosti na brusy. V kapitolach o slovotvorbé nenajdeme upozornéni na jejich
nevhodnost, kompozice je oznacena jako jedna z moznosti vzniku novych slov v ¢eském

jazyce.

Z jednotlivin je odmitano slovo prvotridni, které odporuje ceskému tvoreni slov (JH3,
S. 136). Na tento nazor reaguje Alois Jedlicka (1948, s. 252), ktery namitd, ze slovo
prvotiidni je v Cestin€ nalezité, je tvofeno stejné jako slova jednotridni, prvorady a toto
adjektivum miize mit také vyznam patfici do prvni tfidy, s timto vyznamem je uzivano
napt. v mluve sportovni. V pfimé navaznosti na brusy je proskribovana parolod’, lépe parni
lod’ (T4, s. 137). Jiz od dob brusti i V Nasi rec je podeziela prvni ¢ast komponentu spolu-, je
pfipousténa u substantiv, odmitana u sloves: spolupracovnik, spolutviirce, spolutrpitel —
nikoli spolupracovati, spolutvoriti, spolutrpéti (T4, s. 160). Bez vysvétleni nebo hodnoceni
jsou jako nespravna oznacena také kompozita adverbialni: pamatuj bez duvodu, bez
prodleni, bez trestu, bez uspéchu, beze zmény je lepsi nez bezdiivodné, neprodlené,
beztrestné, bezuispésne, nezmeénéne (T4 , s. 160). Je zde patnd nadvaznost na proskribovani
prvniho komponentu kompozita bez-, ktery je odmitan v brusech, ale jiz u mnohych slov
ptipoustén v Casopise Nase fec. Jako jednotlivina je odmitano adverbium dokazatelné (JH3,
s. 187).
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9.1.1.3 GERMANISMY

Germanismy se V ucebnicich ve srovnani s brusy vyskytuji v daleko mensi mife, jsou
vybrany autory ucebnic V ndvaznosti na brusy i na ¢lanky v ¢asopise Nase rec, zde uvadéné
doklady jsou v Nasi reci obsazeny piedevs§im v piispévcich J. Zubatého (ten, jeden, clovék,
Zadny) a jim obhajovany; mizeme sledovat postupné zacleniovani jevu v predchozich
obdobich odmitanych do ¢estiny prvni poloviny 20. stoleti jako postupné pfijimanych nebo
béznych. Na rozdil od piedchozich analyzovanych zdroju (brusy, Nase rec)v ucebnicich
pro zékladni Skolu neni termin germanismus ani jednou doloZen, dané jazykové prostfedky
nejsou davany do souvislosti s némcinou, jsou jen odmitdny nebo oznaceny jako nespravné

¢1 neeskeé.

V navaznosti na némcinu jsou stale podezielymi demonstrativum ten a cislovka jeden:
Neruda a jeho dilo (bez ukazovaciho zdjmena ten; HH3, s. 23), ani za penize tam nic
nekoupi (bez cislovky jeden; HH3, s. 26), ani spati se ¢loveku nechce (bez cislovky jeden;
HH2, s. 62), pomalu se v zamku tisilo (bez zdjmena ten; HH2, s. 63); necitd novin: bez
zajmena zadny (HH2, s. 63). Na jiném mist¢ uzZ mizeme pozorovat toleranci ve vztahu
k ¢islovce jeden: nékdy: upada z jedné chyby do druhé, jindy:upada z chyby do chyby;
nékdy byl jeden sedldk, jindy byl sedlik (T4, s. 147).

Z adjektiv je spole¢né s brusy odmitano uzivani adjektiva cely: doporucuji radu (nékolik,
mnoho) novinek (bez pridavného jména cely, HH3, s. 23) a v ucebnici B. TozZicky a
L. Zofkové (1938, T4, s. 141—-142) je uveden dvoustrankovy seznam adjektiv ¢lenény do
dvou sloupcti, znichz druhy je uveden struénym neiikej a nepi§43: jasny, zretelny |
nedvojsmysiny, lesnaty | olesnény, mozny | proveditelny, ndlezity, vhodny | patFiény,
odpovedny | zodpovédny, pevny | neochvéjny, prepjaty | piehnany, priliSny, nemirny
zvelicely | prehnany, primd, nejblizsi (cesta) | bezprostiedni, srozumitelny | pFistupny,
tesné | uzké, ten, receny, prislusny — dotyény, vytecny, vyborny, velmi dobry, znamenity,

nejlepsi jakosti | prvotiidni, zletily lépe nez plnolety. V seznamu jsou zafazena adjektiva

* Sloupec nefikej a nepis, tedy podle uebnice nevhodna adjektiva, je v citaci uveden pro piehlednost za
lomitkem tu¢né.
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odmitand z né€kolika hledisek, je patrnd navaznost na brusy. Odmitdna jsou adjektiva se
sufixem -telny (feSeno také v Nasi reci), s prefixem (prvnim komponentem kompozita) bez,
kompozitum prvotiidni. Vyhrady nejsou specifikovany, Zakovi i uciteli je pouze piedlozen
seznam proskribovanych slov. Podle dalSich pokynt se nema uzivat adjektivum bezucelny

(zdjezd), toto spojeni je nutno opravit, (T4, s. 142).

Substantivum verbalni jiz neni odmitano s takovou frekvenci a silou jako v brusech,
uplatituje se pravdépodobné i vliv umirnéné Nasi reci, ale stile se V uclebnim textu
zduraznuje, ze substantivum verbadlni se nesmi uzit k vyjadreni déje: kniha byla ztracena, ne
prisla ke ztraceni, zde se prodavad dobré ovoce, ne zde je k dostani, musili se vratiti, aby
nebyli zajati, ne nebyli kzajeti (T4, s. 153). MiZeme sledovat jisty posun, jazykovy
prostifedek neni odmitan zasadné (to ostatn¢ nebyl ani v brusech), je proskribovan v jedné

ze svych funkci.

9.1.2 JEVY SYNTAKTICKE A FRAZEMY

Ptredstavuji z hlediska autorii u¢ebnich textli nefrekventovanéjsi skupinu jevl, na které je
tteba upozoriovat z hlediska jazykové spravnosti. Ze syntaktickych jevi jsou ve vétSiné
analyzovanych ucebnic probirany z puristickych hledisek slovesné vazby a mnoho je jich
odmitano; souvisi to S pojetim skladby a podrobnym probiranim vazeb u tématu

jednotlivych padi®.

Vyrazny posun je mozno sledovat u frazémd, pravidelné se s nimi Se V ucebnicich pro
zédkladni Skolu ve sledovaném obdobi pracuje, pro zatazeni do ucebnice neni rozhodujici

jejich ptivod, ale vyznam a uziti.

* Téma vyznami jednotlivych padii neni v soucasnych ucebnicich pro zakladni ani pro stfedni $kolu
probirano, z vlastni zkuSenosti vime, Ze souCasnym zakd i studenttim (véetné vysokoskolskych) pisobi urceni
mluvnického vyznamu padu znaéné problémy a promysleny vyklad funkce a sémantiky padt ze synchronniho
hlediska zatazeny do u¢ebnice by mohl byt jednim z inspirativnich podnétd, jak tuto situaci zlep$it. Vyznamy
padi jsou zarazeny v soucasnych mluvnicich, ale studenti s nimi vétSinou nepracuji.
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Verbalni vazby jsou v naprosté vétSiné v ucebnicich s ohledem na veék zaku predkladany
jen jako priklady, objevuji se ale pfimo seznamy nespravnych vazeb a rcéeni. \Vazby
slovesné, piedlozkové ¢i adjektivni nejsou hodnoceny jinak nez sprdvné — nesprdvné,
napt.: spravné je treba dbati: konati prednasky, zabavy, podstoupiti, vykonati zkousku,
obcovati skolnimu vyucovani (MU, s. 60), spravné — obchodovati s obilim, v obili, obchod
sobilim (JH, s. 25). Vazba slov obchodovat a obchod je podrobné piipominana
Vv piispévcich Nasi fe¢i. Otec jel do Prahy kvili bratrovi (osoba), za obchodem, pro zbozi
(véc), uvazal koné o strom (HH3, s. 39), lépe ke stromu. Vazba uvazal koné o strom je
opakované ve vymezeném obdobi pfedmétem zajmu Nasi eci, tuto vazbu oznacuje Barto$
jako naleZzitou a odmita uvdzat ke stromu. V uebnici je vazba s prepozici k hodnocena jako

nalezita, v Nasi reci také.

Ve vSech ucebnicich je pfipominan genitiv zaporovy a odlukovy jako nélezity. Zde
nemizeme usuzovat na jednozna¢né puristickou motivaci, odmitané vazby s akuzativem
dokladaji vyvoj jazyka. Jak dokazuje ve své publikaci K. Hausenblas (1958), adverbalni

genitiv ustupoval postupne.

Pokud uc¢ebnice odmita konkrétni vazbu, je zdrojem hodnoceni pouze protiklad spravné —
nespravne: hledeéti. Spravné se rika: Svého si hled, ale zbytecné a nespravné se uziva
slovesa hledéti (vstiic) ve vétach. Obdavam se budoucnosti, Touzebné ocekdvaje vasi
odpovédi, trvam s uctou (HH2, s. 57). Spravné se rika: Rostu béhem, ale nesprdavné a
zbytecné se uziva slova béh ve vétach: Zaplatim do dvou let, za dvé léta. Dodam zbozi
V lednu. Casem se vSechno zméni. Za hovoru se smiuvili (HH2 , s. 61). JH3 odmita také
sloveso vykazovati ve spojeni vykazovati schodek, ubytek (. 157), ma se spravné uzivat
pouze schodek se projevuje, ubytek se projevuje, na stejném misté odmita také hraniciti

nac.

Uzivani slovesa vykazovati je nejprve v Nasi reci odmitano, pak je pfipousténo jako

verbum terminologické.

Dalsi doklady puristickych stanovisek hodnocenim sprdvné — nespravné: vsimnouti si ¢eho
— v§imnout se; pozbyt ceho-pozbyt co, pozbyl cely majetek; minouti se ceho nebo s cim —
minouti se c¢im, minouti se cilem; litovati koho, ceho — litovati co: litovati pribuzné,
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namahu; vaziti si ¢eho, ale ceniti cO, Uciti déjepisu — nesprdavne — uciti déjepis, hru na

klavir, zvykati, privykati, odvykati prdaci — nespravné — zvykati na praci (JH2, s. 23).

Pod titulkem Slovesné vazby, v nichz se chybuje, jsou uvadény (T4, s. 142—143) napft. rekce
nasledujici: prdce se dari — nespravne prace jde, dbati na cest — nespravne drZeti na cest,
ucet dela 20 K¢ — nespravné — iicet obndsi 20 K¢, napraviti chybu — nesprdavné odstraniti
chybu. Vycet pokracuje na nasledujicich dvou stranach, jedna se o nejrozsahlejsi seznam
proskribovanych slovesnych vazeb v analyzovanych ucebnicich pro zékladni S$kolu.
Seznam navazuje na vazby odmitané jiz v brusech, pravdépodobné je vSak jeho oporou také

Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského.

Kromé vazeb slovesnych oznaCovanych jako nespravné muzeme dolozit i konstrukce
ptedlozkové, jejichz odmitani je vSak méné frekventované, systematicky je zatazeno jen
Vjedné z analyzovanych ucebnic: Predlozky ndlezité — uzndavam to za spravné/ne jako
spravné; pribylo mu vahy, ne na vaze; unaven na smrt, jit na pomoc, ne k smrti, ku pomoci;
pri té oslavé, ne pri prileZitosti oslavy; od Prahy na zdpad, ne zdpadné; i S prirdzkou, ne
véetné prirazky (T4, s. 163). Pravideln€ jsou v ucebnicich zatazovany vazby jednotlivych
predlozek, jak jsme jiz upozoriiovali vySe, téméef vSechny ucebnice zafazuji vazby

ptredlozek mimo a kromeé.

9.1.3 OSTATNI

Z ostatnich jazykovych prostiedkl jsou jako nespravnd oznaCovana Prislovce, v nichz se
chybuje: Nadarmo, marné/bezvysledné (nespravné je uvedeno za lomitkem), predevsim
Vprvni Fadé, ovSem, arci/samoziejmé, potom, poté/nato, aspon/nejméné, nejprve,
nejdrive/predevsim, nedaleko, u/blize, poblize, kazdy den/kazdodenné, konecné/posléze, bez
toho/beztak (T4, s. 161). Predkladany jsou jen seznamy bez jakéhokoli vysvétleni, pro¢ je
dané adverbium povazovano za chybu. U adjektiv adverbii miizeme sledovat silnou

navaznost na brusy.
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Kromé odmitanych adverbii nachazime upozoriiovani na uzivani slova v jediném vyznamu
shodném s jeho etymologii: sestavati se se nemd uzivat ve vyznamu skladati se (JH3,
s. 156), nemuzeme uzit adjektivum lhostejny K vyjadieni vlastnosti véci, protoze je mi to
lhostejné neznamend ani netecné, ani nevsimavé, nedbalé nebo viazné (JH3, s. 134).
A. Jedlicka ve své kritice Jazyka materského (1948, s. 251) upozornuje na to, ze se vyvinul
1,,vyznam jiny, bezvyznamny, nehodny povSimnuti, ze se ho velmi Casto uziva k vyjadieni

vlastnosti véci, jak dokazuji ¢etné doklady z materialu PS*.

Ve vSech analyzovanych ucebnicich pro =zikladni Skolu muazeme dolozit jediné
metajazykové vyjadieni dobového puristického nazoru: Jazykozpytci jsou strdzci jazyka a

Jjeho cistoty (T4, s. 109).

9.1.4 VYVOJOVE TENDENCE V UCEBNICICH PRO ZAKLADNI SKOLY

Také v ucebnicich pro zadkladni Skolu stejné jako v pfiruckach jazykové spravnosti a
Vv ¢asopise Nase rFe¢ nachazime dobové jazykové jevy dokladajici vyvojové tendence
v Cesting. Opét se setkavame s jevy, které jsou opakované objektem kodifika¢nich Gprav az

do soucasnosti a na které ucebni texty upozornuji.

Z hlediska slovotvorného se v kazdé ucebnici vyskytuji cviceni na dopliiovani nalezitych
sufixti u adjektiv, pracuje se s konkurenci sufixi -ny a -ni (napt. MR1, s. 68), stejné tak je
vénovana pozornost vyznamovému rozliSeni u sufixt -ici a -ici, napt. balici a balici (JH2,

5. 108).

V rovin¢ morfologické jsou zatazovany vyklady a cvieni na tvofeni nalezitych tvart
kondicionalu aby ses podival, ne abys se podival (napt. JH2, s. 78) a také pasivnich piicesti

typu nositi — nosen, mysliti — myslen (HH2, s. 30).

V syntaxi se setkdme s odmitanim nepravé véty vedlejsi (i kdyz se takto dany syntakticky
jev neoznacuje): sprdavné prisel a hned se zase vratil/nespravné prisel, aby se hned zase

vratil ( T4, s. 164). Jako chybné uzité jsou oznacovany dvé predlozky stojici nevhodné za
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sebou nebo vytvarejici nemotivovanou odchylku od vétné stavby: Chyby v porddku
predlozek: Pred a po predstaveni hrdla hudba / spravné pred predstavenim a po nem hrala
hudba. Ptaci letéli nad a pres les / spravne praci letéli nad lesem a pres les. Cesta do a
Z Ruska / spravné Cesta do Ruska a zpét, do Ruska a z Ruska. Z na ndameésti stojiciho auta /
spravné z auta stojictho na namesti (JH2, s.201). Z piedlozkovych vazeb se objevuje
konkurence piedlozek kromé, vyjma a mimo: Mam vsechny knihy kromé jedné (vyjma jednu
HH3, s. 61). U verbalni rekce je preferovan genitiv litovati ceho, ne co, uZziti ¢eho,
nespravné co (JH2, s. 26). Ucebnice upozorfiuji na dodrzovani vyznamového rozdilu mezi

zajmeny ktery a jaky: Jakd je to hora? (vysoka) Kterd je to hora (Rip); (napi. HH2, s. 62.)

Z pravopisnych jevil se objevuji upozornéni a ptiklady nespravného zapisu kombinace
Cislice a slovniho vyjadieni: do 16ti let, 5tiboky, za 30tileté vilky, Stivhelnik, pet krat nebo
5 krat (JH1, s. 151), ze syntaktického pravopisu je jako problém v kazdé kapitole ucebnice,
V niz se probira shoda podmétu s ptisudkem v mnozném cisle, feSena shoda s podmétem

V neutru: hribata a telata se zabéhla, nespravné zabéhly (napi. HJ2, s. 27).

Jevy dokladané v této kapitole jsou pravidelné zatfazovany do cvifeni v jednotlivych

ucebnicich, které je obsahuyji.

9.2 DOKLADY PURISMU V UCEBNICICH PRO STREDNI SKOLU

Doklady citované v této kapitole byly ziskany excerpci ucebnic charakterizovanych
v kapitole 6.3.2, jednotlivé ucebnice (shodné s kapitolou pfedchozi) oznaujeme zkratkou
uvedenou v seznamu zdrojua a literatury. Jednotlivé jazykové jevy, na které upozoriiujeme,
nejsou Vv analyzovanych ucéebnicich pouze soucasti vykladl, nejsou zminovany jen
explicitng, ale jsou také soucasti cviCeni bud’ umisténych ptimo u vykladu, nebo v dalsi
¢asti knihy, vétSinou ve cvicebnici. Piiklady ze cvieni necitujeme vSechny s ohledem na
rozsah diserta¢ni prace, je tieba si ale uvédomit, ze i ty predstavuji latentni puristické jevy

V ucebnich textech.
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9.2.1 SLOVOTVORNE A LEXIKALNI JAZYKOVE PROSTREDKY

V ucebnicich pro stfedni Skolu se vyrazné meéni struktura lexikalnich a slovotvornych
jazykovych prostiedkli, které jsou objektem pozornosti autort z puristickych hledisek.
Ptestoze ucebnice obsahuji kapitoly vénované slovotvorb¢, nejsou jiz odmitana kompozita
jednoznaéné jako necCeskd; zmirniuje se hodnoceni jazykovych prostfedkll, které jsou
chapany jako germanismy; nejsou pouze odsuzovany. VSechny ucebnice se vyjadiuji
k problematice cizich slov, vétSinou tolerantné, pfipominaji je jako dilezitou soucast
¢eského spisovného jazyka vyplyvajici z kontaktt s jinymi jazyky a také z historie Cestiny.
Odmitano je nadbytecné nebo zbytecné uzivanicizich slov: Neéktera cizi slova jsou
potrebna, protoze je nelze nahraditi slovy domdcimi (...). Ale nékteri spisovatelé uceni a
novinari si zbytecné libuji v cizich slovech (MA2, s. 77). Pfipominany nejsou jen

germanismy, ale i latinismy a galicismy.

V lexikonu jsou zakazovany jednotliviny, je vytésiiovano napi. sloveso nechat: Chybné se
Fika (podle némciny) kucharka nechala upadnouti (liess fallen) taliF misto upustila.
Necham se poroucet misto davam. Necham maminku pozdravovat misto vzkazuji. Nechal si
spraviti strechu misto dal. Nekdy se zase chybné Fika dati misto nechati: Daval unikati vodé
misto nechal unikati vodu (MA2, s. 54). Rehabilitovano je v jednom z nazori podstatné
jméno slovesné, naopak odmitdna jsou d&ova jména: zbytecné casto i nespravné se
nahrazuji podstatna jména slovesna nove tvorenymi jmény na pr. déleni — délba, treseni —
tres, zakroceni — zakrok, hdjeni — obhajoba (MAZ2, s. 58). Obhajoba je odmitana také Jitim
Hallerem v Casopise NaSe fe¢ jako slovo nadbyte¢né. Slovo ohled, tam kde by znamenalo

zretel, hledisko, pohnutku, tam neni spravné (MA2, s. 115).

9.2.1.1 KOMPOZITA

Jsou odmitana minimaln¢, je patrny posun v jejich hodnoceni: bleskurychle, lépe rychle

jako blesk (slovo utvorené nespravné, ale ujalo se v jazyce; H2b, s. 88). Svéd¢i to o zméné

Vv piistupu ke kompozitim, kterd se postupné stavaji béznou soucasti spisovného jazyka.
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9.2.1.2 GERMANISMY

Na rozdil od ucebnic pro zakladni Skolu se v analyzovanych ucebnicich pro Skolu stfedni
germanismy jen neodmitaji jako nespravné, neceské, jazykové prostiedky. Autoii oziejmuji
jejich piivod a snazi se vylozit, pro¢ je jejich uziti v CeStiné nevhodné. Dalsi posun
V hodnoceni je mozné sledovat v porovnani uziti jazykového prostiedku ve spisovném
jazyce a v jazyce lidovém, napf. ziistal stat misto zastavil se (obrat z lidové mluvy vznikly
napodobenim némeckého zpusobu; H2b, s. 147); svindl, slovo lidové, z némciny (H2a,
S. 26); zacinaji S témi svymi hloupostmi, zacinaji ty své hlouposti (vazba nesprdavnd, avsak

bézna v lidovém jazyce (H2a, 118).

Stale je v navaznosti na brusy povaZovano za nadbytecné uzivané zajmeno ten a Cislovka
jeden: ...napodobenim némeckého ¢lenu se nespravné ten pridava k superlativu, na pr. riize
Jje ta nejkrasnéjsi kvétina (M1, s.12 ) a ...jeden ve vyznamu clovék je nespravné, to clovek
(Spatné) jeden z kiize vyletel (M2, s. 19). Germanismus je vniman také jako jazykovy
prosttedek konkuren¢ni, synonymni: ...odpravena a uklizena, zrusena, odklizena; Jirasek

se tu uzitim dvou synonym vyhybd novodobému germanismu ,, odstraniti (H2a, s. 16).

Ve vyjadieni totoznosti neni pfipousténo uZziti adverbia tésne: chybné se nahrazuje podle
nemciny zdjmeno samy prislovcem tésne. Spravné se ma rikati stali jsme na samém kraji
propasti (Spatné tésné na kraji). Bylo pred samym polednem (Spatné bylo pred polednem;
MAI1, s. 13). Za nespravné je povazovano také ptislovce ohledné: Byl podan dotaz ohledne
nezameéstnanosti, spravné o nezameéstnanosti nebo stran nezaméstnanosti a vcetné: ceny
mist véetné zemské davky, spravné i se zemskou davkou (MA2, s. 62). Odmitano je i
adverbium opét: Opét nespravné misto zase, prislovce opét znaci opakovani téhoz déje, na
pr. byl jsem dnes na prochdzce a zitra pujdu opét (...) ;avsak stridani deje nebo zmenu déje
vyjadiuje prislovce zase (...) vedle toho ma ovsem prislovce zase i vyznam ,,opét", tedy

zase miuiZe stat misto opét vidycky, nikoli viak obracené (H2Db, s. 50).

Jako germanismus jsou oznaCovany také slovesné vazby: zvykly na hlucny Zivot, vazba

zvykly hlucnému zivotu (H2a, s. 6); ...pomoci bice, bicem (vazba s druhotnou predlozkou je
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casto germanismus). Také zde by stacil pouhy instrumentadl... (H2a, s. 25); az na malé
vyjimky, mimo malé vyjimky, kromé malych vyjimek — vazba ,,AZ na... " je v tomto vyznamu

V cestiné napodobenim némeckého zpiisobu (H1, 185).

V roce 1944 FrantiSek Vitek ve své ucebnici vénuje znacnou pozornost germanismiim
v lidovém jazyce, za puristické povazujeme také zadani cviceni: (V4, s. 15) Varujte se
krajnosti! Spravné veci se ucite predeviim v hodindch vyucovaciho jazyka. Reknéte
spravné po Cesku: To je dneska hic. Ten se zatumloval. Je furt v lufté. Klepal tepichy. Lezi
ve Spitdle. K veceri jsme méli kafe. Jak vam ten burt Smakoval? Ten déla velky voci. Vemte
u nas misto. Nedélej fory. Je ostrihand na bubika. Pil jen Spiritus. Nesvindlujes? To bylo
fain. Zaplat u kasy. Ma novej futral na housle. Hraje na valdhornu. Hans sedi na sicu
vpredu. Pockej, az vytahnou Sranky. Fotr je v mastali. Kédl hraje v beku. Byls ofsajt. Chytil

ho za fligl. Mél na botdach sporny. Kravata je v sufleti. To byl péknej vins®,

Hodnoceni, v némz je patrna piima navaznost na brusy, jednak v ptikladech a jednak
ve vyzadovani uziti slova ve shod¢ sjeho etymologickym plivodem, a ve kterém je
pfipominan duch jazyka, nachazime ve vykladové pasazi v Gregorové ucebnici uréené
vyssim tfidam stfednich Skol: Ze zjewii, kdy cestina napodobuje otrocky cizi formu a
prohiesuje se tak svym tviircim a vyznamovym zasadam, zasluhuji zvlastniho pripomenuti
predevsim germanismy, hlavné proto, Ze JSOU V Cestiné velmi casté. Tak na.pr. za
germanismy nutno pokldadati v cestiné tato substantiva: parostroj misto parni stroj, premira
misto nesmirnost; adj. prvotridni misto nejprednéjsi, nejlepsi, vodotésny misto
nepromokavy, slovesa dociliti misto dosahnouti, sestavati misto skladati se, zaviseti od
nékoho misto zaviseti na nekom a pod. Vlivem nemeckého slova podobného dostdva casto
slovo domdci novy vyznam a chybny, tak na pr. slovesa rozpadati miizeme dobre uzivati ve
véetach jako Rakousko-Uhersko se rozpadlo po valce, vetché saty se rozpadaji apod.
Rekneme-li vsak, Ze se kniha rozpadd na tiicet kapitol, zménili jsme podstatné pivodni
vyznam slova rozpadati se vlivem némeckého zerfallen in etwas a dopustili jsme se tim

hrubé chyby proti duchu jazyka. (...). Nekdy germanismus castym a dlouhym uzZivanim

4 » . o - . .
® Kromé& germanismil je zde i slovo ofsajd.
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zobecni a nabyva v jazyce spisovném domovského prava a nepoklada se jiz za chybu (G,

s. 182).

9.2.2 JEVY SYNTAKTICKE A FRAZEMY

Také v ucebnicich pro stiedni Skoly prezentuji syntaktické jevy nejvice zastoupenou
skupinu jazykovych prostredk, nejcastéji jsou predmétem puristickych intervenci slovesné
vazby. Stejn¢ jako v ucebnich textech pro zdkladni Skoly nejsou z puristickych hledisek
hodnoceny frazémy, jsou soucasti cvicebnic, v nichZ se pracuje bud’ s dopliiovanim casti

frazém, nebo se napft. u piislovi skladaji k sob¢ jejich nalezité ¢asti.

Kromé¢ verbalnich vazeb je pozornost vénovéna uzivani spojky aniz: aniz — zastarald,
obycejné se ji preklada nemecka spojka ,,ohne dass“ a ponévadz po této spojce byvd
kondicional, klade se neprdavem i v cestiné: Er verliess uns, ohne dass er von useren Bitten
gertiht wdre! nemd se prekladati opustil nds, aniz by byl pohnut nasimi prosbami, nybrz
aniz byl pohnut (MA2, s. 38). DalSim tradi¢nim tématem je preference genitivu pied
akuzativem ve slovesnych vazbach, opét je zde ptidan aspekt uZziti v lidové mluvé: predmeét
byva nejcastéji ve 4. padu, proto se V lidové reci uziva 4. pad i tam, kde ma byt pad jiny
(V4, s. 81). Hodnoceni dobie zachycuje vyvojovou tendenci, komentuje uzivani akuzativni

slovesné vazby i tam, kde neni naleZita.

J. Masin uvadi jako pfilohu své prace pomérné rozsahly Abecedni seznam chybnych slov,
réeni a vazeb, jehoz ukazku uvadime v Pfiloze ¢. 2 (MA2, s. 120-126). Vazby uvadéné na

tomto misté nejsou pouze verbalni, ale 1 adjektivni.

Velké mnozstvi dokladli tohoto typu nachazime i v ucebnicich FrantiSka Vitka (1944,
1945), v nichz n¢ktera ilustrativni vysvétleni mohou pusobit az komicky: Mluvme strucné,
srozumitelné — a vidycky spravné Cesky. Rikejme: Obchodnik zapsal polozku do knih. /
Nezanesl ji tam, zanesl penize do zalozny. Nabyl jméni. / Neprisel k nému, prisel k otci. Jak
to je? Nikoli jak to prijde? Prijit mize teta, stryc... Vrat se brzy! Nikoli: Prijd’ brzy

nazpatek! Spratelil jsem se s novym spoluzakem. / Neuzavrel jsem s nim pratelstvi, uzavrel
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jsem byt. Patnact neni délitelno dvema. / nikoli: nejde délit dvéma, jde clovék... Tvaj dopis
Jje necitelny. / Nikoli: Twviij dopis neni k precteni (V4, s. 143).

W

Najdéte sami vhodnéjsi a ¢eStéjsi vyraz: Zelinari jdou s cenami dolii. Ceny jdou nahoru.
S dédeckem to jde dolii. Ja s tim platem nevyjdu. Dej mi knihu nazpatek! Tohle neni
k precteni (V4, s. 144).

Rikejme: Posad'te se. / Nikoli: Vezméte misto, nechceme, aby nam zidli vzal. Zadluzil jsem
se. / Neupadl jsem do dluhii, neupadl jsem do jamy. Neni mi obtizné spoluzakovi pomoci. /
Nikoli: Pripadlo mi za tezko... Proc¢ to nechces pochopit? / Nemiizes to nahlédnouti,
nahlédnouti miizes pod poklicku. Presla mi chut. Nikoli. Odpadla mi chut, odpadl mi
podpatek. Vychdzka v nedeli nebude. / Neodpadne, odpada omitka. Obchodnik mi precenil
zbozi, predrazil je. / Nenatdahl je, natahujeme hodinky... Odvolejte zalobu! | Nikoli:
Vezméte tu zZalobu nazpdatek. Dbejte mych slov! / Nikoli: vezméte na ma slova zietel (V4,

5. 147).

Panove snémovali. / Nedrzeli snem, drzeli mece... Pro¢ mi stdle vycitas neuprimnost? /
nepredhazujes mi ji... Nechci vykondvati na bratra vliv. / Nikoli: Nechci ho ovliviiovati.
Chodime do Skoly. / nikoli Nenavstévujeme ji, musime sem choditi, navstévujeme
pribuzné... Bud’ pilnéjsi! U¢ se vice! / Nikoli: potiebujes se vice...Jen se zmin, rad ti
vyhovi. / potrebujes se jen... Pritel ma velmi pekny prospéch. / Vykazuje velmi pékny... (V4,
s. 150).

Pan ucitel pekne promluvil. / Nedrzel rec, drzel snad v rukou napsanou prednasku. Pritel
slavi svuj svatek. / Nedrzi jej, drzi v naruci synka. Dbej svého zevnéjsku. / Nikoli: Drz na
sviij zevnéjSek. Ten md mnoho penéz. / Nemusi je mit, musi vsak dychat. Nediv se tomu. /
Zbytecné: Nesmis se tomu... Chovejte se ve spolecnosti i doma slusné. / Nemusite se tam
drzet, budete snad sedét... Zapamatuji si to. / Zbytecné: podrzim to v paméti. Tenhle kabat
mam jiz paty rok. / Kabat mi neslouzi, slouziti mi miize jen bytost zivd... Uhlim se topi. /
Uhli neslouzi, je pri tom trpné... Z cukrovky se vyrabi cukr. / Cukrovka neslouzi... Lichvar
naléha na dluznika. / Netlaci na néj, hoch tlaci vozik... Stryc se za mne primluvil. / Neztratil
za mne slovo, ztratil klic. To si rozmysli! / Predloziti mi to nemuizZes, mizes si dat predloZiti
latky. (V4, s. 154).
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Rikejme: Ochlazuje se. / Nedéld se chladno, nékdo néco déla, hrncii déla hrnce... Tropis
si ze mne Sasky. / Nedélas si dobry den, ten udélat nemiizes. Slavnost bude pod lesem. /
Nebude se odbyvat, odbyva se nedulezita, nemila zalezitost. Spoléham na tebe. / Nepocitam
S tebou, pocitam s matkou mésicni vydani. Snasime se dobre. / Nekdy spolu také vychazime,
ale na vylet. / Je rozdil mezi dat a nechat. Nechat znameni, nebranit nekomu, aby néco
udelal, sam mu to neprikazuji. Dam si usit Saty. V horskych potocich byvaji pstruzi. / Ale
nezkuseni rybari — ac je tam hledaji — je tam nenalézaji. Hlasem mi pripominate stryce. /
Neupomindte mne, nejsem vam nic dluzen. Ocekavame vas. / Ale nepocitame s vami,
pocitame s cisly. Jak se vam dari? / Neceske: Jak se vynachazite? Presnéjsi informace u
domovnika... / K doptani u... To nekoupite, nedostanete... / To neni k mani. Dédecek se
dozil 80 let. / Necita je. Ty pékné vypadas. / Nevyhlizis, vyhlizet miizes z okna. Ten se tomu
podivil. / Nedélal oc¢i — neni ortopéd (V4, s. 155). Jak je patrné z piedchozich dokladd, jsou
vazby vybirany zfady hledisek, jsou minimalné hodnoceny — neceské, obvykle je jen
konstatovano nikoli a uvedena nalezitd podoba podle autora. Za typicky puristické
stanovisko povazujeme zadani cvifeni rikejte nebo najdéte cestéjsi vyraz. Z predchozich
dokladli také wvyplyva puristicky pfistup autora k jednotlivym vazbam, ve svych
vysvétlenich vychazi zjednoho vyznamu slova nebo z vyznamu slova spjatého s jeho

etymologii a odmita vyznamy ostatni.

9.2.3 OSTATNI

Mezi ostatnimi jazykovymi prostfedky nachdzime shodné¢ jako u germanismu
Vv analyzovanych ucebnicich pro stfedni $koly ohled na uziti slova v konkrétnim Gtvaru
narodniho jazyka, lisi se spisovny jazyk, lidova mluva a nateci: Jakmile jsi ji srdcem pojal,
odchylka od spisovné normy misto , jakmile je srdcem pojmes‘; v casovych vétach s
vyznamem budoucim byvd minuly cas misto budouciho nespravné, srov. Gebauer- Ertl,
1926, 230 (H2b, s. 50); jakym je tento lid- doplnkovy instrumentdl je zde pres spisovnou
miru (Gebauer — Ertl 2, 1926, s. 190 an; H2b, s. 49).
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Objevuje se typickd puristicka argumentace: Titul se oznacuje priponou -ka, dnes obvyklé
slecna doktor nehovi duchu jazyka ceského (M1, s. 6). Spravnd jsou jen tato spojeni
slecna doktorka, pani profesorka, Marie Cernd. Hrubou chybou jsou slecna doktor, nebo
dokonce Marie Cerny. Nezdvadné jsou oviem tvary jako pani uicetni, slecna pokladni,

ponévadz obecna jména pokladni, ucetni jsou vlastné pitvodem pridavna jména bezroda

(jednovychodna; N2, s. 159).

V delsich vykladech se objevuje i komparace s némcinou: ...proti jinym jazykiim, zejména
vSak némeckému, mame prece jen malo zpodstatnélych pridavnych jmen a neni radno je
zbytecné rozmnozovati. Jazyk cesky totiz radeji tvori z pridavnych jmen podstatna jména
nebo pridava k pridavnym jménum slova clovek, véc a jina. Nemec snadno utvori z kazdého

pridavného jména podstatné, prida-li k nému ¢len (MAL, s. 8).

Opakovan¢ se setkavame se stesky nad soucasnym stavem jazyka, které jsou vzorovym
vyjadienim puristickych stanovisek k jazyku: ...v nynéjsi dobé se mnoho pise, zvlasté do
novin, a pera se chdpou i dnes lidé s nepatrnym vzdélanim jazykovym. Proto se ndas
spisovny jazyk kazi, a to nejen tvorenim nespravnych slov, ale tim, ze neuméli prekladatelé
prejimaji bez rozmyslu cizi vazby a rceni. Proto je treba mladeZi opatrnosti: strazcem
cistoty jazyka spisovného jsou védecké akademie a casopisy. U nas tuto prdaci kona zvlasté
casopis NaSe rec. Je velmi potrebny kazdému vzdelanci (MA2, s.74). U Fr. Vitka
nachazime i kapitolu nazvanou Péce o jazykovou cistotu (V4, s. 14), v niz autor dovozuje,
ze K neupravenému zevnéjsku nalezi nespravna fe¢, neCeské vyrazy. U vykladu o slangu a
hantyrce vyzyva: Jako se pravem varujete Spiny a cizopasnikii, varujte se i jazykovych

kazii! (V4 s. 17).

9.2.4 VYVOJOVE TENDENCE

Ze slovotvornych jevl jsou probirany jazykové jevy shodn€ s ucebnicemi pro zakladni
Skolu, uc¢ebnice pro Skolu stiedni obsahuji vice cviceni. Je opakované probirana konkurence

sufix - ny a -ni: zdre slunecna misto slunecni (H2a, s. 11); vyznam sufixu --ici a -ici,
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v rovin¢ morfologické kondicional, podoba vokativu pane soudce, spravce — nikoli -ce
(N2, s. 175). V syntaxi je kritizovano chybné kladeni ptedlozek: prredlozky se nesmi dostat
k sobé: chybné by se psalo: vzpomnél jsem si na pred svatky ti dany slib (MA2, s. 36).
Hledisko spisovnosti je uplatnéno pii hodnoceni relativa co: Vztazné co se klade v lidové
Feci misto ktery — ja mu davam za Zenu tu dcerusku, co se narodila (Erben). Ale v jazyce

spisovném se to nehodi (MA2, s. 15).

Purismus je pfimo odsouzen v ucebnici Vachkové€, ktera vysla vroce 1942, v jednom
z mala vykladl, nebot ucebnice zahrnuje predev§sim jednoducha schémata, tabulky a
cviceni: ...smér, ktery hledél nahraditi vSechna cizi slova ceskymi, se nazyvd purismus
(z lat. purus = cisty). Mnohdy zabihd prilis daleko, pocind-li si pri tom jesté neodbornicky,
miize zpusobiti vice skody nez prospéchu (V2, s. 221).
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10. SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY UCEBNIC

U brusti a cCasopisu Nase rec¢ jsme neprovadéli samostatnou zavére¢nou interpretaci
vysledkii, analyzované jevy jsme hodnotili pribézné a stru¢né vzdy v zavéru kapitoly.
Ucebni texty predstavuji podle naseho ndzoru ze tfi analyzovanych zdroji nejvyznamné;jsi
zdroj Skolni jazykové vychovy, promitd se do nich vyraznym zplisobem koncepce
jazykového vyucCovani, proto shrnuti ziskanych zjisténi vénujeme u ucebnic samostatnou

kapitolu.

V analyzovanych ucebnicich ¢eského jazyka pro zakladni $kolu se explicitni puristicka
stanoviska vyskytuji v pomérné malé mife. Nemtizeme je dolozit na prvnim stupni (Skola
obecna, narodni) s ohledem na jednoduché formulace uzivané vzhledem k véku zaku a
vybéru uciva. Do ucebnic na prvnim stupni jsou zafazovany jevy jednoznacné, jsou
predkladany jako jazykova fakta, proto se hodnoceni jazykové spravnosti omezuje na
spravné —nespravne. Krom¢ tohoto miizeme za latentni puristicka stanoviska oznacit
pokyny uvedené v ucebnicich bez hodnoceni ¢i vysvétleni pfi€iny, pro¢ je konkrétni
jazykovy prostfedek oznacen jako nevhodny, nespravny: ne, lépe, Spatne, nemluv, nerikej,

nepis.

Podobné na druhém stupni (méstanska skola, ob¢anska) ucebnice pracuje jen s jazykem
spisovnym, ve velmi malé mife jsou zminovana nafeci. V uCebnicich se objevuji kratké
vykladové pasaze, pravidla a poucky jsou zZaklim predkladdny v maximalnim zjednodusent,
hodnoceni jazykovych prostfedkli se omezuje opét jen na spravné —nespravné. Cviceni
obsahuji pfedev§im jednoznaéné ptiklady ze spisovného jazyka, ve srovnani s u¢ebnicemi
pro prvni stupent se pracuje i s uryvky textd. Za dalS$i implicitni puristické prvky kromé
vyse zminovanych pokynl v zadanich cviceni v u€ebnicich na druhém stupni povazujeme
zatazovani konkrétnich proskribovanych jazykovych prostfedkl do cviceni, kam ale nejsou

zafazovany systematicky a pravidelné, ale jen vybérove.

Podle naseho nazoru je vyskyt puristickych stanovisek v u€ebnicich ovlivnén piedevs§im

osobou autora, dobou vzniku udebnice a tematickym okruhem uciva. Nejvice zakazl
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motivovanych puristicky dokladame v ucebnicich pro zakladni $kolu autorti B. Tozi¢ky a
L. Zofkové (1938) a J. Jelinka a J. Hallera Jazyk matersky (1948, 1949). Méné odmitanych
jazykovych prosttedki je v ucebnicich autort J. Hotzla, A. Hraby, a H. Ottové (1922) a
V ucebnicich J. Miillera (1922, 1924). Ucebnice Hallerovy a Jelinkovy byly piipravovany
k vydani jiz v obdobi druhé svétové valky, vyrazné se v nich z hlediska zafazovanych jevi
projevuje sepéti s hodnocenim danych jazykovych jevil v Casopise Nase rec, jehoz byl

J. Haller redaktorem.

Mezi jazykové prostfedky oznaCované jako nesprdavné jsou zarazena jednotlivd kompozita;
Vv ucebnicich pro zdkladni Skoly nenachazime ani jednou termin germanismus, jazykové
prostiedky takto autory pojimané jsou hodnoceny jako nespravné nebo chybné. Nejvétsi
frekvenci vykazuji odmitané syntaktické verbalni a adjektivni vazby a predlozkové
konstrukce, tématem nejvice zasazenym puristickym piistupem je syntaktické ucivo.
O vymezeni konkrétniho jazykového prosttedku jako nesprdvného rozhoduje autor,

jednotlivé ucebnice se v hodnoceni neshoduji.

V ucebnicich pro zikladni Skolu se nesetkavdme s odmitanim konkrétniho jazykového
prostiedku z hlediska nadbyte¢nosti nebo zbyte¢nosti v jazyce, coz byl ¢asty nepodlozeny
argument pro proskribovani uréitého jazykového prostiedku v brusech. Nedokladame
zadna puristicka stanoviska v ucebnicich pro zakladni Skolu vychdzejicich v nadmi

vymezeném obdobi po roce 1949.

V analyzovanych ucebnicich pro stiFedni Skoly je situace jina. Puristické nazory jsou
soucasti vykladu v u€ebnicich, jsou vyjadiovany explicitné a kromé nich ucebnice obsahuji
1 puristicka stanoviska implicitni: hodnotici, dal§i obsazena v pokynech pro studenty a ve
vybéru jazykovych jevii ve cvicenich, do nichz jsou pfiklady zafazovany promyslené

V ndvaznosti na vykladové ¢asti ucebnic. Objevuje se zde propojeni vykladu a cviceni.

V kazdé¢ ucebnici je vénovana pozornost tematice cizich slov, povazujeme za zajimavé, ze
vV zadném z analyzovanych ucebnich textl nejsou cizi slova odmitana. U vztahu Kk cizim
sloviim je patrna zména oproti brusiim, autoti shodné konstatuji, Ze pfitomnost cizich slov

V jazyce je nutnosti, upozoriuji v rtizné mife na opatrnost pii jejich uzivani. Z hlediska
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jazykové praxe je probirana vyslovnost, flexe a pravopis cizich slov, je patrné, ze svoji

pozitivni roli sehrala i pravidla pravopisu.

Stejné jako v u€ebnicich pro zakladni Skolu nejsou vyklady orientovany proti kompozitim,
Z puristickych hledisek jsou odmitana kompozita jednotlivd v t€sné navaznosti na brusy.
Germanismy jsou Vv ucebnicich explicitné¢ jmenovany, ale jiz nejsou jednoznaéné odmitany,
posun ve vztahu knim je mozné sledovat v fadé¢ dokladd, jejich uzivani je odliSovano
V jazyce spisovném a v jazyce lidovém. Shodu v obou typech uc¢ebnic nachdzime v tom, ze
purismus nejvice zasahuje ucéivo syntaktické. V posuzovanych verbalnich vazbach a jejich
navrhovanych nahradéch je patrné, ze dodrzovani ptikazii publikovanych v ucebnicich by

vedlo k ochuzeni synonymnich moznosti ¢estiny.

V ucebnicich ozivaji staré puristické argumenty: rozhodujicim hlediskem je to, zda
jazykovy prostiedek neodporuje duchu jazyka, nebo zda je s nim ve shodeé, studenti maji
hledat vhodnéjsi a cestéjsi vyjadreni, projevuji se subjektivni nazory autord, ucebnice se
neshoduji v hodnoceni jednotlivin. Tyto neshody pak ukazuji na to, ze autor prezentuje sviij

subjektivni nazor bez ohledu na lingvistické poznani.

Z ulebnic pro stiedni Skoly, v nichz se vyskytuje nejvice explicitnich puristickych doklada,
jmenujeme ucebnice Jana MasSina (1926, 1928), Slohovou citanku Hallerovu (1. dil, 1934,
1946), ucebnice FrantiSka Vitka (1944, 1945) a ucebnici Jana Kanky. Také v ucebnicich
pro stfedni Skoly jsou puristickd hodnoceni jazykovych prostredkii v u¢ebnim textu zavisla
na osob¢ autora, tématu a dob& vydani ¢i ptipravy ucebnice. V ucebnicich Masinovych
nachazime umirnéna puristickd stanoviska ve vSech tématech ucebnice, pravidelné¢ do
cvicebnice zatazuje také jazykové jevy z vyklada. Slohova citanka obsahuje puristicka
stanoviska pouze v prvnim dile, stejné hodnoceni je obsazeno ve vydani z tiicatych let i
vroce 1946. Druhy dil Slohové citanky je odliSné koncipovén, i to mize kromé doby
vydani byt jednim z diivodd, pro¢ sem puristické nazory nepronikaji. Ucebnice Frantiska
Vitka byly pfipravovany v dobé protektoratu (prvni z nich v protektoratu vysla), purismus
Vv nich obsazeny zasahuje piedev§im syntax a je motivovan apologii narodniho jazyka

Vv tézkém obdobi jeho vyvoje, je v nich patrna snaha ochranit matetsky jazyk pred jazykem
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dominantnéj$im, jehoz dominace je dana politickymi divody. V obdobi po roce 1946 jiz

V ucebnicich pro stfedni Skoly nedokladame puristické stanoviska.

Ve vybéru odmitanych jazykovych prostiedkll se ve vSech vySe zminovanych ucebnicich
projevuje silna navaznost na brusy a na dobové piispévky v ¢asopise Nase rec. S ohledem
na to, ze brusy vychazely v posledni tfetiné 19. stoleti (dva jesté tésn¢ po druhé svétoveé
valce) potvrzuje tento jev znacnou setrvacnost v nazorech pronikajicich do ucebnic a urcity
konzervatismus Skoly, nebot’ doklady purismu nachézime kromé ucebnic pro zékladni a
stiedni Skolu vydanych ve dvacatych letech, v nichz bychom s ohledem na dobu jejich

vzniku puristické jevy ofekavali, také v uéebnicich vydavanych v letech 1934-1949.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze v uCebnicich nachazime explicitni i implicitni jevy
delimita¢niho purismu a v uebnicich pro stfedni Skoly také doklady defenzivniho
purismus. Delimitace se projevuje preferenci urcitého jazykového prostiedku a odmitanim
jiného, tato puristicka stanoviska v u¢ebnicich hodnotime jednozna¢né zaporn¢; defenzivni
purismus obsazeny piedev§im v ucebnicich Fr. Vitka je mozno podle naseho nazoru
posuzovat c¢astecné pozitivné: ve vztahu k jazykovym faktim a jejich hodnoceni se
projevuje zaporn¢, ve vzbuzeni vztahu k matefskému jazyku Vtézkém okamziku

jazykového vyvoje kladng.

Analyzované ucebni texty dokladaji uzkou navaznost na brusy a na témata ptispévki
publikovanych v ¢asopise Nase re¢ predevsim ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Projevuje se
zde znafna setrvacnost Skoly promitajici se prostfednictvim ucebnicovych textl do
jazykové vychovy, nebot nékteré zakazy a piikazy uvadéné jiz v brusech z 90. let 19.
stoleti miizeme dolozit jest¢ v ucebnicich vzniklych v obdobi druhé svétoveé valky nebo

vydanych té€sné po ni.
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11. NAZORY NA JAZYK A POSTOJE DOSPELYCH UZIVATELU K JAZYKU

Chceme-li zjistovat stav jazykové vychovy, pak jeji dulezitou soucast piedstavuji nazory
uzivatelll na jazyk a jejich postoje k jazyku. Pro bézného uzivatele jazyk nema pouze
instrumentalni charakter, je pro néj také nositelem hodnot emocionalnich a etickych, je

prostorem, v némz se pohybuje, je soucasti jeho vnitiniho svéta.

Rozhodli jsme se proto naSe zjisténi o vlivu purismu v jazykové vychové doplnit
dotaznikovym Setfenim zaméfenym na néazory a postoje soucasnych studentli ceského
jazyka a literatury jako oboru. Tato skupina respondenti byla zvolena s ohledem na to, Ze
jednim ze zakladl jazykové vychovy je Skolni vyuka ceského jazyka a u danych
respondentll miizeme tedy piedpokladat, ze se stanou jeho nedilnou soucasti. U studentt
oborového studia také predpokladame, ze pravidelné pracuji nebo pracovali
s uc¢ebnicovymi texty a fesi denn¢ otazky jazykové praxe. Zaroven s ohledem na vék (snad
1épe mladi) respondenti mizeme v odpovédich vidét také vliv Skolni jazykové vychovy,
nebot’ vétsina respondentti (76 %) je rok po dokonéeni stiedni Skoly a dosud nestudovala na

vysoké skole teorii jazykové kultury.

Dotaznikové Setfeni probc¢hlo v obdobi ledna az dubna roku 2012 a zahrnovalo 102
respondentt, studenti Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni studujicich
Cesky jazyk a literaturu jako obor. Po pfedvyzkumu, ktery zahrnoval deset respondentli a
v némz byla nejprve uzita metoda fizené¢ho rozhovoru, byl nestandardizovany dotaznik
upraven a bylo provedeno dotaznikové Setfeni u jednotlivych respondentli. Dotaznik
obsahoval jedenact otazek koncipovanych jako oteviené, dvé byly piipraveny jako
dopliiovaci. Tento typ otdzek byl zvolen zdmérné, nebot jsme zjiStovali nazory
respondentii na jazyk a jejich postoje k nému. Casové nebylo vyplnéni dotazniku omezeno,
dotazniky jsme zadavali osobné. S ohledem na to, ze povaZzujeme dotaznikové Setfeni
pouze za sondu, za urCity vzorek ndzord respondentti, byl zvolen pocet odpovidajicich a
nevyuzili jsme ke zpracovani nestandardizovanych dotaznikii statistické metody,

dotaznikova zjisténi jsme zpracovali pouze kvalitativné, kvantitativné jen vybérove.
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Uvédomujeme si, ze vysledky mohou byt do jisté miry ovlivnény tim, Ze respondenty byli
studenti Pedagogické fakulty v Plzni, tedy vétSinou pochazejici z jednoho regionu.
Regionalni omezeni vSak povazujeme vzhledem ke zjiStovanym skuteCnostem za
zanedbatelné. Druhym charakteristickym rysem skupiny respondent( je naprosta prevaha

zen, mezi odpovidajicimi bylo jen 8 muzi.

Dotazniky byly anonymni, respondenti uvadéli jen v€k a pohlavi. Studenti védéli, ze jde o
studenti 1. a 2. ro¢niku bakalafského studia se zamétenim na ¢esky jazyk, patnact dotaznikt
vyplnovali studenti 1. a 2. ro¢niku navazujiciho studia. VE&k studentl se pohybuje mezi 20—
26 lety, nejvetsi skupinu piedstavuji studenti ve veéku 20-21 let (76 %). Musime bohuzel
konstatovat, ze Cast dotaznikd obsahovala ve studentské skupiné odpovédi irelevantni a

nékteré otazky nebyly zodpovézeny.

Nasim cilem neni uplné kvalitativni analyza ziskanych odpovédi, chceme predstavit sondu
dokreslujici ¢i vyvracejici naSe zjiSténi z predchozich ¢éasti prace. Na zdkladé studia
odborné literatury i vlastnich zkuSenosti dospivame k tomu, Ze V soucasnosti puristické
nazory V jazykové vychové znovu ozivaji. V sumarizaci neuvadime u jednotlivych polozek
nazory jednotlivé, odpovédi ponechdvame v autentické podobé, v zavorce uvadime pocet
respondentt, kteti odpovidali stejné nebo téméf stejné, aby bylo mozné sledovat, ze se

nejednd o nazory ojedinélé.

Na otazku ¢&. 1: Pro¢ studujete pravé cesky jazyk a literaturu? studenti odpovidali
nasledovné: miluji knihy (12), bude se mi to hodit do budoucna (10); mdm moznost ziskat
prdci, ¢eStina ma hodné hodin vyuky ve skole (8), cestina se mi vzdycky libila, méli jsme

vynikajici ucitele (4). Deset studentti odpovida, protoze nebyl jiny studijni program.

Na otazku ¢&. 2: Co pro Vas znamend cestina? Byla nejéastéjsi odpoved’ rodny jazyk (30),

jini respondenti pridavali i dalsi charakteristiky: jazyk kvétnaty; soucast narodniho deédictvi,

rodny jazyk a jisty narodni symbol, rodny jazyk, kterého si vazim, rodny jazyk, ktery je

neuveritelne bohaty a krasny, takto pestry jazyk ma maloktery ndrod, pusobi na mne

libozvucne, jazyk, ve kterém premyslim a citim, krdasny jazyk (8), néco, co ke mné patii,

matersky jazyk plny zaludnosti, unikatni jazyk — mam ji rada (6). Kromé téchto postoji
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obsahujicich axiologické aspekty se objevuji i ndzory pragmatické: jazyk, kterym se
dorozumivame se svym okolim (13), jazyk, ktery kazdy den pouzivame (12), jazyk

literdrnich del (4), zapolent, boj s pravopisem (3).

Na otazku €. 3: Zajimdte se o Cesky jazyk i po ukonceni stiedoskolského studia? a) studiem
casopisit a odbornych publikaci; b) pozorovanim jazykovych jevii c) jinak, uvedte jak
odpovédélo 40 respondentl, ze ne. Dalsi uvadéji, ze a) studiem casopisii a odbornych
publikaci (12); b) pozorovanim jazykovych jevii (11), sleduji pravidelné webové stranky
Ustavu pro jazyk cesky (10), hodné ctu, cetba (8), sleduji a ¢tu slovniky, pravidla pravopisu
(7).

K polozZce €. 4: Co rozumite pod pojmem jazykova kultura? respondenti uvadéli: spisovnd
mluva, péce o spisovnost (26), zvldstnosti jazyka, specifika cestiny, rozmanitost jazyka (12),
uzivani jazyka v plném rozsahu, vyuzivani jazyka ze vSech jeho stranek, spravné pouzivani
jazyka (10), spravnost jazyka (9), to, jak dana spolecnost vyuziva svého jazyka (8), Uzivani
Jjazyka, jeho vyvoj a soucasny stav (8), knihy, literatura (6), nevim (4). Dvé odpovédi znély

projev Marka Ebena.

Na otazku & 5: Co je podle Vas kritériem jazykové spravnosti? odpovidali studenti
nejCastéji nevim (34), spisovnost, spisovnd vyslovnost a gramatickd spravnost, (27),
Kodifikacni prirucky, kodifikace (11), pravopis (10), ¢teni knih (6), cit pro jazyk (7), slovnik
cestiny (6). Pét odpovédi, které povazujeme za irelevantni, znélo: kritérium, podle kterého

se urcuje jazykova spravnost.

K polozZce €. 6: Ktery jazykovy projev povazujete za spravny? studenti uvadéli: spisovny
(30), priméreny dané situaci, s ohledem na komunikacni situaci, adekvatni dané

komunikacni situaci (12), nevim (7), kultivovany (4), pripraveny (3).

K otazce €. 7: Co by melo podle Vas byt cilem vyucovani ceskému jazyku ve Skole? se
studenti vyjadfovali nasledovné: pravopis, znalosti o pravopisu (35), schopnost Zdkii
spisovné se vyjadrovat (23), zaklady literatury (16), aby zaci dovedli jazyk pouzivat po cely
sviyj zivot (11), vazit si naseho rodného jazyka, laska a cit k nému, ukdzat bohatstvi jazyka

(9), rozvoj komunikacnich dovednosti, cetba literdarnich dél s porozumenim (4). Jako
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perlicku ptiddvame jednotlivou odpoveéd: aby studenti vyuzivaly krasy ceského jazyka a

nemluvili vulgdrné (1, autorem je muz).

U polozky &. 8: Charakterizujte kultivované vyjadiovani jsme ziskali ve skupiné studentt
tyto odpovédi: spisovné, spisovnou cestinu, spisovné vyjadrovani (43), bez vulgarismii (28),

spravné, uplné a bezchybné vyjadrovani (10).

Na otazku €. 9: Jak hodnotite soucasny stav jazyka? byla nejcastéjsi odpoveéd’: dobry, stile
se rozvijejici jazyk, kladné (43), upadajici, pomalu upadajici, kvalita upada, (23), vadi mi
prisun cizich slov (10), vytrdci se spisovny jazyk, upada diilezitost spisovného jazyka velka
intenzita pronikdani nespisovnych slov do oficialnich projevii (9), moc slov z anglictiny (7),

vadi mi vulgarismy (4), dostatecné (2).

U otazky ¢. 10: Vadi Vam néco v soucasnosti na cestine? Pokud ano, uvedte odpovidali
respondenti takto: a) obecné: anglicismy, uzZivaji se anglické vyrazy, (48), preferovini
cizich slov (16), vulgarismy (12), nespisovny projev moderatorii v rddiich (6), nespisovné

vyrazy v oficidlni komunikaci (8), sloZitost jazyka, nepreberny pocet vyjimek (6).

V druhé ¢asti otazky byly zminény nasledujici b) konkrétni jazykové jevy: prechylovani (5),
nejednotnost v psani velkych pismen, divadla (5), negativni viiv masmédii na jazykovy
projev (4), pravopis (4).

K poloZce 11: Jak se divate na uzivani cizich slov v soucasné cestiné? se studenti
vyjadrovali takto: prirozend soucdst jazyka (24), nadmérné, musime uprednostiiovat Ceskad
slova (18), nevadi mi, je to nutné (13), ne vzdy cizim sloviim rozumim (11), cizi slova jazyk

obohacuji (5), vadi mi anglicismy (4).

U otazky 12 Je treba podle Vaseho nazoru o soucasnou ceStinu néjak pecovat, eventudalné
Jji ochranovat? Pokud si myslite, Ze ano, uvedte, jak konkrétné byly odpovedi studenti
nasledujici: omezit priliv cizich slov, davat si pozor na mnoho cizich slov (34), pred vlivem
anglictiny (27), chranit pred zaniknutim, aby uplné nezanikla (7), ano, nevim, jak konkrétne
(6), ano, je to treba (5), pred mladezi, vadi mluva mldideze (3), pred upadnutim do
nespisovnosti, ochrarnovat spisovny jazyk (3). Ostatni odpovédi znély ne (16).
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U polozky ¢. 13 Posud'te svou cestinu. Domnivdte se, Ze vy sami nékdy neuzivite cestinu
tak, jak byste chteli? Uvedte prosim, jak nebo kdy konkrétné jsme zaznamenali nasledujici
odpovédi: mluvim nespisovné (36), uzivam obecnou Cestinu (8), uzivam vycpdavkovd,
parazitni slova (6), uzivam hrozna slova z reklam (2), obcas kleju anglicky (2), komolim
slova (7), vymyslim vlastni slova (3), zkratky v sms, chatovani (20), prejimam vyjadrovani
adolescentii, mladeze (6), uzivam nespravné tvary, Spatne sklonuji (16), moc uzivam cizi
slova (9), vulgarismy (4), Spatné vyslovuji, vydavim hezitacni zvuky (12), naduzZivam

anglicismy (10). Ne, spise ne (35).

Shrneme-li vysledky na$i sondy, pak odpovédi na otazku &islo 1 ukazuji, ze hlavni
motivaci pro studium oboru Cesky jazyk a literatura byl vztah Kk literatufe a kniham,
priblizné u 12 % respondentl, kolem 20 % uvazuje utilitarn€, cesStina je prostiedkem

k ziskani prace. Ani jedna z odpovédi nevypovida o oblibé jazykové slozky predmétu.

V otazce ¢€islo 2 odpovédi dokladaji preferenci vnitiniho emocionalniho vztahu k jazyku
u 45 % respondentd, U zhruba 30 % studentl pfevazuje V odpovédi aspekt pragmaticky.
Pronika sem okrajové i vztah k jazyku do jisté miry negativni, v odpovédich zdpoleni nebo

boj s pravopisem.

U odpovédi €islo 3 je pro nas piekvapivy vysoky pocet studentl — 40 % — ktefi napsali, Ze
se jiz dal po ukonceni stfedni Skoly o jazyk nezajimaji, podle naseho ndzoru je to zjiSténi,
které by bylo tfeba dale ovéfit, nebot’ se jedna o studenty oborového studia Cesky jazyk a
literatura, pfedpokladali jsme, Ze sviij zajem projevili jiZ tim, Ze studuji aprobaci s ¢eStinou.
V odpovédich na tuto otdzku se vyrazné projevuje rozdil mezi studenty bakalarského studia
a navazujicitho magisterského studia. Odpovédi studentll navazujici studia jsou zahrnuty
v bodech: pravidelné sleduji webové stranky Ustavu pro jazyk cesky a sleduji a ctu

slovniky, pravidla pravopisu.

Z odpovédi vyplyva, Ze pro studenty byly velmi obtiZzné otazky ¢islo 4, 5, 6 a 7, odpovédi
na jednotlivé otdzky mnohdy zaménuji. V otdzce ¢€islo 4 pojem jazykova kultura splyva
téméer tietiné studentl se spisovnosti, dal§i ¢ast odpovédi je do zna¢né miry irelevantni,
napf. vyuzivani jazyka ze vSech jeho stranek neni bliZze specifikovdno. Z nasi sondy
vyplyva, ze by se obsahu tohoto pojmu méla vénovat na stiedni i vysoké Skole vétsi
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pozornost. Z posledni odpovédi v poradi, projev Marka Ebena, kterd neni ojedinéla
(z dotazniku je zfejmé, ze studenti neopisovali, jsou kazdy z jiného ro¢niku) usuzujeme, ze
studenti spojuji pojem jazykové kultury s hledanim fe¢ového vzoru nebo s kultivovanym

projevem.

V otazce €islo 5 bylo vymezeni kritéria jazykové spravnosti pro studenty jednou velkou
nezndmou, vice nez tretina sice odpovédela nevim, ale ani ostatni odpovédi nevystihovaly
podstatu otazky; kritérium jazykové spravnosti pro témeér tretinu respondentli predstavovala
spisovnost. Ukazuje se, ze ve vyuce na vSech typech skol je tieba témto pojmim vénovat
vEtsi pozornost (jak jsme uvadéli vySe, vétSina studentil byla tésné po maturité, ve druhém

semestru studia).

U polozky ¢€islo 6 je z odpoveédi patrné, ze spravny jazykovy projev splyva se spisovnym

u tietiny studentt.

U otazky ¢&islo 7 se vice nez tfetina studentli domniva, Ze cilem vyucovani ¢eskému jazyku
ve Skole by mél byt pravopisny vycvik a vice nez 23 % uvadi, Ze by to méla byt schopnost
zaku spisovné se vyjadfovat. Ucitele by odpoveédi mély vést k zamysleni, jak tyto problémy

lépe vysvétlit, jak studenty vhodné&ji motivovat.

V otézce ¢islo 8 spojovali respondenti kultivované vyjadiovani se spisovnosti, 43 %, tietina
respondentl se slusnosti: za kultivované vyjadifovani povazuje vyjadrovani bez vulgarismui.
Pocet respondentt, ktefi takto odpovidali, svédci o tom, Ze si studenti vyrazné¢ uvédomuji
zhrubéni soucasné cCestiny nebo v tomto piipadé muze byt vztah k vulgarismim mirné

zkreslen poctem odpovidajicich Zen, 1 kdyZ z osmi muzl takto odpovidalo Sest.

Otazka cislo 9 byla 43 % respondentil zodpovézena pozitivné, stav jazyka vnimaji jako
bezproblémovy nebo jako rozvoj jazyka, ale 23 % studenti se domniva, ze stav jazyka
upadé, odpoveédi nemizeme dale hodnotit, nebot’ neobsahuji dalsi specifikaci. Opét se
objevuje odmitnuti vulgarismi a kolem 17 % respondentii se vyjadifuje negativné

k velkému mnozstvi cizich slov v jazyce a odmitaveé k anglicismim.
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U polozky ¢islo 10 témét polovina studentll uvadi, ze jim v souCasné cestiné vadi
anglicismy, 16 % se vyslovuje proti preferovani cizich slov. Za zajimavé povazujeme, Ze i

vV odpovédich na tuto otdzku se objevuje odmitani vulgarismd.

Xenofobni postoj k cizim sloviim je zmirnén v otazce €islo 11, v niz je chape témer Ctvrtina
respondentl jako béZnou soucast jazyka. Okrajové se objevuje i nazor, ze cizi slova jazyk

obohacuji.

Piekvapivé podle naseho nazoru jsou odpovédi u otazky ¢islo 12, v nichz se respondenti
vyslovuji proti cizim sloviim a anglicismim, vzdy pfiblizné¢ ve tfetiné odpovédi. Tento
pocet je pomérné vysoky a nekoresponduje s predchozi polozkou. V odpovédich na tuto

otazku nachézime patrny vliv purismu.

U otazky ¢islo 13 je zajimavé zjisténi, kolika mluvéim vadi ve vlastnich projevech
nespisovné vyrazy — vice nez 36 % respondentl, pro nds osobné je piekvapujici, ze
respondenti nevztahuji uzivané jazykové prostiedky k funkci projevu. Z odpovédi vyplyva,

ze vice nez tetina mluvcich je s tim, jak uziva jazyk, spokojena.

Zavérem muzeme konstatovat, ze v odpovédich studenti pedagogické fakulty se nachézeji
stopy puristickych stanovisek k jazyku, projevuji se odmitanim velkého mnozstvi cizich
slov a anglicismii. Charakteristickym rysem odpovédi napti¢ otazkami je silny odpor vici

vulgarismim.
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V této kapitole shrnujeme vysledky naseho vyzkumu. Hlavnim cilem disertacni prace bylo
zjistit, sjakou setrvacnosti a v jakém rozsahu se Vv jazykové vychové 20. stoleti udrzuji
puristicky motivované nazory poté, co byl purismus odsouzen v antipuristické diskusi

Prazskym lingvistickym krouzkem.

K dosazeni tohoto cile jsme nejprve analyzovali doklady puristickych stanovisek V tzv.
brusech, ptiru¢kach jazykové spravnosti, vydavanych v posledni tietingé 19. stoleti, poté
vV nazorech publikovanych v Casopise Nase re¢ a Vv edukacnich textech jako v jednom
z hlavnich zdroji jazykové vychovy v obdobi padesati let. Konkrétné jsme sledovali stopy
jazykového purismu ve vybranych ucebnicich ¢eského jazyka pro zékladni a stfedni Skolu.
Ze tii analyzovanych zdrojii povazujeme pro jazykovou vychovu za nejvyznamngjsi ucebni
texty, nebot’ se s nimi ve skole setkavaji vSichni uzivatel¢ jazyka a jsou jimi ovlivnéni.
Rozsah chronologické etapy byl dan obdobim od 20. let do 70. let 20. stoleti. Padesat let
jsme povazovali za dostate¢ny Casovy usek, ve kterém je mozno sledovat a dolozit
existenci ¢i neexistenci hodnocenych jevi. Hranice tohoto obdobi byly vymezeny
pocatkem antipuristické diskuse PLK a vydanim integrované koncipovanych ucebnic,
V nichz jiz nemtizeme puristicka stanoviska ocekavat s ohledem na dobu vzniku, koncepci i
na sloZeni autorského kolektivu. Celkem jsme analyzovali dvanact vybranych brust,
Casopis Nase re¢ a padesat dva ucebnich textd pro zakladni (dvacet Ctyfi) a stfedni Skolu

(dvacet osm).

Dil¢imi cili bylo sledovat, které faktory ptitomnost puristickych jevii v ucebnich textech
ovlivituji a zda a jak jsou v nich konkrétni jazykové prostiedky hodnoceny, dale zjistit
nazory a postoje soucasnych dospélych mluvéich na vybrané otazky jazykové kultury a

dolozit na jejich zaklad¢, zda puristicka stanoviska ptezivaji i v soucasnosti.

Pro splnéni téchto cili jsme si stanovili n€kolik pfedpokladi. Prvni hypotéza, v niZ jsme
predpokladali, ze v u€ebnicich budou puristické prvky explicitni i latentni, a to pievazné

latentni, se podle naseho nazoru potvrdila.
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V analyzovanych uéebnicich pro zakladni Skolu se jako explicitné vyjadieny objevuje
hodnotici soud spravné-nesprdavné, V ucebnicich pro stfedni Skolu je obsazeno vice

puristickych stanovisek explicitnich i implicitnich, ktera z hlediska jazykové vychovy

vewr

V brusech se puristicka hodnoceni kromé vybéru proskribovanych jazykovych prostredkii
objevovala ve své nejCistsi podobé: je to strasliva stviira novoveka, kazimluv, hruby
germanismus, nedopousti se uzivati, tyto tvary nesvédci nasemu jazyku, odporuji duchu
jazyka, je tudiz neceské psati, ma Spatny zvuk, lépe tedy uzivati. \/ Casopise Nase rec byly
odmitané jazykové prostfedky hodnoceny umirnénéji: je tieba ustoupit od uzivini, nemad se

uzivat, je to zbytecny germanismus, ale i je to jazykovy Skvar.

V ucebnicich pak v navaznosti na brusy ozivaji staré puristické argumenty: rozhodujicim
hlediskem je to, zda jazykovy prostiedek neodporuje duchu jazyka, nebo zda je s nim ve
shodé, nehovi to duchu jazyka, studenti maji plnit ukol: reknéte spravné po cesku, maji
hledat vhodnéjsi a Ccestejsi vyjadreni. V hodnoceni konkrétnich jazykovych jevi se
projevuji subjektivni ndzory autorQ: kompozita se ndam nelibi, uCebnice se neshoduji
V hodnoceni jednotlivin. Tyto neshody pak ukazuji na to, Ze autor prezentuje svij
subjektivni nazor bez ohledu na lingvistické poznani. Ve vSech analyzovanych ucebnicich
pro zékladni Skolu miiZzeme doloZit jediné metajazykové vyjadieni dobového puristického
nazoru: Jazykozpytci jsou strdazci jazyka a jeho cistoty. V ucebnicich pro stfedni Skolu je

zarazena kapitola nazvana Péce o jazykovou cistotu.

Kromé toho povaZujeme za latentni puristicka stanoviska pokyny uvedené v u¢ebnicich bez
hodnoceni ¢i vysvétleni pfiCiny, pro¢ je konkrétni jazykovy prostfedek oznafen jako

nespravny: ne, lépe, Spatné, nemluv, nerikej, nepis / pis, rikej, pamatuyj.

Druha hypotéza vychéazela z toho, Ze v ucebnicich ¢eského jazyka pro zdkladni Skolu se
budou puristické jevy ¢i upozorfiovani na n¢ objevovat spiSe v materidlu cviceni a

Vv konkrétnich probiranych jevech nez ve vykladovych ¢astech ucebnice.

Tato hypotéza se potvrdila Castecné. Jak jsme jiz uvedli vySe, implicitni puristicka

stanoviska jsou obsaZena u ucebnic pro zékladni Skolu v pokynech pro Zaky, ve cvicenich
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mizeme sledovat konkrétni puristy odmitané jazykové prostiedky Vv mensi mife, u
jednotlivych autortt se vybér lisi. Domnivame se, Zze autofi nezafazuji cilené¢ pifimo
konkrétni jazykové prostfedky do cviceni, ale kromé vyse zminovaného hodnoceni se

V ucebnicich vyskytuji seznamy jevli odmitanych z puristickych hledisek (viz zde Ptiloha ¢.
2).

V dals$im ptedpokladu jsme se domnivali, Ze v u¢ebnicich ¢eského jazyka pro stfedni skolu

budou puristické stanoviska obsazena také ve vykladovych textech.

Tato hypotéza se potvrdila jednoznacné. Puristické ndzory jsou soucasti vykladu
V ucebnicich pro stiedni Skolu, projevuji se pak také ve vybéru jazykovych jevi ve
cvicenich. Ptiklady jsou do cviceni zafazovany promyslené v ndvaznosti na vykladové casti
uéebnic, v nichz vyskytuji i pfimé puristické nazory vcetné metajazykovych: Varujte se

Jjazykovych kazii!

Za ¢tvrté jsme predpokladali, ze nejfrekventovanéj§imi odmitanymi jevy, Snimiz se
setkdme z hledisek puristickych, budou germanismy, slovesné vazby a frazémy. Tato

hypotéza se potvrdila pouze ¢astecné.

Germanismy se objevuji ve velké miie v brusech, v prispévcich publikovanych v Nasi reci
jsou neckteré jazykové prostiedky ve srovnani s brusy rehabilitovany, jiné jako
germanismus nové oznaCeny. V analyzovanych ucebnich textech se méni struktura
lexikalnich prostiedkii a germanismy nejsou casto objektem puristickych intervenci;
nepiedstavuji frekventovany jazykovy prostiedek odmitany z puristickych hledisek tak,
jako dtive v brusech. V ucebnicich pro zakladni $kolu nejsou ptimo oznacovany, jsou
hodnoceny jako nesprdvné nebo neceské. Domnivame se, Ze se projevuje jednak hledisko
chronologické: vzdalovanim od doby vydani brusi Sse zmensuje odpor vici némcing,
jednak mizeme sledovat posun v hodnoceni: v ucebnicich pro stiedni skoly nejsou jiz
germanismy posuzovany podle pivodu, ale z hlediska vhodnosti uziti ve spisovném nebo
lidovém jazyce. Svlij vyznam ma jisté i fakt, ze jako germanismy byly s ohledem na
subjektivismus a voluntarismus puristickych stanovisek v brusech oznacovany i

germanismy zdanlivé, puristé tak sami rozkolisali jejich posuzovani. Vztah mluvéich ke
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germanismim se méni také v souvislosti s tim, ze dal§i generace postupné prestava byt

bilingvni.

Frazémy se jako metajazykové hodnocené v ucebnicich nevyskytuji, nejsou-li jako réeni
soucasti seznamti odmitanych jazykovych prostiedkd. V téchto dvou ohledech se tedy

hypotéza nepotvrdila.

Potvrdila se vsak jednoznaéné u slovesnych vazeb. Shodu v obou typech ucebnic
nachazime vtom, Ze purismus nejvice zasahuje ucivo syntaktické. V posuzovanych
verbalnich vazbéach a jejich navrhovanych nahradach je patrné, ze dodrzovéani piikazt
publikovanych v ucebnicich by vedlo kochuzeni synonymnich moznosti ceStiny.
V ucebnicich pro oba typy Skol se vyskytuji seznamy chybnych nebo nespravnych vazeb a
réeni, které zv1asté v ucebnicich pro stfedni Skolu jsou znacné rozsdhlé. Kromé verbalnich
vazeb jsou odmitany i vazby adjektivni a konstrukce ptedlozkové. Zaroven musime
konstatovat, ze dnesni stav jazyka doklada, ze pfimé puristické intervence nenasly v syntaxi

odezvu.

Predpokladali jsme také, Ze ptitomnost puristickych ndzorti ¢i doklady jednotlivych
jazykovych prostiedki odmitanych v ucebnicich budou dany pfedev§im osobnosti autora

ucebnice a jeho ndzory na jazyk. Tato patd hypotéza se potvrdila.

Kromé osobnosti autora je rozhodujici podle nasich zjisténi také doba vzniku ucebnice a
tematicky okruh uciva. Nejvice zdkazi motivovanych puristicky dokladdme v ucebnicich
pro zékladni §kolu autorti B. Tozi¢ky a L. Zofkové (1938) a J. Jelinka a J. Hallera Jazyk
matersky (1948, 1949). Mén¢ odmitanych jazykovych prostiedkl je v u¢ebnicich autort
J. Hotzla, A. Hraby, a H. Ottové (1922) a v ucebnicich J. Miillera (1922, 1924). Ucebnice
Jelinkovy a Hallerovy byly pfipravovany k vydani jiz v obdobi druhé svétové valky,
vyrazn¢ se v nich z hlediska zafazovanych jevi projevuje sepéti s hodnocenim danych

jazykovych jevu v Casopise Nase rec, jehoz byl J. Haller redaktorem.

Z ucebnic pro stfedni Skoly, v nichZ se vyskytuje nejvice explicitnich puristickych dokladd,
jmenujeme ucebnice Jana Masina (1926, 1928), Slohovou citanku Hallerovu (1. dil, 1934,
1946), ucebnice Frantiska Vitka (1944, 1945) a ucebnici Jana Kanky (1932). Také
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V ucebnicich pro stfedni skoly jsou puristickd hodnoceni jazykovych prostfedkii v u¢ebnim

textu zavisla na osob¢ autora, tématu a dob¢€ vydani ¢i ptipravy ucebnice.

Za Sesté jsme piedpokladali, ze vyskyt puristickych stanovisek bude klesat chronologicky;

nejvice jich bude v pocatecnim obdobi a v obdobi tésné po protektoratu.

Tato hypotéza se ve vztahu k hypotéze piedchozi také potvrdila. V ucebnicich pro zakladni
Skolu 1 stfedni Skolu mGzeme dolozit puristicka stanoviska po celou prvni polovinu 20.

stoleti, zejména ve 20. a 30. letech a poté v letech 1944-1946.

Od 50. let se podle nasich zjisténi v uéebnicich jiz nevyskytuji puristické doklady, nebot’
ucebnice vznikaly pod hegemonii Bohuslava Havranka a uéebnice pro zakladni skoly také

pod redakci Jaromira Bélice.

Analyzované ucebni texty dokladaji uzkou navaznost na brusy a na témata ptispévki
publikovanych v Casopise Nase rec¢ predevsim ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Projevuje se
zde znacnda setrvacnost Skoly dokladand pfebiranim poznatkid z jedné ucebnice do druhé
promitajici se prostfednictvim ucebnicovych textli do jazykové vychovy, nebot’ nékteré
zdkazy a piikazy uvadéné jiz v brusech z90. let 19. stoleti muzeme dolozit jesté
v ucebnicich vzniklych v obdobi druhé svétové valky nebo vydanych tésné po ni, tedy
pfekonané nazory se objevuji jeSté po vice neZ padesati letech, a ovliviiyji tak minimalné

jednu generaci mluv¢ich.

Dalsim z dil¢ich cilt bylo zjistit pomoci dotaznikové sondy nazory a postoje k jazyku
soucasnych dospé€lych uzivateld. S ohledem na to, ze jsme hodnotili puristické nazory
obsazené predevsim v edukacnich textech, byli respondenty studenti ¢eského jazyka jako
oboru na pedagogické fakulté. Potvrdilo se, ze v dnesni dobé, v souvislosti s globaliza¢nimi
tendencemi, puristické nazory mluvéich v Cestingé opét ozivaji. Cést respondentii se
domniva, ze cCeStinu je tfeba ochranovat, vice nez polovina mluv¢ich vystupuje proti
velkému mnozstvi cizich slov vjazyce a odmita pfiliv anglicismi. Kromé téchto
xenofobnich a defenzivnich puristickych postoji se projevuje 1 silny odpor vici
vulgarismiim a zhrubéni soucasného jazyka. Velka mira odmitani vulgarismi v ndzorech

ziskanych v dotaznicich mize byt zpiisobena také tim, ze vétSinu respondentl (90 %)
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tvotily Zeny. Pfesto se domnivame, Ze 1 kdyz nejde o stanovisko puristické, je tieba vénovat

pozornost tomu, aby byla respektovana kulturni omezeni pii uzivani vulgarismd.

Z nézord zjisténych v dotaznikovém Setfeni vyplyva, Ze se na vytvaieni xenofobnich
postoju k cizim sloviim podileji také média, kterd velké mnozstvi cizich slov uzivaji.
V naSem vzorku se nam tento nazor jednozna¢né nepotvrdil, ale z osobni zkusenosti vime,
ze se do odporu Kk cizim sloviim promita také pomérné malad znalost jazykti u mluvéich,

nebo neznalost angli¢tiny u starSich uzivatell jazyka: to, ¢emu nerozumime, odmitame.

Nazory studentd byly do zna¢né miry irelevantni nebo prekvapivé, uvédomujeme si, Ze se
jedné o sondu, kterou by bylo tfeba ovétit ve véts§im rozsahu, ale pro jazykovou vychovu ze
ziskanych zjisténi vyplyva, ze je nutno vénovat vétsi pozornost postojum k jazyku. Zjistili
jsme také, ze pojmy jako jazykova kultura, jazykova spravnost a kritéria jazykové

spravnosti jsou pro studenty pojmy vagnimi, obtizné uchopitelnymi.

Pfi hodnoceni stavu jazykové vychovy se pravidelné setkavame se stesky nad jeji urovni,
pravé ty se mohou stat jednim z motivii pronikani nebo udrzovani purismu. V jazykové
vychové se purismus uplatiiuje jednak jako marginalni odmitini jednotlivin, u mladych
nebo nékterych mluvcich se mlze projevovat i purismus elitaisky: rozhodnou se neuZzivat
ze subjektivnich divodli konkrétni jazykovy prostfedek, jednak se stile do jazykové
vychovy promita puristicky systém zakazl, ptikazl, urity strach znespravnosti. Pro
mnohé mluvci se také vztah k jazyku redukuje na hledisko jazykové spravnosti, s tim
vystupuje Vv soucasnosti do poptedi otazka spisovného jazyka; v jinych ttvarech narodniho

jazyka mluv¢i spravnost nehodnoti.

Z naSich zjiSténi, jak jsme jiZ naznacili vySe, vyplyvaji podle naSeho ndzoru urcita
doporuceni pro praxi. Purismus do jazykové vychovy pronikl a stile se v ni v rizné mife
udrzuje predevSim ve své latentni form¢. Edukacni texty by mél proto vytvaret vzdy
kolektiv autorti, aby se omezila moznost prezentace subjektivniho pfistupu k jazykovym

jevam.

Pozornost by purismu méli vénovat také ucitelé, méli by byt pfipraveni poznat jeho projevy

a uvédomit si, ze k jeho ozivovani mohou sami ptispivat hlavné nerespektovanim zasady
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lingvistického pfistupu k jazykovym jevim. V zdmérné i spontanni jazykové vychové by
mél nejen lingvista, ale i ucitel fungovat jako kompetentni a fundovany radce. Podle naseho
nazoru je tfeba V jazykové vychové promyslené uplatiiovat ohled na nazory a postoje
mluvcéich. Nase zjisténi dokladaji, ze pfestoze byl purismus odsouzen jako moznost

ptistupu k jazyku, je tieba dlouhodobé s jeho vlivy v jazykové vychové poditat.
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SUMMARY

The thesis presents a theme that is topical even in present days; it analyzes influence of
language purism in language education in Czech language. In the theoretical part there are
firstly defined basic terms, characterized types of language purism and their short history in
Czech language including overview of opinions of selected Czech linguists of 20" and 21
century on purism. New findings come from analysis of guides of language correctness
published in last third of 19" century, from opinions published during specified
chronological period of 50 years in magazine “NaSe fe¢” and from analysis of selected

teaching texts of Czech language for primary and secondary school.

Main target of the work is to give evidence of traces of language purism as basic
educational mean in language education in Czech language textbooks and to evaluate the
inertia, with which are opinions outdated due to development of linguistics kept in teaching
texts. In analyzed course-book texts occur explicit and latent records of purism during
whole first half of 20™ century, with apparent extensive inertia manifesting in those texts.
We can observe direct follow-up to language magazines and articles published in magazine
“Nase fe¢”, in analyzed course-books for primary school occur both types of puristic
standpoints with dominance of latent one. In course-books for secondary school occur
explicit puristic standpoints more often in explanations and exercises; latent standpoints can
be illustrated as well. Presence of puristic opinions in textbooks is connected with the
author, time of origin and concept of the textbook.

In attitude of current adult language users as bearers of language culture (students of Czech
language) has been verified, that in present days puristic opinions of language users in
connection with globalization tendencies reappear in Czech language again. Part of
respondents assumes that Czech language needs to be protected, more than half of
respondents are against overabundance of foreign words in language and oppose influx of
anglicisms. Aside from these xenophobic and defensive puristic attitudes manifest also

strong aversion to vulgarisms and language indelicacy.
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Despite the fact that purism was disapproved as way of approach to a language, it is

necessary to take its influence into account even in present times.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1 VZOROVY DOTAZNIK

Dotaznik k doktorské praci (H. Chylova) identifikaéni Cislo (nevypliujte):
muz / Zena: vék:
student: ro¢nik: aprobace:

ro¢nik a typ studia:

1. Pro¢ studujete prave ¢esky jazyk a literaturu?

2. Co pro Vas znamena Cestina?

3. Zajimate se o Cesky jazyk i po ukonceni stiedoskolského / vysokoskolského studia?
Pokud ano, uved’te, jak konkrétné:

a) studiem casopisi a odbornych publikaci

b) pozorovanim jazykovych jevi

¢) jinak, uved'te jak

4. Co rozumite pod pojmem jazykovéa kultura?

5. Co je podle Vas kritériem jazykové spravnosti?

6. Ktery jazykovy projev povaZujete za spravny?

7. Co by mélo podle Vas byt cilem vyu€ovani ¢eskému jazyku ve Skole?
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8. Charakterizujte kultivované vyjadiovani:

9. Jak hodnotite souCasny stav jazyka?

10. Vadi Vam né€co v soucasnosti na ¢esStin€? Pokud ano, uvedte:

a) obecné

b) konkrétni jazykové jevy

vvvvv

12. Je tifeba podle Vaseho nazoru o sou€asnou ceStinu n&jak pecovat, eventuelné ji
ochranovat? Pokud si myslite, Ze ano, uved’te jak konkrétné.

13. Posud’te svou cestinu. Domnivate se, Ze vy sami n€kdy neuZzivate ¢estinu tak, jak byste
chteli? Uved'te prosim, jak nebo kdy konkrétné.
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PRILOHA €. 2 UKAZKA ABECEDNIHO SEZNAMU CHYBNYCH VAZEB A RCENI

120

zarmutek z ¢eho, nad &m, pro néco. ‘

zaslouZiti Zeho.

zaujmouti co (misto); zaujalo mé néco ;
jsem zaujat né¢im, pro ndco, proti
nékomu.

zavézati koho &m n. k emu. 1

zavisly na kom, na dem. |

zaZiti 1. Geho (rozko®i), 2. co (velika 1
dobrodruzstvi); zaZivati pokrmy.

zbaviti koho ¢eho n. od &eho: 2. se deho.

zbrafiovati 1. komu v em, 2. Gemu.

zdati se 1. zd4 se nemocen; 2. zd4 se |
vétdim; 3. zdd se o ¢em (ve snu);
4.nemd o tom ani zdani (ponéti, Sp. {
pojem).

ziskati 1. koho, co (3p. Geho, leda by to ‘
byl gen. délivy); 2. na éem (=vy- |
d&lati).

zkusiti eho (bladu, zimy); zkouseti
koho, co; co na kom, s kym.

zkuSeny ¢eho n. v fem.

zmocniti koho k femu; 2. se koho, Geho.

| znati koho, co; je na kom, na éem nico

zndti; nedal na sobé nic zniti; z. se
ke komu, k ¢emu; s kym.
zneuzivati ¢eho.
zraZeti koho z &eho n. od &eho.
zfetel k &emu n. naé.

‘ zvyknouti komu, ¥emu (3p. na koho, naf).

Zadati ¢eho n. co na kom, od koho;
koho (4. p.) zaé, o.

Zadost 1. éeho, 2. s inf.

Zalovati 1. komu co, 2. na koho, 3. koho
(na&: nato by ho mohl zalovat), 4. Ze.

Zehnati 1. komu, &emu; 2. koho, co.

| zized, Zizniti po Zem.

Abecedni seznam chybnych slov, réeni a vazeb.

aZ na: vdichni pfili aZ na jednoho,
spr. kromé jednoho.

bliz$i je pa vyhladce, spr. bliZst oznd-
menl, podrobnéjsi vysvétlent.

cena: za zidnou cenu bych tam negel,
spr. za nic na svété; ceny odboura-

vejee nejsou nikde k dostini, spr.
vejce nikde nemaji.

doznati: zpriva doznala opravy, spr.
byla opravena.

drzeti noviny, spr. odbirati; d. Fed, spr.
miti; d. nékoho zkritka, spr. na uzdé.

vati, spr. sni: {9y A
ilevédomy, Spr. promysleny, tcelny.
dal$i: pro velikou vodu byla plavba
az na dal3i zastavena, spr. zatim, na
fen c¢as; plat mu byl aZ na dal3i za-
staven, spr. a¢ do dalsiho opatreni.

dik ndhodé&, spr. ndhodou.

dluziti komu co, spr. byti dluzen.

docilitelny, spr. dosazitelny.

dojem: déti ned&laly p&kny dojem, spr.
nevypadaly pékné; udélal na mne
dobry dojem, spr. zalibil se mi; déla
dojem ¢lovéka nemocného, spr. vy-
padd jako nemocny; jeho navek ne-
ulinil na mne Zadného dojmu —
spr. mne vibec nedojal.

dostati: zde je k dostdni kyselé zeli,
spr. zde se dostane, zde se proddvd; |

diisledek: v désledka drahoty, spr.
pro drahotu; ryma neuni disledkem,
nybrZ ndsledkem nastuzeni.

hra: nejvazngjsi zdjmy nadi republiky
Jsou zde ve hre, spr. jde, béZi o zd-
jmy, zdjmy jsou ohroZeny.

hrani¢iti na néco, spr. s ¢im; poza-
davky hrani¢i na nemoZnost, spr.
Jsou prilisne.

hrati nékde velikou voli, lohu, spr.
byti dilezity.

hieb : zlaty h. sezony, spr. nejvélsi zna-
menitost.

jedna se o mou Jest, spr. jde, bézi
o mou Cest.

kl4sti: slepice klade vejce, spr. sndsi,
nese; o hmyzu se viak miZe Fici,
7e vajicka klade.

knihovati, spr. do knih zapisovati.
kolobéh, spr. obéh.
kofeniti: tyto nesnize kofeni v tom,
Ze..., spr. maji pivod, koreny n.
pochdzeji z toho.
kyZeny, spr. Zddouci, ocekdvany.
Ihostejny : ten ¢lovék je mi lhostejny,
spr. na tom ¢lovéku mi nezdleii, do
toho élovéka mi nic neni; to je mi
lhostejné, spr. fo je mi jedno.
libiti: to si neddm (nenechim) libit,
spr. to nesirpim, nesnesu; to bych si
jeSté dal libit, spr. fo by se mi libilo,
proti lomu bych nic nemél, bych
nebyl.
meziobchod, spr. zprosiredkujici ob-
chod.
mimofadny 1ispéch, spr. neobycejnij.
misto: na misto soli nasypala do jidla
cukru, spr. misto soli.
miti: juk se to mi s tou véci, spr.jak
se md ta véc.
mocen: je mocen jazyk 1 m::<i ho
spr. znd némecky jaxyk, umi né-
mecky.
Znost: dati nél 2 t
prileZitost; to hrani¢i na nemoZnost,
spr. to je skoro nemozné; pripustme
tu moZnost, spr. dejme tomu, Ze.
myslitelny: bez price je pokrok ne-
myslitelny, spr. nelze si mysliti, neni
mozny.
nabéh k nétemu uéiniti, spr. rozbéh,
pokus.
nadejiti: nadesla doba, spr. pFisla.
nadspotfeba, spr. zvysend potieba.
nadvyroba, spr. prilisnd vijroba.
nédhled o n&fem, spr. minéni.
nahliZeti néco: otec to nahlizi, spr.
_uzndvd, chdpe.
nalézati se: na Staromdstském nam.
se nalézd Huslv pomnik, spr. jest,
stojt.
naloZen: je dobfe naloZen, spr. je
v dobré mire; nejsem naloZen
Xk smichu, spr. neni mi do smichu.
naroény, spr. neskromnyj.

spr. |

1

121

nasledek: umfel nasledkem otravy
krve, spr. na otravu krve.

nasledovati nétemu, spr. po nécem, za
nééim; z toho nasleduje, Ze, spr.
z toho plyne, vyplyvd.

nésledujici: promluvil n_ ¥eé, spr. futo.

nastoupiti dikaz pravdy, spr. nabid-
nouti.

natéhnouti kalhoty, spr. obléci ; n. boty,
spr. obouti.

navazati styky, spr. vejiti, vstoupiti ve
styky.

navstévovati gymnasium, spr. choditi
do ia, studovali na gy i

nedélitelny celek s né&¢im &initi, spr.
nedilny. ;

nemoc si pritihnouti, spr. si whnati.

neochvéjné, spr. pevné, statecné.

nepopsatelny hluk, spr. ndramny,
hrozny.

nepostradatelny, spr. nezbytny.

nepfedpojaty, spr. nezaujatyj, ne-
Stranny.

nepristojny, spr. nendlezity, neslusny,
nevhodnyj.

neproveditelny, spr. co nelze provésii.

nesporny dikaz, spr. nepochybnyj; ne-
sporné, spr. najisto, nade v$i po-
chybnost.

neukrotitelny, spr. nezkrotny.

nezmérny, spr. nesmirnyj; n. %al, spr.
hiuboky.

obhajoba, spr. hdjeni.

obli¢ej: Fici do oblideje, spr. do oct.

obmezovati se v jidle a p., spr. uskrov-
niovati se; obmezovati se naé, spr.
plestivati na ¢em, spokojiti se étm.

obnaseti: poplatek obnadi 10 korun,
spr. éini, déld.

obnos je vibec slovo nespravné; spr.
suma, cistka penéz, penize nebo
viibec nic, na pf. zaplatii mi 100
korun dluhu, vypijcil si 50 korun.

ocividny, spr. odity, patrny, zrejmy,
makavy (dikaz).

odbyt: zboZi nenalezlo odbyt, spr. neslo
na odbyt.

Ukéazka z knihy Jana Masina, Ceska mluvnice a cvi¢ebnice 2, s. 120-121.
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PRILOHA C. 3 GRAF INTENZITY PURISMU PODLE G. THOMASE

Max
Min
T T T T il
Level of 4 >
intensity S S Fe
- £ 2 S S g
S S S B R
Patterns of | € 3 £ 9 g 8
purism |2 (s} b= L

Typy purismu podle intenzity; ptevzato z knihy Linguistic purism Georga Thomase (1991, s. 160).

PRILOHA C. 4 HIERARCHIE PURISTICKYCH CIiLU V LEXIKONU PODLE G. THOMASE

Lexicon
/\
Foreign Non-foreign
/N 7%
Loanwords Calques Neologisms Others
/\ /\
From a single Internationalisms Non-standard Standard
source
Dialectalisms

Non-related  Related  Non- Assimilated  Archaisms
assimilated

R N\

Non:  Assimilated Non-  Assimilated
assimilated assimilated

Hierarchie puristickych cili v lexikonu; pfevzato z knihy Linguistic purism Georga Thomase (1991, s. 73).



