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Oponentsky posudek

Diserta¢ni prace PaedDr. Jitky Malkové se vénuje jedné z vyznamnych, ale bohuzel
stale problémovéjsich oblasti feCové komunikace, a sice komunikaci vyukové s dirazem na
kvalitu mluveného projevu vyucujiciho. Autorka studie si spolu s dalsimi badateli, ktefi se
z riznych aspektl zabyvaji pedagogickou komunikaci (napf. M. Cechova, J. Hofflerova, J.
Svobodova, A. Nelesovska, K. Sebesta, J. Mares, J. Kfivohlavy a dalsi), uvédomuje, Ze se
v institucionalizovaném prostiedi o¢ekava od vyucujicich — jako od jednoho z rozhodujicich
formujicich faktori — zdmérna a soustavna prezentace kvalitnich mluvnich vzord ., jako
predobrazu kultivovaného mluveného projevu Zdkii“ (s. 6)

V tvodu disertaéni prace kolegyné Malkova poukazuje na cil (v dne$ni dobé neziidka
spiSe stale nedostizn€jsi ideal) komunikaéné orientovaného vyu¢ovani pfipravit jedince plné
komunika¢né kompetentniho, ktery dokaze ptizptsobit mluveny (pochopitelné i psany) projev
dané komunika¢ni situaci, viem jejim relevantnim faktorim véetné svého komunika¢niho
zameéru, pfi¢emzZ soutasné zdiraznuje, Ze se této mety mize dosdhnout pouze za piedpokladu,
Ze bude touto schopnosti, resp. dovednosti disponovat i zakiv vyuéujici. V tomto sméru v3ak,
jak dr. Malkové ve své studii opakované naznacuje, lze spatfovat zna¢né rezervy. To je tieba
povazovat za poznatek velmi znepokojujici. Poukazuji v tomto smyslu na jeden ze zjisténych
negativnich jevil, a to Ze ,je také patrnd tendence ucitelu davat vétsi prostor pro obsdhlejsi
ustnt odpovéd’ lepsim Zakum nez Zakium s horsimi studijnimi vysledky.” (s. 32 s odkazem na P.
Gavoru).

Na zdkladé svych dlouholetych a bohatych zkuSenosti se autorka jednak pokousi
nalézt a pojmenovat pfi¢iny tohoto neuspokojivého stavu (coz se ji bezesporu dafi, srov. s.
30n.), jednak usiluje — pii vyuziti svych cennych poznatkti z vyu€ovaci praxe i z nalezité
znalosti relevantni odborné literatury — o naznaceni zpusobil, které by mohly pfispét k tolik
potfebné napravé (viz s. 38n.). Otazkou ovSem zistavd, do jaké miry budou ony naméty ve
stavajicich sloZitych podminkach u¢inné (pfipominam v této souvislosti kupf. mnohdy dosti
problémovou vstupni vzdélanostni i komunikaéni troven posluchactu s ucitelskou aprobaci,
sou¢asnou vyraznou tendenci po stale vét§im uplatiiovani tzv. nekontaktniho zptisobu vyuky,
viz rizné typy distan¢niho e-learningového studia apod., i skuteénost, Ze mnozi kvalitni
absolventi pedagogickych oborti nenastupuji profesni uditelskou drahu a davaji pfednost
jinym, finan¢né atraktivnéj$im povolanim).

Za vhodné zvolenou pokladam formulaci Ctyf pracovnich hypotéz (s. 8, 9), pficemz
hodnotim jako dosti piekvapujici, Ze se na zakladé dr. Malkovou provedené vyzkumné sondy
nepotvrdila druhd z nich (,,mluveny projev ucitelii s delsi jazykovou praxi bude vykazovat vétsi
miru kultivovanosti, jeZz muZe byt ovSem ddna nejen jejich profesni zkuSenosti, ale i
prislusnosti ke starsi generaci uzivatelii jazyka*™), viz s. 112. Mohla by se autorka studie k této
skute¢nosti struéné vyjadfit?



Disertatni prace dr. Malkové ma logickou strukturu, je zpracovana piehledné,
s nalezitym odbornym zvladnutim sledované problematiky. Jeji autorka se vyjadiuje vécné,
terminologicky pfesné, dokaze pojednat o problémech i s pfihlédnutim k $ir§imu odbornému
kontextu (srov. pasaze o teorii jazykové kultury, konceptu minimalni intervence aj.). Bylo by
viak moZna vhodné pribliZzit vybrané sporné momenty (kupf. role uzu pfi kodifikaci
standardu) podrobnéji. Ocenuji mimo jiné i autor¢inu peélivou praci s vhodné zvolenym
textovym (resp. zvukovym) materidlem i jeji schopnost vyvodit zrozboru dostate¢né
rozsahlého dokladového materidlu patficné zavéry a doporuceni. V tomto sméru povazuji
piedloZenou studii za velmi uZite¢nou a pfinosnou; uvital bych, kdyby méla moZnost seznamit
se s vysledky, k nimZ dospéla kolegyné¢ Mélkova, i $ir§i odborna vefejnost a samoziejmé i
vyucujici na riznych stupnich skol.

Pokud jde o jeden z kliCovych terminu studie, tedy o srozumitelnost uéitelova
mluveného projevu, poklddam za potiebné upozornit, Ze mize ¢tenaf disertace ziskat dojem,
ze se pon¢kud preceriuje vliv kultivované vyslovnosti, ktera se poklada za rozhodujici zaruku
zmifiované srozumitelnosti. Roli v tomto sméru totiz sehravaji i dalsi faktory (naprosto ale
netvrdim, Ze si autorka jejich vyznam neuvédomuje): jasnost vykladu, obeznamenost
vyu€ujiciho s probiranym tématem a jeho schopnost pfizpisobit naro¢nost exposé
nedospélému komunikantovi, vystiznost pojmenovani, nalezita struktura ucitelova diskurzu
apod.

V souvislosti s relevantnimi rysy ulitelova vykladu (a z perspektivy srozumitelnosti
jeho fe¢ového projevu) by jisté bylo podnétné sledovat problematiku porozumeéni v jazykove
heterogennich tiidach (tedy za pfitomnosti zakd, pro které je CeStina jazykem nemateiskym,
¢ili druhym), které jsou v dnesni dobé bézné; bez zajimavosti by patrné nebylo ani porovnani
vysledkii, které vyplynuly zvyzkumu dr. Malkové, snaroky na komunika¢ni parametry
jinojazyéného mluv¢iho definované ve Spoleéném evropském referenénim ramci pro jazyky.

PIné respektuji a akceptuji autorfino vymezeni ¢initeld, kterym v souvislosti se
sledovanou problematikou cilené¢ vénuje pfednostni pozornost; piesto bych doporucoval
vénovat vice prostoru (viz s. 37, 42n.) rovnéZ nazna¢enym faktorim nonverbalni povahy
(o¢ni kontakt, gesta a mimika, drZeni téla, celkovy vzhled a oble¢eni vyucujiciho aj.), nebot’ i
tyto skute¢nosti vyznamnou mérou spoluutvafeji piislusnou komunikaéni situaci.

Co se odborné literatury tyce, je zastoupena v dostate¢né mife, i kdyz by bylo mozné
rozsifit ji o vice praci zahrani¢ni provenience. Upozornil bych pfi této piileZitosti také na
nékteré vybrané diskusni formulace.

Napt. na s. 13 a 14 se hovoii v podminkach ¢eské jazykové situace o diglosii. To se
muze jevit jako do ur¢ité miry sporné, nebot’ nékteti lingvisté, vzhledem k tomu, Ze se v
komunikaci hojné uziva nestrukturni utvar héznd mluva (bézné mluvenda rec), v némz dochazi
v rizné individudlni mife ke kombinovani vyraziva nespisovného se spisovnym, neuvazuji o
typické diglosni situaci (nejedna se o stiidani kodu, tedy code-switching, ale o jejich miSeni,
code-mixing).

Na s. 19 autorka uvadi, Ze ...spisovnd Cestina disponuje dostatecnym bohatstvim
wrazovych prostiedki, které umozZiuji uZivateli pokryt veskeré vyjadiovaci potieby...* Na
tomto misté je ale mozné namitnout, Ze se mohou vyskytnout pfipady (kupf. morfologické
formy), kdy méa mluvéi k dispozici pouze bud’ prostiedek spisovny knizni (bychom, abychom,
kdybychom; déle aj.), nebo nespisovny, kolokvialni (bysme, abychom, kdybychom; dyl aj.),
nikoliv spisovny neutralni ¢i hovorovy.

Uvital bych, kdyby se mohla autorka diserta¢ni prace pfi jeji obhajobé vyjadiit k témto
otazkam: Je kultivovanost spjata vyluéné s uzivanim spisovné ¢estiny, nebo o ni lze uvazovat
i v souvislosti s uplatnénim jiného utvaru ¢eského narodniho jazyka? Jsou podle jejiho nazoru
vytvofeny, popf. vytvafeny podminky k tomu, aby ona vzorova (modelova) komunikace ve



Skolnim prostredi (viz vySe) — jako protipdl ostatnim typim komunikace — Gspésné a trvale
utvafela pozadovanou komunika¢ni kompetenci zaku? Jak je zjejiho pohledu jevi dana
situace z perspektivy diachronni? A jaké jsou vyhlidky do budoucna? Lisi se situace
v zavislosti na typu a stupni $kolského zatizeni?
X

Zavérem konstatuji, ze pfedlozena studie PaedDr. Jitky Malkové plné vyhovuje
narokim kladenym na diserta¢ni praci. Doporuuji ji proto k obhajob&é a vyslovuji
presvédéeni, ze slouzi jako vhodny podklad k ziskéni titulu Ph.D.
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Posudek disertaéni prace PaedDr. Jitky Mélkové

Mluveny projev ulitele ve vyukové komunikaci na 2. stupni zdkladni Skoly

Posuzovana prace J. Malkové ma promyslenou a logickou strukturu. Po uvodni
kapitole tykajici se cile, uspofadani kapitol a pracovnich hypotéz, druha kapitola pfedstavuje
jazykovy materidl i proces jeho shromazd’'ovani a zplsob zpracovani. V nasledujicich tfech
kapitolach se autorka soustfedila na teoreticka vychodiska své prace, tj. na jazyk jako
prostiedek komunikace, mluvenou ¢estinu a na kultivovany projev ucitele jako komunikaéni
standard. Jak sama uvadi, jadro prace tvofi jeji prakticka vyzkumna ¢ast.

Je ziejmé, Ze autorka ma pomérn¢ bohaté zkuSenosti z prace s budoucimi ugiteli,
dobfe zna jejich klady, nedostatky i potiZe a pravé jeji vlastni u€itelska praxe byla podnétem k
volbé a zpracovani tématu.

Jak je zvykem u praci tohoto druhu, autorka prostudovala obsdhlou odbornou
literaturu, domaci i zahrani¢ni a v teoretické &asti ji bohaté vyuzila. Pfi tom je tieba kladné
hodnotit, Ze zahrani¢ni literatura neni pouze ozdobou v seznamu na konci, ale je adekvatné
vyuzita i pfimo ve vlastnim textu (Tubbs, S.L. s.13, 43). Teoreticka ¢ast zaroven pfedstavuje
jisté shrnuti toho nejdtlezitéjsiho, co bylo napsano v ¢eské lingvistice a lingvodidaktice.
Reaguje i na nasi specifickou situaci tykajici se nazorii lingvisti na jazykovou a fe€ovou
kulturu z hlediska sou¢asné vyjadfovaci praxe. | kdyZ pfipominad stanoviska autorti, ktefi
neuznavaji potfebu soucasné kultivace jazyka a fedi, kritérium je pro né uzus piedstavovany
jazykovymi korpusy, sama zfejmé vychéazi z nazorti prezentovanych lingvisty, jako jsou F.
Danes, J. Kraus, J. Hubacek, M. Jelinek, M. Krémova aj., a znamymi didaktiky, zejména M.
Cechovou, K. Sebestou, J. Svobodovou. V kultivovani jazyka by mé&la mit &kola kli¢ovou
tlohu.

Pokud jde o sou¢asné mluvené projevy, Malkova souhlasi s kritikou tirovné projevi
vefejnych mluv¢ich, s kritikou jejich postoji a nizkych narokdl na uroven veifejného
vystupovani. Spisovné vyjadfovani je dalezité pro oblast oficidlniho styku, pfi niZ probiha
komunikace o zavaznych zaleZitostech. Zmifiuje i pojem hlasové kultury a stylovou
diferenciaci hlasovych projevii v pojeti Z. Palkové a M. Krémové. Pomérmné podrobné se
zabyvé historii lingvistického zkoumani zvukové stranky €eStiny od pokusu o vypracovani
¢eské vyslovnostni normy A. Frinty do soucasnosti. Pfizna¢né pro soucasnou situaci je, Ze se
objevuje mnoho titull zaméfenych na tuc¢elovou komunikaci ¢asto komeréniho razu, aviak
ortoepicka problematika se dost opomiji.

V kapitole Komunikace ve $kolském prostfedi autorka charakterizuje specifika této
komunikace, odlidné postaveni uéitele a zaka, coz doklada z vyzkumu Palenéakové- Sebesty,
Gavory a Balké. V soudasné dobé se projevuje vyrazny posun k neformalnosti a k popirani
tradi¢nich norem. Zvlasté u vyslovnosti dost ¢asto nejsou respektovany potieby posluchace, je
tak preferovano pohodli mluvéiho. Celospolecenska krize mluvnich vzort ma sviij odraz i ve
skole.



Pro étenafe a ulitele je jisté zajimava &ast 4. kapitoly, v niZ autorka popisuje rizné
faze procesu pii kultivovani mluveného projevu studentd na pedagogické fakulté. Sama
uvadi, Zze uvedena tvrzeni se opiraji o vlastni dlouholetou zkuSenost z vyuky studentii na
Pedagogické fakulté ZCU. Neopomene viak podotknout, Ze uvedené aktivity koresponduji
s naméty v publikacich M. Cechové, jakoZ i se zkuSenostmi dalSich autorti, napf. Krobotové,
Pastyfika aj. I v této kapitole se objevuje kritika tzv. promléenych seminait, kdy jak u nas,
tak i v zahrani¢i vysokoSkolsky student nejcastéji pfedevdim nasloucha. Jak sama vim, ani pfi
zkou$eni neméa dost pfileZitosti k mluvenému projevu, protoze se obecné piili§ ¢asto uzZivaji
testovaci metody, a to jak na vysoké 3kole, tak i na nizsich stupnich.

Zajimavou soucasti prace je pojednani tykajici se specifik vyukového dialogu, napt.
jeho elipti¢nosti dané situacnim zakotvenim. Didaktickou zvlastnosti tohoto dialogu je
navodnost a cilenost dotazovani; neziidka se vSak ve $kolském dialogu objevuji i né&které
intona¢ni nedostatky. Vykladové partie Malkova ilustruje pfiklady z vlastnich pozorovani a

zkoumani.

Kultivovany mluveny projev uéitele jako Zzadouci standard je podle autorky dilezity
nejen v mlad3$im Skolnim véku, ale v priibé¢hu celé skolni dochazky. Tomu v soudasné dobé
nékdy neodpovidaji ani postoje samotnych ucitelG. Na situaci maji vliv vedle jinych ¢initeld i
alternativni programy, které opét posouvaji komunikaci smérem k neformalnosti.

U praktické &asti disertace oceiiuji pe¢livou charakteristiku zkoumaného vzorku a jeho
celkovy vybér. Chapu, Ze nebylo jednoduché ziskat ochotu uéitelti k nahravani p¥imé vyuky.
Neni divu, Zze v malych obcich bylo nutné zachovat pifi uvadéni mista uritou anonymitu.
S drobnymi vyhradami lze souhlasit i se zplisobem pfepisu. Pfedeviim pocit'uji nedostatek pfi
zachycovani hlasového pribéhu, kdy nejsou v piepisu naznaceny méné vyrazné vydechové
pauzy. Zietelné mi to vadi zejména v 1. relativné kultivované skupiné (s. 74). Nedostatek
pauz je zavaznou prekazkou pro porozuméni, pro vyukovy text to plati dvojnésobné.

>

Z vlastni zku3enosti vim, Ze zachycovani pravopisnych chyb je obtiZné, nebot
jazykovy korektor uvadi text do vymezeného standardu. To se také stalo autorce na s. 80. Pfi
hodnoceni nedostatkii nejde v pfipadé zdjmennych tvarti pouze o jev hlaskovy, tj. zdménu i
misto ¢, ale pfedevS§im o jev morfologicky. V pfipadech na tich obrazcich, v tich uplynulych
hodindch lze vidét analogické vyrovnani tvrdych rodovych zdjmen v nepfimych padech
s mékkym sklofiovanim. Je to podle J. Bélice (Nastin Ceské dialektologie 1972, s. 226)

nareéni zaleZitost.

I kdyZ pfi rozdé€leni ucitelli podle miry kultivovanosti/nekultivovanosti projevu se
uplatiiuje jistd mira subjektivismu, vcelku Ize hodnotit autoréino rozdéleni na tfi vymezené
skupiny jako dobfe postihujici zkoumany vzorek. Ma tedy objektivni vypovédni hodnotu.
Z textovych partii zachycenych jako fe¢ uiteli je zfejmé, Ze ucitelé jsou didakticky napaditi,
snaZzi se zajimavé prezentovat ucivo, avSak stranku jazykovou dost opomijeji. Pokud
zakovsky projev opravili, ukazalo se to pouze v pfipadé vulgarniho vyrazu nebo odborného
nazvu.



V zévérech prace se autorka vraci ke stanovenym hypotézém a konstatuje, Ze byl
potvrzen vyrazny vliv obecné Cestiny ve vyukovém procesu ( hypotéza 1), projevujici se
tendenci vyuzivat jazykové prostfedky ve sméru od neutralnich k obecnéceskym. Nepotvrdilo
se viak, Ze prisludnici star§i generace se vyjadiuji ve svém celku kultivovanéji ( hypotéza 2),
dokonce se srovnanim ukézala jako nejlepsi skupina s nejkratsi praxi. Je oviem otazka, zda
byl zkoumany vzorek vyuujicich dostateéné reprezentativni. Predpoklad o lepSich
jazykovych kompetencich u ugitelii &eského jazyka se potvrdil pouze Castecné (hypotéza 3).
Ve shod® s autorkou za varujici zji$téni povazuji zafazeni viech vyuéujicich matematiky a
hudebni vychovy do skupiny snejhor§imi vysledky.  Piekvapuje také, Ze ucitelé
neprojevovali zajem o vysledky analyzy svych projevi.

Posuzovana prace se vyznafuje kultivovanym vyjadfovanim a vibec peclivou
formalni tpravou. Je $koda, Ze zrovna v Givodu (na s.6) je formulace pomérné malo jasna a
vyrazna. Jde o vypovéd zadinajici Soucasny stav mluvni praxe... RovnéZ nepovaZuji za
§tastné spojeni cil neni mozno naplnit. B&né se uzivaji formulace wkoly plnime a cile
dosahujeme.

Pies uvedené pfipominky spi8§ detailniho rdzu povazuji préci Jitky Malkové za
zajimavy a uzite¢ny pohled do nasi $kolské praxe i za pfinos pro teorii vyu€ovani Ceského
jazyka.

Zavérem mohu konstatovat, Ze posuzovana disertani prace spliiuje poZadavky na
préci tohoto druhu, a proto ji doporuéuji k obhajobé
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