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Tomas Chorvat: Banska Bystrica and Ceske Budejovice in transitional period —
conclusions from comparison. The paper presents main results of the comparative study of
Ceské Budégjovice and Banskd Bystrica (cities in the Czech and Slovak Republics, regional
capitals with a similar population size, administrative rank and third and quarter sector
orientation of city economy) from the perspective of urban geography. The author summarizes
outcomes from the comparison of changes in inner spatial structure of researched cities during
the transitional, postsocialist period (from 1991). As a point of departure, the author observes
differences in all spatial structures of the cities that are outcomes of uneven historical
development before 1918 and their different geopolitical position. On the other hand, the author
establishes common features of the development of Ceské Bud&jovice and Banskd Bystrica,
mainly those connected with the socialist period (1948 — 1989), which brought convergency in
many areas, such as appearance and operation of cities. Therefore researched cities got over the
period of transition with lot of common and a few specific problems.

Ceské Budgjovice entered the transitional period in better position which was reflected also in
a socioeconomic position of its inhabitants. The reason was that changes in intraurban structures
of Ceské Budg&jovice in the socialist period were not as extensive as were fundamental changes
in the city organism of Banskd Bystrica that was much less developed in the capitalist period
(before the Second World War) as Ceské Budg&jovice.

The result of these facts was reflected especially in shifts and an extent of the postsocialist
transformation of spatial structures in the researched cities. These shifts we can summarize as a
combination of: 1. the time shift (2-4 years); 2. the shift in extent; 3. the shift in quality ... in the
process of postsocialist transformation in Ceské Bud&jovice and Banskd Bystrica. These shifts
represent the backwardness of the development of the postsocialist transition in Banska Bystrica
opposite to Ceské Budg&jovice, which was induced by modified conditions of the postsocialist
transition. The author illustrates these modified features on the examples of four case studies (the
transformation of retail; the housing construction; the residential suburbanization; the situation of
homeless people in both cities).

The last part of the paper is dedicated to an assessment of comparative studies of the
(postsocialist) cities, their strengths and problems (e.g. the problem of data comparability). It is
possible to stress that comparative studies of (postsocialist) cities bring many important findings
and impulses, which stay unknown if we study cities only individually.
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Vo svojom prispevku vds chcem obozndmit’ so zdvermi z kompardcie B. Bystrice a
C. Budgjovic, tak ako vyplynuli z vyskumov sprevddzajicich moju dizertaénu pracu.
V rdmci nej som sa zaoberal porovnanim postsocialistickej transformdcie priestorovych

Struktur v uvedenych mestach.

Zvolenu problematiku som uchopil prostrednictvom:
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1. Porovnania vychodiskového stavu priestorovych Struktir v skiimanych mestach na
zaciatku transformac¢ného obdobia (k roku 1991).

2. Porovnania vyvoja situdcie v skimanych mestdch v rdmci pripadovych Studii
(transformdcia maloobchodu, bytova vystavba, reziden¢nd suburbanizicia, socidlna
situdcia — bezdomovci) v obdobi 1990 az 2003.

Teoretické a metodické vychodiska, literatira

Pri spracovavania problematiky tvorili zdkladnu teoretickd i metodickd kostru, o ktord
som sa opieral prace L. SYKORU (2001, 2000, 1999, 1996), R. MATLOVICA (2004, 2000,
1998), Z. SzCZYRBU (2005a,b; 2000) a o pracu MATLOVIC, R.- IRA, V.- SYKORA, L.-
SzCzZYRBA, Z. (2002). Pri konkrétnych otdzkach spojenych so situdciou v skiimanych
mestdch som vychddzal predovSetkym 2z vlastného terénneho vyskumu, pretoze
jestvujuce Stadie sa pre potreby mdjho vyskumu hodili len vo vel'mi obmedzenej miere.
Ani v Case skiimania dostupné price zaoberajice sa kompariciou socialistickych /
postsocialistickych miest mi neboli ve'mi ndpomocné (CARTER 1979, SCHULTZ 1982,
VYSTOUPIL - WECLAWOWICZ 1987, LISZEWSKI, L.— YOUNG 1997, RUOPPILA 2000).

Specifikd skdmania v predmetnych mestich si vyZziadali modifikdciu metodicky
postupov vychddzajucich z uvedenych prac ako aj vytvorenie novych pristupov, ¢o sa
najvyraznejsie prejavilo pri skimani problematiky bezdomovectva.'

Vychodiskové porovnanie stavu priestorovych Struktir

Vychodiskové porovnanie stavu priestorovych Struktir v skimanych mestach bolo
uskutoc¢nené na zdklade udajov zo scitania 'udu z roku 1991, podkladov z katastralneho
uradu a z terénnych vyskumov. Toto porovnanie prinieslo nasledovné skuto¢nosti:

Z hladiska fyzickej priestorovej Struktiiry boli pri porovnani charakteru fyzického
prostredia a relativnej rozlohy jednotlivych morfogenetickych zon v skiimanych mestach
identifikované evidentné disproporcie.” Tie sa odrazili na skutonosti, 7e spomedzi
morfogenetickych z6n moZeme len v pripade z6ny sidlisk hovorit’ o relativnej podobnosti
v charaktere fyzického prostredia v skimanych mestich. V pripade tejto zény bol
podobny aj jej podiel na celkovej rozlohe v skimanych mestich (cca 10%).”

Ostatné zony vykazovali vyrazné diferencie. Ide predovSetkym o rozdiel v rozlohe a
v poCte obyvatel'ov v zénach vnitorného mesta a rodinnych domov s vyraznou prevahou
v C. Bud&joviciach. Ind disproporciu, tentoraz v rozsahu a charaktere oblasti vonkajsej
periférie, prinieslo rozsiahle priclenovanie okolitych obci v socialistickom obdobi
k B. Bystrici. Oblasti hlavnych diferencii vo fyzickej priestorovej Struktire skimanych

' Ako kvantitativny podklad pre $tidium javu bezdomovectva v skiimanych mestich poslizili dita
z jednotlivych zariadeni systému resocializa¢nych stredisk pre bezdomovcov. Data zahfali tdaje za
ubytovanych klientov v tychto zariadeniach v obdobi 1998 — 2002, c¢o predstavovalo 70-80 %
z predpokladanej populdcie bezdomovcov v skimanych mestich. Tieto kvantitativne data boli
vyhodnocované na zdklade miestnych suvislosti v socidlno — priestorovej situécii v skimanych mestach.

? Stibezne so sledovanim tychto ukazovatelov sme pozornost’ venovali aj poétu a hustote obyvatel'stva v
jednotlivych zénach.

3V oblasti podielu poétu obyvatelov v tejto zéne bola viak situdcia odli§nd. V B. Bystrici tu Zilo takmer
80% obyvatel'ov mesta, v C. Bud&joviciach 45% obyvatel'ov.
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miest sa teda nachddzaju v rozsahu a charaktere oblasti vnitorného mesta postaveného za
kapitalizmu, v rozsahu a charaktere Stvrti rodinnych domov a v rozsahu a charaktere
povodne vidieckych uzemi, ktoré boli k mestdim pripojené v socialistickom obdobi.
Uvedené konstatovania ilustruji nasledujice mapy:

Banska Bystrica Ceskeé Budéjovice

T
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Obr. 1. Vy¢lenenenie morfogenetickych zén (vratane prechodnych zén) v B. Bystrici a
C. Budéjoviciach podl’a urbanistickych obvodov (zdroj CHORVAT 2005).

Prehladné spracovanie najvyznamnejSich disproporcii v rdmci morfogenetickych zén
skimanych miest k roku 1991 podédva nasledovnd tabul’ka:

Tab.: NajvyznamnejSie disproporcie podl’a morfogenetickych zén

Zona Ceské Budéjovice Banska Bystrica
centrum e vysSia hustota zal'udnenia (2,2x)

Vv s

e vyrazne vyssi podiel z celkovej rozlohy (5,4x)

vniitorné mesto | e vyrazne vySsi podiel poctu obyvatel'ov (14,4x)
e vyrazne vySSia hustota obyvatel'ov (6,3x)

Stvrte rodinnych | o vyrazne vyssi podiel z celkovej rozlohy (6,3x)
domoy e vyrazne vys§i podiel poctu obyvatelov (4,2x)

e . ° $8i podiel lkovéh Ct
sidliskd  vysiia hustota obyvatel'stva (1,3x) Zg;s‘;alz :l,(;i (Zl %ex) oveho poctu
e vys$§i podiel z celkovej rozlohy

(1,5%)

® vys$§i podiel z celkového poctu
obyvatel'ov (1,4x)

periféria e vysiia hustota obyvatel'stva (2,5x)

Zdroj: CHORVAT 2005
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V ramci funkcnej priestorovej struktiiry je v obidvoch skimanych mestach zachované
rovnaké poradie podl'a rozlohy zdkladnych funkénych aredlov. PloSne najvyznamnejsi je
pol'nohospodérsko-lesno-rekreaény funkény aredl, z hladiska poctu obyvatelov
prirodzene dominuje obytno-vybavenostny funkény aredl a najnizSie hodnoty ¢o do
plochy i1 poc¢tu obyvatelov vykazuje priemyselno-skladovo-dopravny funkény aredl.
Vykonana analyza potvrdila existenciu diferencii v skimanych mestach aj v oblasti
zastupenia funkénych aredlov:

e Reziden¢nd (obytno-vybavenostnd) funkcia je vyraznejSie koncentrovand do
monofunkénych aredlov v C. Budg&joviciach. Aredly s touto funkciou maju
vyraznejsi podiel na rozlohe i pocte obyvatelov mesta. Rovnako je mozné
konstatovat’ vy$§iu koncentraciu priemyselno-skladovo-dopravnych ploch v C.
mesta ako v B. Bystrici).

e Na druhej strane v B. Bystrici mali vyrazne vicSie zastupenie
pol'nohospodarsko-lesno-rekreacné aredly ako v C. Bud&joviciach. Aredly s
touto funkciou v B. Bystrici mali takmer 2 ndsobne vys$i podiel na rozlohe
mesta a takmer 4 ndsobne vyS§i podiel z poctu obyvatelov mesta. Je to
dosledok rozsiahleho pri¢lenovania okolitych obci k mestu B. Bystrica pocas
socialistického obdobia.

Co sa tyka vychodiskovej analyzy socidlnej priestorovej §truktiry a jednotlivych
statusov obyvatel'stva, tie sme skimali na zdklade aplikovania komponentnej a zhlukove;j
analyzy s pouZzitim dat zo s€itania 'udu v roku 1991. T4 priniesla detailné roztriedenie
obyvatel'stva skimanych miest, ktoré je mozné zhrnit’ nasledovne:

Zistené udaje za socioekonomicky status k roku 1991 indikuji mierne vysSie percento
I'udi s vy$8im socioekonomickym statusom v C. Budgjoviciach ako v B. Bystrici. V C.
Budéjoviciach bolo obyvatel'stvo podla socio-ekonomického statusu distribuované
rovnomernejSie. Deliaca ¢iara oddel’'ujica oblasti nizsieho a vys$Sieho socioekonomického
statusu neviedla tak vyrazne po linii mestské, husto zaludnené tzemia, verzus okrajové
(povodne vidiecke) menej zaludnené oblasti, ako tomu bolo v B. Bystrici. Aj ked’ sme
pri podrobnej analyze vyélenili viacero skupin obyvatel'stva B. Bystrice a C. Budg&jovic
podla odlisného socioekonomického statusu, socio-ekonomické charakteristiky neboli
vyznamnym faktorom diferencujicim ranné postsocialistické mesto.

Rodinny status obyvatel'stva vykazoval viaceré spolo¢né crty, v rdmci podobnosti
zastipenia a priestorového rozloZenia obyvatel'stva v obidvoch skimanych mestach
(koncentrické usporiadanie priestorového rozloZzenia obyvatel'stva podla rodinného
statusu, zretelnd vzdjomnd suvislost medzi vekom zdstavby a rodinnym statusom
obyvatel'stva), ale aj rozdiely vyplyvajice z odliSného postavenia populdcii skiimanych
miest v demografickej sieti.

Zékladnd deliaca linia odliSnych typov rodinného statusu prebiehala medzi skupinou
obyvatel'stva, ktori mo6Zeme typicky charakterizovat’ ako ,,star§ich obyvatel'ov z menSich
i (podiel v CB - 52%, BB-32%) a skupinou, ktor4 je typicky charakterizovana

domécnosti C
ako skupina obyvatel'ov v produktivnom veku so zdvislymi detmi (CB- 47%, BB - 68%,
upravené podl'a CHORVAT 2005).
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Vyvoj v priebehu transformaé¢ného obdobia a pripadové stiudie

Vykonané analyzy ukdazali, Zze v transforma¢nom dochddzalo k zmendm, ktoré
modifikovali vnutromestské Struktiry skimanych miest. Aj ked tieto zmeny boli
rovnakého charakteru a smerovania ich nastup, priebeh a intenzita sa 1iSili. Toto mdZeme
dokumentovat’ tak na zmendch v rdmci jednotlivych zloZiek vnitornej priestorovej
Struktiry skdmanych miest a charakteristik (statusov) ich obyvatel'stva, ako aj v rdmci
pripadovych Stadii.

V oblasti fyzickej priestorovej Struktiary v transformac¢nom obdobi doslo v obidvoch
skimanych mestich na jednej strane k vyznamnym zmendm v smere jej doplnenia
intenzifikdciou zastavania vnitromestského priestoru, rozsiahlou vystavbou na volnych
plochich (tu sa jednalo hlavne o vystavbu velkoploSnych predajni a bytovd vystavbu),
ako aj o revitalizaciu nehnutel'nosti v centre a vo vnitornom meste. V obidvoch mestiach
mali tieto zmeny rovnaké smerovanie, obdobnych aktérov a riadili sa obdobnymi
principmi.

V priebehu transformacéného obdobia dochddzalo k zmendm v intenzite stavebnej
¢innosti (vid’ odstavce venované maloobchodu a bytova vystavbe), ale vSeobecne mozno
povedat, Ze sa aj v tejto oblasti prejavili vicSie tazkosti vo vyrovndvani sa s
transformaénym procesom v B. Bystrici, ako v C. Budgjoviciach. KedZe prepad
ramci fyzickej priestorovej Struktiry tu bol mensi a ich néastup oneskoreny. PriaznivejSie
predovietkym ekonomické podmienky v C. Bud&joviciach sa podpisali na vi¢som
rozsahu zmien v tejto oblasti, ako aj na vyraznej$om rozvoji trhu s nehnutel'nostami v C.
Budéjoviciach.

Problematika zmien v oblasti funk¢nej priestorovej Struktiry v priebehu
transformac¢ného obdobia bola v mojich vyskumoch sledovana len v rdmci pripadovych
Stidii. Neboli totiz k dispozicii zodpovedajice data v takej podobe, aby zmeny mohli byt
exaktne postihnute'ne na celomestskej trovni. Celkovy rozsah zmien v sledovanych
oblastiach naznacuje, Ze aj v tejto oblasti bol transforma¢ny pohyb v C. Bud&joviciach
vyznamnej$i.

Socialna priestorova Struktira. KedZe v transformacnom obdobi prebiehal v
socidlno-ekonomickej oblasti zna¢ny pohyb, otdzka zmien socioekonomického statusu
obyvatel'stva pita zna¢nui pozornost. Vzhl'adom na moZnosti skiimania v tejto oblasti sd
vSak zmeny postihnute'né len nepriamo. Vyskumy, ktoré som uskuto¢nil naznacili a
potvrdili trendy, ktoré sa odrazili aj priestore skimanych miest.

Vseobecne povedané, transformacné obdobie prinieslo mnozstvo impulzov na ktoré
reagovalo obyvatel'stvo skimanych miest v rdmci podmienok a moZnosti, ktoré im vyvoj
vlastného socioprofesného postavenia a spolo¢ensko — ekonomickych pomerov v meste a
State ponukali. B. Bystrica, jej ekonomika a ekonomické postavenie jej obyvatelov boli v
transforma¢nom obdobi v zloZitejSej pozicii. Museli prekonat’ vacsie socidlne otrasy ako
tomu bolo v C. Budg&joviciach, &o bolo zretelné aj v kazdej oblasti, ktorej sa venovali
pripadové Stidie. V nich je poukdzané aj na oblasti, kde sa zmeny prejavovali a
diferencie, ktoré sa v skimanych mestach vyskytovali.

Rodinny status. Skuto¢nost Ze obyvatelstvo v C. Bud&oviciach na zaciatku
transformac¢ného obdobia vykazovalo menej progresivne demografické charakteristiky
ako obyvatel'stvo v B. Bystrici bola spdsobend tym, Ze migracia do B. Bystrice po druhe;j
svetovej vojne bola vyraznejsia ako do C. Budg&jovic. Ked'Ze migrovali predovsetkym
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mladi l'udia (resp. l'udia v produktivnom veku) a to najméd z vidieka, vyrazne sa to
prejavilo na omladeni a demografickom sprogresivneni banskobystrickej populécie, ktora
si takto eSte posilnila priaznivejSieho hodnoty napr. prirodzeného prirastku. Obidve
konStatovania sa odrazili na zastdpeni a priestorovom rozmiestneni obyvatelstva
skimanych miest podl'a rodinného statusu.

Vyvoj za cca 10 rokov transformdcie naznacil, Ze konsStatované rozdiely zo zacCiatku
90. rokov v demografickych ukazovatel'och a drovni rodinného statusu v skimanych
mestdch sa prakticky zachovali, ale doSlo k niektorym modifikdcidm. Tie sud
predstavované tym, Ze demografické ukazovatele indikovali zmeny, ktoré v reakcii,
presnejSie v Casovej suvislosti s transformaénym dianim vykazovali vyraznejs$i pokles
ako v C. Budgjoviciach (napr. hodnoty prirodzeného prirastku v B. Bystrici). To malo
SirSie suvislosti a odrazalo sa v dalSich demografickych ukazovateloch. Sthrnne
povedané v transformacnom obdobi doSlo k pribliZzeniu postavenia obyvatel'stva B.
Bystrice v demografickych charakteristikdch k ukazovatel'om za C. Budé&jovice.

Pripadové Stadie

Transformacia maloobchodu. Transformacia maloobchodu predstavuje oblast, na
ktorej je mozné dobre dokumentovat rozdielny transformacnd pohyb v skdmanych
mestach a jeho divergentnu trajektoriu (na zaciatku transformadcie), ktorad bola vystriedana
konvergentnou trajektériu po rozbehnuti transformécie na konci 90. rokov.* To sa
odrazilo tak na vyvoji poctu subjektov maloobchodu, vstupe zahrani¢nych obchodnych
retazcov (a vystavbe velkoploSnych predajni), ako aj na ndkupnom spridvani sa
zakaznikov.

Vyvoj poétu subjektov maloobchodu zistovany na zdklade Statistiky OKEC 52
reflektoval rychlej$i ndstup transformécie a vyuzitia pontkajicich sa moznosti v tejto
oblasti v C. Bud&joviciach. Po¢iatoné vyrazné zvySujice sa zaostdvanie v poéte subjektov
maloobchodu v B. Bystrici na zaciatku 90-tych rokov bolo v ich polovici znizované a
ustdlilo sa na drovni cca 2 ndsobku poétu subjektov maloobchodu v C. Budg&joviciach
oproti B. Bystrici (CHORVAT 2005).

Vyraznejsi ndstup obchodnych retazcov spojeny s vystavbou velkoploSnych predajni
(supermarket a vécSie prevadzky) bol v tomto smere tiez signifikantny. Néastup
velkoplo$nych predajni, ktory v C. Bud&joviciach zagal v roku 1995, bol dynamicky, ked’
do roku 1998 bolo otvorenych az 6 takychto prevadzok. Na druhej strane v B. Bystrici bol
prakticky prvy supermarket, otvoreny az v roku 1999 v nasledujucich dvoch rokoch
pribudli len 2 predajné jednotky takéhoto typu. V d’alSich rokoch uz bolo mozné pozorovat’
isté utlmenie rozmachu maloobchodu v C. Budgjoviciach a naopak jeho zdynamizovanie
v B. Bystrici.

To sa odrazilo aj na zmene ndkupného spravania sa zdkaznikov v B. Bystrici (napr.
posun od kazdodennych ndkupov v miestnej samoobsluhe, k jazdeniu za velkymi
koncomtyZdiiovymi ndkupmi automobilmi do velkoploSnych predajni), ktoré sa takto
pribliZilo k spravaniu sa zékaznikov v C. Bud&joviciach. VyuZitie otvarajicich sa moZnosti
v maloobchode bolo a je limitované kipyschopnostou obyvatelstva, ktord vSak podla
obratov v maloobchode narastd. Stile je vSak moZné pozorovat rozdiely v rdmci

* I§lo vlastne o prakticky jednostranni konvergenciu spdsobentd priblizovanim sa transformaénej
trajektérie v B. Bystrici k prejavom a hlbke transformacie v C. Budé&joviciach.
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maloobchodu, ktoré odrdzaji skorsi: - nastup jeho transformécie, - vstup zahrani¢nych
obchodnych retazcov, - rozvoj novych foriem predaja ako aj vicSiu ekonomicku silu
obyvatel'stva v C. Bud&joviciach oproti B. Bystrici.

V oblasti bytovej vystavby sa vyvoj v transforma¢nom obdobi v skimanych mestach
niesol v podobnom duchu, len s vyraznejSimi vykyvmi v B. Bystrici. Po skonceni Staitom
riadenej komplexnej bytovej vystavby v obidvoch mestidch vyvstali otdzky ako d’alej
v bytovej vystavbe. Systém organizicii napojenych na stavebni vyrobu postupne prestal
v povodnej podobe existovat a najzdvaznejSou sa stala otdzka financovania bytovej
vystavby. V B. Bystrici to znamenalo viacrocny vyrazny prepad bytove] vystavby
(vratane vystavby rodinnych domov), v C. Bud&joviciach tento pokles bolo menej
vyrazny aj vd’aka nadviazaniu na sidliskovi vystavbu ,,zasluhou‘ magistratu mesta.

V druhej polovici 90. rokov sa situdcia v B. Bystrici stabilizovala a pocty novych
bytov zacali rdst’, ¢omu napomohli najmi zvySené pocty odovzdanych bytov v rodinnych
domoch ako aj dokoncenie viacerych sikromnych projektov bytovych domov. Vystavba
novych nagjomnych bytov bolo po desatro¢nej pauze obnovena az v roku 2001 (CHORVAT
2006). Od tohto roku boli v B. Bystrici zaznamenané rekordné pocty najmi Co sa tyka
vystavby rodinnych domov, ale rozbehlo sa 1 odovzddvanie bytov v nijomnej bytovej
vystavbe a vo viacerych mensich sikromnych projektoch bytovych domov.

V C. Budg&joviciach sa po roku 1999 v oblasti vystavby bytov v bytovych domoch
striedali slabSie so silnejsSimi rokmi, ale celkovo intenzita vystavby zostdvala na rovnake]
urovni. Vyvoj v oblasti vystavby rodinnych domov bol az do roku 2001 stagnujuici
(dosahoval len 1/3 takejto vystavby v B. Bystrici), no od tohto roku sa vyrazne
zdynamizoval a dosahoval uroven cca 1,3 nasobku takejto vystavby v B. Bystrici.
Celkovo povedané, bytovad vystavba na uzemi porovnavanych miest bola za skimanom
obdobi 1990 - 2003 v sthrnnych vysledkoch obdobnd, len v istych etapach sa liSila jej
intenzita.

Pri skiimani bytovej vystavby v sic¢asnych mestich nie je moZné opomenut’ vystavbu
v ich zdzemi — teda reziden¢nid suburbanizaciu. Hned’ na tvod je potrebné zdoraznit’,
Ze spominany proces sa v zdzemi obidvoch miest rozvinul aZ v druhej polovici 90-tych
rokov.

Reziden¢nd suburbanizdcia a stahovanie sa obyvatelov do zdzemia v pripade B.
Bystrice znamenali len doplnok migraénych procesov a bytovej vystavby v regione.
V rdmci diania v tejto oblasti zaujala rozmanitost’ prirodnych podmienok okolia B.
Bystrice, ktoré poskytuje prilezitosti na reziden¢nu vystavbu v rovinatych, podhorskych a
horskych lokalitich a rozsiahle vyuZitie (deklarovanej) reziden¢nej vystavby v horskych
oblastiach na rekrea¢né ucely.

Na druhej strane proces rezidenénej suburbanizdcie v zdzemi C. Budgjovic
predstavoval najvyznamnejsi Cinitel’ v migra¢nych i sidelnych procesoch v rdmci novej
bytovej vystavby v regidne. Proces rezidencnej suburbanizicie sa tu vzhladom na
velkostni kategériu mesta v Sirokej miere rozvinul a to aj zéasluhou vhodnych a
pocetnych lokalit, ktoré zdzemie C. Bud&jovic pre rezidenéni suburbanizaciu poskytuje.’
Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze vystavba rodinnych domov v zdzemi mesta v rokoch 1999
— 2003 predstavovala 2 az 8 ndsobok vystavby rodinnych domov na izemi mesta (neplati
pre rok 2002).

> Aj ked’ jeho vyuZitie pre tento proces je diferencovanejie ako v pripade zdzemia B. Bystrice.
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Bytova vystavba ako finan¢ne naro¢nd oblast’ dobre odrdzala rozdiely v ekonomickej
oblasti medzi skimanymi mestami. Bolo to zjavné na rozvinuti trhu s nehnutel'nost’ami
(vi¢om mnoZstve silnejiich subjektov) a dostupnosti nového byvania v C.
Budé&joviciach pre SirSie vrstvy obyvatelov. Pre situdciu v B. Bystrici dlho platilo, Ze
miestny stavebny trh tu bol obmedzeny na niekol’ko lokédlnych firiem. Len cca po roku
si nového byvania bola obmedzend len na dzku skupinu finan¢ne vyrazne nadpriemerne
situovanych obcanov. Priblizne po roku 2003 sa situdcia zlepSila (rast prijmov,
dostupnejsie hypotéky), ale mozZnost' ziskania nového byvania je pre obyvatela B.
Bystrice stdle naroénejsia ako pre obyvatel'a C. Budgjovic.

V poslednej pripadovej Stadii sme sa venovali porovnaniu situdcie bezdomovcov
v skimanych mestdch ako indikdtorov socidlnej situdcie v nich. Aj ked je to vel'mi
Specifickd skupina l'udi, u ktorych velkd ulohu pri ,,ziskani postavenia bezdomovca*
hraji osobnostné predpoklady, bolo moZzné identifikovat’ rozdiely v charaktere a Strukttire
bezdomovectva v skimanych mestiach, ktoré poukazuji na diferencie v socidlnej i
ekonomickej situdcii ich obyvatel'ov.

Takto moZeme konStatovat, Ze zdvaznejSie socidlno — ekonomické problémy, s
ktorymi sa obyvatelia B. Bystrice v rdmci transforma¢ného obdobia vyrovnavali sa
odrazili na skutoCnosti, Ze prdve ekonomicky podmienené bezdomovectvo malo
najvyznamnej$i podiel (priblizne 60%) na celkovom rozsahu tohto javu. Zaroven sa z
tohto dovodu medzi bezdomovcami v B. Bystrici ocitol vyS$$i podiel Romov, Zien, deti 1
celych rodin ako v C. Budgjoviciach.

Na druhej strane v C. Budg&joviciach ekonomickd podmienenost’ bezdomovectva
zohrédvala evidentne niz$iu tlohu. Sice skupina bezdomovcov, u ktorej hrd aj ekonomicka
podmienenost’ vyraznu tlohu bola aj tu najsilnejSia, ale mala o cca 20% niZSie zastipenie
ako v B. Bystrici. Zostavajice skupiny bezdomovcov, u ktorych ekonomickd situdcia
v regiéne zohravala minimalnu tlohu, viak mali v C. Bud&joviciach prevahu. Jednd sa
predovSetkym o skupinu ,bezdomovcov z povolania® pre ktorych je takyto Zivot
sucast'ou zZivotného $tylu a o skupinu ,tranzitnych bezdomovcov*, pochddzajicich mimo
regionu resp. mimo uzemia Statu. Obidve spominané skupiny mali o cca 10% vySsie
zastipenia ako v B. Bystrici (35 a 25%, CHORVAT 2003).

Na prvy pohlad paradoxne vyznieva skutocnost’, Ze poCet bezdomovcov ako aj ich
podiel na poéte obyvatelov mesta bol v C. Bud&joviciach vys§i ako v B. Bystrici. No
spominané rozdiely v charaktere bezdomovectva v skimanych mestich robia tento
problém vyznamnejSim v B. Bystrici.

Zaver

Uvedené zmeny dokumentuju posun, ku ktorému v rdmci postsocialistickej
transformdcie v ramci skimanych miest doSlo. Prave termin POSUN najvystiZnejSie
charakterizuje rozdiel, ktory sme mohli v drovni jednotlivych sledovanych charakteristik
medzi skimanymi mestami pozorovat’.

Tento vSeobecny posun mdzeme Specifikovat’ ako sihrn (kombindciu) ciastkovych
posunov: 1. cCasového (2 - 4 roky), 2.kvantitativheho (rozdiel v rozsahu) a
3. kvalitativneho - s akym postsocialistickd transformdcia v C. Bud&joviciach a
v B. Bystrici v jednotlivych oblastiach prebiehala.
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Na zaciatku transformacného obdobia doSlo k zvyrazneniu rozdielov medzi
skumanymi mestami (€o bolo spdsobené neskorSim nastupom transformdcie v B. Bystrici
a naro¢nejSimi podmienkami v ktorych tu prebiehala). No vyvoj najmi od konca 90-tych
rokov priniesol pribliZenie postavenia skimanych miest v jednotlivych oblastiach a to
zasluhou akceleracie vyvoja v B. Bystrici. Takto v priebehu transformaéného obdobia
doslo k tomu, Ze jednotlivé identifikované posuny (Casovy, kvantitativny a kvalitativny)
nadobtidali r6znu intenzitu. Celkovo je mozné povedat, Ze v obidvoch skidmanych
mestidch dochddzalo v rdmci ich transformdcie najskér ku kvantitativnym zmendm,
sprevadzanym kvalitativnymi zmenami, s tym, Ze postupne dochadza k doérazu na
kvalitativne parametre. Typicky priklad uvedeného predstavuje vyvoj v oblasti
maloobchodu.

Porovndvaci vyskum C. Bud&jovic a B. Bystrice vytvoril priestor pre konfrontciu
toho, ako sa ramcovo obdobny proces postsocialistickej transformédcie v dvoch
porovnatel'nych mestach odrazil na zmendéch v ich priestorovych Struktirach.

V ramci vyskumov sme nezaznamenali vyznamnejSie rozdiely v tom, ako bol
vnutromestsky priestor skimanych miest transformovany. Porovnanie pomohlo najma
identifikovat’ Specifikd, ktoré sa v ramci transformécie jednotlivych oblasti v skimanych
mestach prejavovali, i rozdiely v tom ako sa k rieSeniu konkrétnych otdzok pristupovalo.
Napriek vSetkym tuskaliam, ktoré (medzistatna) komparicia (postsocialistickych) miest
prindSa povaZujem ju za vel'mi cenny zdroj zisteni, ku ktorym by sa pri osobitnom
vyskume kazdého mesta zvlast’ nebolo mozné dopracovat.
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