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Abstract

This study deals with the life and thought of Muhammad “‘Abduh, a key figure of Egyptian
Islamic modernism, reformist and former Grand MuftT of Egypt. ‘Abduh’s modernism was
based on the effort to find “rational” golden means for a solution to societal crises by a re-
form that would avoid the extremes of an insistent conservative resistance against every-
thing modern, as well as recklessly accepting all that the European cultural invasion brou-
ght with it, deprecating its own roots as a result. ‘Abduh himself understood this reform as
a return to the “pure Islam”, a rational religion supportive of energetic human activity and
societal progress. In this study | deal, among other things, with ‘Abduh’s theological stan-
ces, innovative Quranic exegesis, and his controversial fatwas.

Key words: Muhammad ‘Abduh, Islamic modernism, Islamic reformism, Egypt, theology,
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1. Uvodem

Tato studie pojednava o osobnosti a dile Muhammada ‘Abduha, klicové postavy egypt-
ského isldamského modernismu. Jeho myslenky se utvarely v dobé, kdy jiz muslimsky
svét Celil naplno tlaku dynamického evropského kolonialismu a zapadni dominance nad
muslimy se stala neoddiskutovatelnou realitou. “Abduhdv modernismus spocival ve
snaze nalézt ,rozumnou" stfedni cestu pro feseni spolecenské krize pomoci reformy
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(islah), jez by se vyvarovala extrém0 tvrdosijného konzervativniho odporu proti vSemu
modernimu, jakoZz i bezmyslenkovitého prejimani vieho, co pfinasela evropska kulturni
invaze, a z toho plynouciho zavrhnuti vlastnich kofend. Sdm cAbduh tuto reformu cha-
pal jako navrat k ,Cistému islamu®, racionalnimu naboZenstvi podporujicimu aktivni pfi-
stup jedince a pokrok spole¢nosti.

Navzdory svému vyznamu je Muhammad ‘Abduh v soucasné ceské odborné
literatufe prakticky opomijenou postavou a jsou mu vénovany pouze velmi stru¢né
zminky v ramci Sirsich vykladd o vyvoji islamu v moderni dobé ¢i o modernich déjinach
Egypta. Souvislejsi pasaze byly “Abduhovi vénovany jen v nékterych starSich pracech
obecnéjsiho charakteru vydanych pred listopadem 1989, predevsim v dvojdilnych skrip-
tech LubosSe Kropacka Moderni islam a v publikaci autorského kolektivu pod vedenim
Josefa Muzikare Zapas o novodoby stat v islamském svété.

Tato studie si klade za cil predstavit nékteré ceskému Ctenafi dosud nezna-
mé skutecnosti z ‘Abduhova zZivota, analyzovat jeho mysSlenky, zasadit je do kontextu
vyvoje moderniho islamu a zhodnotit jejich celkovy vyznam a pfinos pro isldmské mys-
leni. Studie si v§ima rdznych oblasti, jimiz se “Abduh v pribéhu svého Zivota zabyval
a v nichz uplatnoval modernistickou interpretaci isldamu. Jedna z jejich ¢asti analyzuje
‘Abduhovy teologické nazory, jez konzistentné vylozil ve své nejslavnéjsi praci Risdlat
at-tawhid. Studie se dale vénuje i ‘Abduhové koranské exegezi (tafsir), kterd ve své dobé
znamenala vpravdé novatorsky pfistup v této klasické islamské discipliné a ziskala mezi
muslimy mimoradnou popularitu. Pozornost je v samostatné casti vénovana rovnéz
cAbduhové kontroverzni Transvaalské fatwé, kterd vyvolala bouflivy rozruch i za hrani-
cemi Egypta. V dalSich ¢astech studie je rozebran ‘Abduhdv komplikovany vztah k ev-
ropskeé civilizaci, vytvrvald obrana isldmu proti jeho vnéjsim kritikdm i postoje k proble-
matice muslimské rodiny.

2. Zivot

Vzhledem k tésné provazanosti ‘Abduhovych ideji s jeho verfejnou Cinnosti je tieba rela-
tivné podrobnéji vyli¢it i jeho Zivotni osud.! Muhammad ‘Abduh se narodil s nejvétsi
pravdépodobnosti roku 1849, pfesné misto jeho narozeni neni bezpeéné znamé.? Dét-
stvi prozil ve vesnici Mahallat Nasr v nilské delté obdobnym zpUsobem jako ostatni

1) Udaje k Zivotu Muhammada ‘Abduha v této kapitole cerpém predevsim z klasickych
praci Charlese C. Adamse (2000) a Alberta Houraniho (1983) a zvlasté z nejnovéjsi
‘Abduhovy biografie od Marka Sedgwicka (2010).

2) ‘Abduhiv otec se nejspise snaZil uniknout, jako mnoho ostatnich egyptskych
venkovany v té dobé, odvodu do armddy opusténim své vesnice. Rodina tak stravila
nékolik let na cestdach a béhem tohoto , kocovného" obdobi se Muhammad ‘Abduh
narodil, viz Sedgwick (2010, 1) a Adams (2000, 19).
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egyptsti chlapci a zda se, Ze vzpominky na toto obdobi byly vyznamnym zdrojem jeho
pozdéjsiho silného vlasteneckého citéni. Jeho rodina si zakladala na dobrém pUvoduy,
a prestoze nebyl ‘Abduhiv otec nikterak bohaty, mohl si dovolit platit synovi soukro-
mou vyuku Koranu. Asi ve tfinacti letech byl “Abduh poslan studovat do mesity Ahmada
al-Badawiho v Tanté, tehdy druhého nejvétsiho nabozenského centra v Egypté po ka-
hirském al-Azharu. Zde se poprvé jako mlady setkal s tradi¢nim zpGsobem vyuky, spo-
Civajicim v memorovani rdznych poznamek ke starsim textdm a komentardm. Tento
zpUsob vyuky povazoval za naprosto bezduchy a ubijejici a po zbytek svého Zivota byl
jeho nesmititelnym kritikem. Dramatické obdobi nasleduijicich let bylo vyplnéno opako-
vanymi Utéky z Tanty, svatbou a snahou zanechat navzdory pfisnému otci studia ve pro-
spéch farmareni. Zlomem se v3ak stalo setkani se strycem,?® §ajchem Darwi$em Chad-
rem, vzdélanym a zcestovalym mystikem madanijské odnoze radu sadhilija. DarwiSovo
intelektualné orientované pojeti sufismu se ponékud vymykalo podobam ,lidového"
islamu tehdy rozsifeného na egyptském venkové a Muhammad “Abduh jim byl naprosto
okouzlen. Patnact dni stravenych ve spole¢nosti Darwise v ném mélo zazehnout lasku
k naboZenstvi a studiu a touhu po poznani. V roce 1866 zacal studovat na al-Azharu*,

3) Zdroje, jez mam k dispozici, se rozchazeji, zda byl sajch Darwis ve vztahu k Muhammadu
‘Abduhovi strycem z matciny strany (Hourani 1983, 131) &i prastrycem z otcovy strany
(Adams 2000, 23). Ve vétsiné literatury figuruje jako stryc bez blizsi specifikace.

4) Al-Azhar je jednou z nejvyznamnéjsich islamskych univerzit na svété. Pres vSechny
zmény v pribéhu cCasu zdstava stdle ohniskem ndboZenského Zivota v Egypté i v celém
muslimském svété. Byl postaven bezprostredné po dobyti Egypta Siitskou dynastii
Fatimovcd a pdvodné se na ném ucilo dle doktrin sicitského ismacilitského sméru, po
dobyti Egypta Saldh ad-Dinem r. 1171 byl ovsem al-Azhar sunnizovan. Vyznam al-
Azharu stoupl po dobyti Bagdddu Mongoly r. 1258 a muslimskych ztratach na
Pyrenejském poloostrove, spolecné s nardstem naboZenského a kulturniho vyznamu
Kahiry. Po dobyti Egypta Osmany r. 1517 se centrem muslimského svéta stal Istanbul,
nicméné al-Azhar zdstal prfednim centrem arabsko-islamského uceni a zachoval si
znacnou miru autonomie na osmanské spraveé. Vyraznou kampari za podrizeni al-Azharu
statu zahdjil v prvni poloviné 19. stol. egyptsky vladce Muhammad °Ali. Od r. 1872 se
stat pres odpor konzervativcG snaZil al-Azhar a jeho neefektivni formy vzdélavani
reformovat, zdroveri se na té samé univerzité utvofila reformisticky naladéna minorita,
citici potfebu konkurovat absolventdm statnich skol. V ndsledujicich desetiletich probihal
na al-Azharu souboj o dal$i sméfovani univerzity mezi konzervativci a modernisty
(Muhammad ‘Abduh, Mustafd al-Mardghi, Mustafd ‘Abd ar-Rdzig, Mahmid Saltut)
a v pribéhu Casu byly prosazeny dilci reformy. K zcela zdsadni reformé dochdzi ale az
r. 1961 z popudu Ndsirova reZimu. Skola byla vyrazné sekularizovdna, bylo zavedeno

velké mnozZstvi zmén jako vyuka sekuldrniho prava, zdpadnich jazykd, inZenyrstvi,
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nicméné Uroven vétsiny predmétd jej neuspokojovala a ¢im dal vice tihl k individualni
askezi, provazené no¢nimi modlitbami, ¢astymi pUsty a uzaviranim se pred okolim, jako
formé rezistence.

Z mystického zaniceni ‘Abduha plné vyvedlo az druhé, jesté zasadnéjsi se-
tkani jeho Zivota s radikalnim myslitelem a svétobéznikem Dzamal ad-Dinem al-Afgha-
nim.> Poprvé se setkali v roce 1869 pfi Afghaniho kratké zastavce v Egypté. Od roku
1871, kdy se Afghani trvale usadil v Kahife, zacal ‘Abduh regulérné dochazet na jeho
vecerni pfednasky, jichz se Ucastnily i nékteré dalsi pozdéji vyznamné postavy egypt-
ského verejného zZivota, v€etné budouciho premiéra Sa‘da Zaghlula. Afghani okouzloval
své posluchace origindlnim vykladem Koranu, seznamoval je s mySlenkami stfedové-
kych uc¢encd typu Ibn Siny (980-1037) ¢i Ibn ChaldUna (1332-1406) a s vydobytky mo-
derni evropské védy. Pfedevsim vsak rozebiral texty, jez Cetl a obecenstvo povzbuzoval
k otazkam, coz nebyl bézny vyucovaci zpUsob v tehdejsim Egypté. Diky Afghanimu
cAbduh poznal jak prace klasického islamského, tak moderniho evropského mysleni, coz
pozvolna formovalo jeho vlastni intelektualni obzor. Vztah mezi Afghdnim a ‘Abduhem
pfipominal vztah pfedéaka (Sajch) a novice (murid) v sufijském f4du.® Pod vlivem svého
mentora zacal ‘Abduh psat sva prvni pojednani a novinové ¢lanky. Nijak se netajil mo-
dernistickymi nazory, coz mu pfineslo tvrdou opozici nékterych konzervativnich du-
chovnich (‘ulamad’) na al-Azharu, tedy problém, s nimz se musel potykat i ve své pozdéj-
Si verejné draze. Pres jisté prekazky ‘Abduh ovSem absolvoval Uspésné zavérecnou
zkousku a ziskal opravnéni k vyucovani. Vedle al-Azharu zacal vyucovat jesté na konku-
rencnim vzdélavacim institutu Ddr al-‘ulum (DGm véd) a rovnéz daval lekce arabstiny na

mediciny, zemédélstvi ¢i vyuka pro Zeny. Dnes je al-Azhar i mimo Egypt cenén jako
centrum sunnitského isldmu a arabStiny a azharsti profesofi vyucuji po celém
muslimském svété. V poslednich desetiletich je patrny opét vétsi piiklon ke konzervatismu
a tradicionalismu, nicméné al-Azhar zdstdva ve vétsiné pripadi imunni vici apelu
islamistd. Vice viz Reid (1995, 168-171).

5) DZamdl ad-Din al-Afghani (1838-1897) byl vyznamnou postavou islamského
reformismu 19. stol. a politickym aktivistou. Jeho pdvod vzbuzoval otazky, dnes je jiz
potvrzeno, Ze byl ve skutecnosti $iitskym PerSanem, vyddvajicim se za sunnitského
Afghadnce z pragmatickych ddvodd. Propagoval panislamismus, odpor proti zahrani¢nim
mocnostem a politickou revoluci, podafilo se mu ziskat mnoZstvi stoupencd. Pisobil na
mnoha mistech muslimského svéta i v Evropé. Jeho Zivot vykazuje Cetné dobrodruzné
rysy a jeho schopnost dostat se do prizné vladnim kruhdm v jednotlivych zemich se zda
byt témér neuveéritelnd. Blize o Afghdniho Zivoté a pisobeni viz Keddie (1972); Hourani
(1983, 103-129); Adams (2000, 4-17); v Cestiné Kropacek (1971, 39-42) a Muzikar (ed.)
(1989, 75-82).

6) Badawi 1978, 38.
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Chedivské jazykové Skole. Tématem jeho prednasek bylo jednak dilo Pojednani o etice
(Tahdhib al-achlag) Ahmada Ibn Miskawajha z 10. stol., blizké fecké filozofické tradici,
a dale Ibn ChaldUnova Mugaddima (Pfedmluva) a Déjiny civilizace v Evropé (Histoire de
la civilisation en Europe) Frangoise Guizota, coz svéddi o nardstajicim ‘Abduhové zajmu
o politiku. Afghaniho prostfednictvim se sezndmil se Spickami tehdejsiho egyptského
spolecenského a politického Zivota, véetné Mustafy Rijada Pasi (1834-1911), a rovnéz
vstoupil do zednatské 16ze.” Abduhovy vazby na svobodné zednafstvi a nékteré aktivi-
ty v zakulisni politice v tomto dramatickém obdobi nejsou dodnes zcela jasné.® V roce
1879 se vlady v Egypté ujal Tawfiq Pasa, a byt jimi pdvodné podporovany, v obavach
z jejich mozného politického vlivu vyhostil Afghaniho ze zemé a ‘Abduha zbavil funkce
ulitele a vykazal jej z Kdhiry zpét do Mahallat Nasr.

Toto nucené vnitfni vyhnanstvi ovSem trvalo jen rok. V zafi 1880 se Muham-
mad ‘Abduh diky zasahu svého pfitele, nyni premiera Rijada Pasi, stava redaktorem
a posléze dokonce $éfredaktorem oficialnich novin al-Waqd'ic al-misrija (Egyptské uda-
losti). BEhem nasledujicich dvou krizovych let, jez vyvrcholily britskou okupaci Egypta,
hral ‘Abduh vyznamnou roli ve formovani vefejného minéni skrze své ¢lanky o politice,
spolecnosti a vzdélavani. Z obav pred zahrani¢ni intervenci se zapojil do ‘Urabiho hnuti,
byt se mu jeho nasilné metody a pozadavky ustaveni zastupitelské vlady pricily, nebot
byl presvédden, ze postupnymi reformami a vzdélavanim Ize dosdhnout vétsiho Uspé-
chu nez revoluci shora a pfedanim vlady nepfipravenému lidu. Po potladeni hnuti byl
véznén a odsouzen k trestu exilu na tfi roky a t¥i mésice.’

V prosinci 1882 odeSel “Abduh nejprve do Damasku a posléze do Bejruty,
kde nasSel pfiznivé a intelektudlné relativné nezavislé prostredi. Po urcitém vahani se
roku 1884 vydal za Afghanim do Pafize, tehdejsiho centra osmanskych a egyptskych
exulantd. Afghani zde zalozil konspiracni politickou skupinu al-<Urwa al-wuthqad

7) Sedgwick 2010, 15-21.

8) V 70. letech 19. stoleti v Egypté vyrazné stoupl vliv Velké Britanie v ddsledku financni
krize zpGsobené obrovskym egyptskym zadluZenim. V roce 1876 byl vyhlasen statni
bankrot a na Egypt byla uvalena mezindrodni financni kontrola. Na domdci scéné
v nasledujicich letech stoupal odpor proti politice chediva Isma‘ila (1830-1895) a diktatu
velmoci. V roce 1879 byl Isma‘il osmanskym sultanem sesazen a chedivem se stal jeho
syn Tawfig (1852-1892). V letech 1881-1882 probéhlo v Egypté vlastenecké povstdani
proti politice chediva Tawfiga a zahrani¢nimu vmésovani do egyptskych zdleZitosti,
vedené plukovnikem Ahmadem <Urabim PaSou (1837-1911), jehoz pordzka vyustila
v trvalou okupaci Egypta Velkou Britanii. K egyptské krizi viz Bares$, Vesely a Gombar
(2009, 450-462).

9) Adams 2000, 52-56.
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(Nejpevnéjsi pouto)!® a zalal vydavat stejnojmenny ¢asopis, do néjz ‘Abduh pfispival
svymi ¢lanky. Casopis se pres nevelky rozsah, omezenou distribuci a kratkou Zivotnost
stal vyznamnym pocinem v déjinach radikalniho muslimského zurnalismu. Typické pro
néj bylo vyuzivani nabozenskych motivi v deklarovanych politickych cilech, hlasani
sjednoceni vsech muslimd pod panislamskym plastém jako hraz pred agresi zahranic-
nich mocnosti a odsuzovani vseobecného Upadku v muslimskych zemich. Prekvapiva
byla Cisté pragmatickd podpora despotického osmanského sultana Abdulhamita Il.
v jeho roli chalify jako predpokladaného sjednotitele muslimského bloku. Je evidentni,
Ze propaganda obsazena v al-‘Urwa al-wuthqd je mnohem radikalnéjsi nez myslenky,
k nimz se “Abduh hlasil pfedtim v Egypté. Pravdépodobné to bylo zpdsobeno predevsim
Afghaniho vlivem a rovnéz trpkou zkusSenosti z doby po potlaceni <Urabiho povstani
a z hlediska ‘Abduhova Zivota se jednalo pouze o prechodnou kapitolu. Po odchodu
z Pafize se rozchazi s politickym aktivismem a pIné se soustfedi na celkovou reformu
spolec¢nosti (predevsim vzdélavani) a islamskou nabozenskou obrodu. S Afghanim se
rozchazinejenideové, aleilidsky, o cemz neniznamo pfilis podrobnosti. Pozdéji otevre-
né kritizoval Afghaniho politické intriky, ¢imz jej natolik urazil, Ze to znamenalo defini-
tivni zanik jejich dlouholetého pratelstvi.l?

cAbduh se nasledujiciho roku vratil zpét do Bejrutu, kde se mu dostalo vielé-
ho pfijeti, a setrval zde dalsi tfi roky, tedy i v dobé, kdy jiZ jeho trest vyhnanstvi vyprsel.
Jelikoz mu zemfrela prvni zena a zanechala mu malou dcerku, znovu se ozenil. Strycem
jeho druhé zeny byl proreformné naladény starosta Bejrutu Muhjiddin Bej Hamuda,
u néhoz “Abduh bydlel po svém prvnim pfichodu z Kahiry, a pravdépodobné skrz tuto
konexi ziskal praci ucitele v nové zalozené moderni Skole Sultdnija, jez méla byt svym
ddrazem na nabozenstvi a moderni védy protivdhou mnozstvi Skol zakladanych v Bej-
rutu Evropany. Vedle historie a literatury zde ‘Abduh vyucoval i islamskou teologii a na
zakladé bejrutskych prednasek byla o zhruba desetileti pozdéji vydana jeho nejslavnéjsi
prace Risdlat at-tawhid (Pojednani o jedinosti Bozi). PFes svij odpor k zahrani¢nim kres-
tanskym skoldm se <Abduh v BejrUtu zapojil do pratelského dialogu s pfislusniky rdz-
nych ndboZenskych komunit a jeho ddm se stal mistem otevienych debat.?

10) Tento nazev Afghani prejal z kordanského verse 31/22 (Hrbek preklada jako ,rukojet

“Urwa al-wuthqa viz Adams (2000, 58-63) a Sedgwick (2010, 44—45, 49-56).

11) Hourani 1983, 158.

12) Jednou z osob, s nimiz vedl ‘Abduh dialog, byl i londynsky duchovni reverend Isaac
Taylor, ktery si s ‘Abduhem vymérioval soukromou korespondenci o otdzkdch vztahu
islamu a krestanstvi, v nichZ se oba hlasili do zna¢né miry k nazordm o existenci

wuniverzalniho ndboZenstvi® s potencidalem sjednotit lidstvo. Tato korespondence
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Kdyz se roku 1888 <Abduh vratil, byla situace v Egypté znacné odlisna od
doby pred jeho odchodem. A¢ stale formalné osmanskou provincii pod vladou lokalnich
chedivd, redlnou moc zde v letech 1883-1907 drzel v rukou britsky generalni konzul sir
Evelyn Baring, zvany lord Cromer (1841-1917). “Abduh0v pdvodné nepfatelsky postoj
v0di Britdm se i pod vlivem navstévy Velké Britanie béhem exilu znacné otupil. Nyni
spatroval ve spolupraci se zahrani¢nimi okupanty pfilezitost pro civiliza¢ni pozvednuti
Egyptanl as Cromerem v pribéhu let navazal urcitou formu pratelstvi i pfinejmensim
vzajemného respektu. Cromer byl také tim, kdo nad nim opakované drzel ochrannou
ruku béhem jeho neshod s egyptskymi predstaviteli. “Abduh se chtél ihned vratit k pro-
fesi ucitele, ale chediv Tawfiq se stale bal jeho mozného politického vlivu, a tak se musel
spokojit s mistem soudce (gdd/), nejprve v provin¢nich méstech Banhd a az-Zaqaziq
a poté u apela¢niho soudu v Kahife.®> Béhem své soudni praxe ‘Abduh pfiznaéné apliko-
val pravo spise na zakladé nezavislého Usudku (idZtihdad)™ a jisté interpretaéni svobody

predstavuje vyznamny argument pro pochybovace o ‘Abduhové skutecné vnitini
oddanosti islamu. Sedgwick (2010, 62-63) uvadi kuriozni a nepfilis pravdépodobnou
prihodu, jez méla provazet ‘Abduhdv odchod z Bejrutu. Taylor mél nakonec, jsa okouzlen
‘Abduhovymi postoji, konvertovat k islamu, coz vzbudilo nevoli londynskych duchovnich,
kteri si méli stéZovat kralovné Viktorii. Viktorie se pry obrdtila na sultana Abdilhamita
s dotazem na Muhammada ‘Abduha. Sultan pak mél v obdvdch z rizika, Ze by ‘Abduh
mobhl Viktorii presvédcit ke konverzi k islamu, a ta by jej mohla pfipravit o post chalify,
nechat nafidit ‘Abduhovo vykdzani z Bejritu.

13) Egypt mél tehdy tfi paralelni soudni systémy: tradicni systém sariatskych soudd,
systém tzv. pravnich vybord ustaveny roku 1848, v jehoZ ramci méla byt uplatriovana
administrativni nafizeni a mély v ném fungovat trestni soudy, a systém smisenych soudd
ustaveny roku 1875, jenz se mél ridit obcanskym zdkonikem dle francouzského vzoru
a mél byt obsazen jak evropskymi, tak egyptskymi soudci. SmiSené soudy zahrnovaly
veskeré pripady, v nichZ figuroval néjaky Evropan, a v praxi napomahaly zvySovani vlivu
Evropani v Egypté. V roce 1882 byl systém pravnich vybori transformovdn v systém tzv.
narodnich soudd (Britové je nazyvali domorodymi soudy). Tyto soudy, v jejichZ sfére
cAbduh pdsobil, mély podobné jako smiSené soudy aplikovat moderni zakoniky a prebirat
vétsinu pravomoci Saricatskych soudd, kterym byly ponechdny pravomoci pouze v oblasti
rodinného a dédického prava (viz Sedgwick 2010, 72-73).

14) Idztihad je termin isldmské pravni védy, znacici nezavisly Usudek oprdvnéného
zvlaste tehdy, kdyz na néj zdakladni prameny islamu neddvaji jasnou odpovéd.
V sunnitském islamu prevlad| od 10. stol., kdy byly v jeho ramci uzndny Ctyfi ortodoxni
pravni skoly, ndzor, Ze se ,brany idztihdadu vzavrely" (byt praxe nebyla v tomto zcela

Jjednoznacnd). Naproti tomu v sftitském islamu byl idZtihad vZdy povaZovan za legitimni
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nez na strohém legalismu. V roce 1895 se “Abduhovi podafilo presvédcit nového chedi-
va ‘Abbase II. k ustaveni administrativniho vyboru pro al-Azhar, ktery mél vylepsit zcela
nevyhovujici stav této slovutné instituce. Diky reformé se mél stat Egypt prikladem pro
cely Blizky vychod. Al-Azhar mél vychovavat soudce vydavajici rozsudky na zakladé
idztihadu a nikoliv slepé imitace starsich autorit (taglid), mél vychovavat kompetentni
ulitele nabozenstvi a arabstiny, duchovni zodpovédné za moralni zdravi naroda a také
podporovat rozvoj véd véetné modernich.'® <Abduh se stal od po¢atku hybnym moto-
rem vyboru a podafilo se mu prosadit mnozstvi zmén zvlasté v oblasti materialniho za-
bezpeleni podminek culamd’ a studentd, ¢imz si jich nemalou ¢ast naklonil. V oblasti
reformy vzdélavani uz ovSem byly “Abduhovy Uspéchy omezenéjsi a tykaly se prede-
vSim administrativnich zalezitosti. V oblasti zavadéni modernich predmétd vsak vse
zGstalo témér pristarém. ‘Abduh sam nicméné zacal alespon na al-Azharu opét predna-
Set (teologii, vyklad Koranu, rétoriku a logiku). Z vyboru rezignoval az kratce pred svou
smrti v roce 1905 v dUsledku tvrdosijné opozice ze strany chediva a azharskych tradici-
onalistd vO¢&i zamyslenym reformam.1®

Od svého navratu do Egypta byl “Abduh aktivni i na mnoha dalSich frontach
vefejného zivota. Byl ¢lenem a pozdéji prezidentem charitativné vzdélavaci Muslimské
dobrovolnické spolecnosti a rovnéz stal v ¢ele Spolecnosti pro oziveni arabskych véd,
usilujici o kultivaci a podporu uzivani spisovné arabstiny. Znacnou ¢ast volného Casu tra-
vil pobyty v Evropé, kde obnovoval svoji energii, dale se vzdélaval a navazal kontakt
s nékterymi prednimi evropskymi mysliteli. Vrchol ‘Abduhovy kariéry pfichazi v roce
1899 s jeho jmenovanim do funkce egyptského statniho muftiho, nejvyssi oficialni au-
tority v oblasti ndbozenského prava (saria), v niz setrval po zbytek Zivota. V této pozici

ndstroj pfi interpretaci naboZenstvi. V sunnitském svété prispél k rehabilitaci idztihadu
vyrazné pravé reformismus 19. stoleti, v cele s Muhammadem ‘Abduhem. Za protipdl
idZtihadu se povaZuje taqlid, bezpodminecné ndsledovani starsich autorit a rezignace na
nezavisly usudek pfi feSeni naboZenského problému. K idztihddu a taglidu blize viz napr.
Schacht (1982, predevsim 69-75).

15) Abduh 2002, 49-50.

16) Podrobnéji o ‘Abduhovych aktivitach v administrativnim vyboru a zméndch, jez se
mu podarilo prosadit, viz napi. Adams (2000, 70-78). V posledni dobé se objevily dvé
zajimavé prdce, jez se mimo jiné zabyvaji i vzdjemnym vztahem Muhammada ‘Abduha
a predstavitel§ al-Azharu. Zatimco kniha Samiry Haj (2009) nekompromisné obhajuje
‘Abduhovu ukotvenost v ortodoxnim isldmském diskurzu (ke vztahu ‘Abduha a al-Azharu
predevsim 99-108), kniha Indiry Falk Gesink (2010), predkladajici revizionisticky pohled
na otdazku snah o reformu al-Azharu, rehabilituje casto opomijend stanoviska
konzervativcG" v této debaté a skutecnou roli‘Abduha v azharskych reformdch vidi jako
preceriovanou (viz Gesink 2010, 165-196).
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mél moznost pracovat pro reformu Sariatskych soudd (osobné se vydal na inspekci na-
pfi¢ Egyptem) &i spravy waqfd (ndbozenskych nadaci)', pfedevsim ovéem vydaval au-
toritativni fatwy'® o veFejnych zaleZitostech. Nékteré z téchto fatw, jimiZ se budu zaby-
vat podrobnéji, byly mimoradné kontroverzni, rozpoutaly debaty daleko za hranicemi
Egypta a rozsifily okruhy ‘Abduhovych stoupenci i nepratel. ‘Abduh také publikoval své
¢lanky a polemiky v egyptském tisku, zvlasté na strankach reformistického casopisu al-
-Mandr (Majék), ktery vydaval Muhammad Rasid Rid4.2° V al-Manaru byly zérovef pub-
likovany ‘Abduhovy prednasky a tafsir (vyklad Koranu).

V poslednich letech ‘Abduhova Zivota opozice proti nému nardstala.?° Utoky
v novinach a celkova deziluze z odporu proti jeho reformnim snaham se nepochybné
projevily i na zhorsujicim se zdravotnim stavu. Muhammad cAbduh zemfrel 11. Cervence

17) Wagqf (pl. awqadf), ndbozZensko-charitativni nadace, predstavujici zcela zdsadni
instituci stredovékého muslimského svéta, jejiz idea spocivala v odkdzani Easti majetku,
zpravidla nemovitého, na ,sluzbu Bohu". Tento majetek se stal nezdanitelnym
a nezcizitelnym, Zisk z néj mél zakladatel wagfu vénovat na bohulibé ucely, coz v praxi
znamenalo znacné Sirokou skalu mozZnosti, jak se ziskem naloZit. Praxe spojend s waqfy
byva nékterymi odborniky oznacovdna za jeden z divodd, proc¢ se ve stredovéké
muslimské spolecnosti nevytvorily tak vhodné podminky pro rozvoj kapitalistické
ekonomiky jako v Evropé. Ve 20. stoleti prosly waqfy znacnou proménou a ztratily na
svém vyznamu. Naddle je ovSem jejich myslenka Ziva prostrednictvim mnoZstvi
charitativnich organizaci pdsobicich v muslimskych zemich. Blize k problematice waqfu
viz Berdnek a Tupek (2008, pfedevsim 40—44; 47-48; Lapidus (2002, viz rejstfik).

18) Fatwa (pl. fatawd) je ndbozensko-pravni dobrozdani ¢i komentdr kvalifikovaného
odbornika (mufti) k urcitému problému, spolecenskému jevu, politické otdzce atd. Pro
podrobné informace viz Masud, Messick a Dallal (1995, 8-17).

19) Muhammad Rasid Ridd (1865-1935) pochdzel z dnesniho Libanonu. V mladi se stal
stoupencem reformnich myslenek Afghdniho a “Abduha. V roce 1897 odjel do Kdhiry, kde
se stal ‘Abduhovym Zdkem, a o rok pozdéji zacina vydavat periodikum al-Manar (blize viz
Adams 2000, 180-187), v némz agitoval za myslenky obnovy islamu a celkové
spolecenské reformy. Zprvu se plné hlasil k ‘Abduhovu ideovému odkazu a napsal jeho
Zivotopis, v pozdéjsim véku tihl stdle vice ke konzervatismu a arabskému nacionalismu
a stal se vasnivym obhdjcem restaurace chalifdtu. BliZe k Ridové osobé a ¢innostiviz napr:
Hourani (1983, 222-244); Kropacek (1971, 52-54).

20) Opozice proti ‘Abduhovi nabirala mnohdy podobu tokd ad hominem. V egyptském
tisku se napr. objevila fotografie, na niz je zachycen béhem svého pobytu v Evropé
v nenuceném rozhovoru se dvéma damami, &i karikatura, v niZ je zobrazen s Zenou
s odhalenymi riadry a psikem, skdakajicim mu na nohu, doplnénd nevybiravymi Utoky.
Podrobnéji viz Gesink (2010, predevsim 183-191).
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1905 v Alexandrii. Egyptska vlada zaridila smutecni vlak, ktery na cesté do Kahiry zasta-
voval ve vSech méstech, a lidé, ktefi si jej pamatovali jako mimoradné vzdélaného a sr-
decného Clovéka, mu vzdavali hold. V Kahife se potom konal okazaly statni pohteb za
pritomnosti prednich predstaviteld politického, nabozenského a spolecenského Zivota
v Egypté.

3. Risalat at-tawhid

Ustfednim motivem ‘Abduhova mysleni je odmitnuti pohledu na islédm jako na pticinu
vseobecného Upadku muslimskych spolecnosti. Tuto pficinu Ize dle néj ve skutecnosti
hledat naopak v prekrouceni ¢i odklonu od pravych isldmskych hodnot. Recept pro na-
pravu spodiva v navratu k principdm rané islamské obce. Obdobné ideové vychodisko
dlouho pied nim kuptikladu formuloval reformator a zakladatel puritansko-revivalistic-
kého hnuti na Arabském poloostrové Muhammad Ibn ¢Abd al-Wahhab (1703-1792),
nicméné “Abduhovy zavéry plynouci z tohoto vychodiska byly diametralné odlisné.
Jeho snahou bylo dokazat, ze islam je vysostné racionalni naboZzenstvi a vhodna du-
chovni zakladna pro moderni zpUsob Zivota.

Muhammad ‘Abduh vylozil své ndbozenské postoje konzistentné v jiz zmi-
néném nejslavnéjsim dile Risdlat at-tawhid. V obsahlé pfedmluvé definuje pojem tawhi-
du jako neménnou jedinost Bozi, vymezuje islam jako jedinecné nabozenstvi apelujici
na lidsky rozum a inteligenci a popisuje jeho doktrinalni vyvoj i ddvody jeho poktiveni.?*
cAbduh filozoficky dokazuje nezbytnou existenci jediného vSemocného Boha jakozto
prvotni priciny. Védecké studium stvoreného svéta povazuje za naprosto zadouci a bo-
hulibé, s vyjimkou blizsiho patrani po Bozi podstaté a atributech, jejichZ pravé pochope-
ni je pro limitovany lidsky rozum nedosazitelné. V Koranu popsané Bozi atributy jako
fec, zrak Ci sluch je tfeba chapat jen jako jakasi pfirovnani pomoci termind ze stvorené-
ho svéta, jez jsou srozumitelné ¢lovéku. Clovék se md s timto stavem smifit, neztracet
sily a zabyvat se pouze rozumové poznatelnymivécmi. Taktéz snahy muslim{ i kfestan(
vyrtesit otazku vztahu Bozi predurcenosti a lidské svobodné vile jsou dle ‘Abduha pre-
dem odsouzeny k nezdaru. Clovéka ovem nic nevyvazuje z odpovédnosti vybirat si
mezi dobrymi a $patnymi ¢iny, prestoze BOh zna souvislosti, v nichz se tyto ¢iny usku-
te&ni.?2 <Abduh odmita slepy fatalismus jako chybné chapani predestinace v islamu.

Velkou ¢ast dila zabira otazka lidské potfeby naboZzenstvi zjeveného pro-
stfednictvim prorokd a problematika tykajici se proroctvi. Pfes vynikajici rozumovou
kapacitu a schopnost rozpoznavat dobré a Spatné jsou nékteré véci dostupné pro ¢lové-
ka pouze skrze Bozi zakon.?* NaboZenstvi tu pisobi jako jisty dozorce nad moZnou své-

21) “‘Abduh 1315AH/1897, 2-15.
22) “‘Abduh 1315AH/1897, 37-40.
23)“Abduh 1315AH/1897, 52.
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voli rozumu. BoZi proroci jsou osoby, které v ramci své vznesené funkce pUsobi jako pro-
stfednici mezi Bohem a stvofenym svétem a jejich vérohodnost Ize dle ‘Abduha potvrdit
raciondlnim zpUsobem.?* NaboZenstvi a véda jsou dvé odlisné véci a k prorokdim nelze
pfistupovat jako k historikdm, astronomdm, biologdm ¢i geologdm, byt jsou v jejich po-
selstvi zastoupeny i zminky z téchto obor0. Ty maji vsak pouze pfivést pozornost ke
Stvoritelové moudrosti, nikoliv vykladat pfirodni jevy védecky. Prorocky jazyk musi byt
srozumitelny obycejnym lidem, byt v nékterych momentech mohou potfebovat objas-
néni nékterych vyrazd od poulenéjsich.?

Za vrchol proroctvi povazuje “Abduh Muhammadovo vystoupeni, které po-
klada za Bozi milost pro celé lidstvo a zvlasté pro staré Araby, ktefi se kofili modlam,
zabijeli novorozené dcery?® a zmitali se ve vzajemnych svarech a neovladatelnych tuz-
bach. Muhammad pfinesl lidem rovnost a vystoupil jasné proti tradicionalistdm a otro-
k@m zvyklosti. “Abduh zde evidentné nachazel paralely se sou¢asnym stavem muslim-
ské spolecnosti. Nezvratnym dUkazem pravosti Muhammadova poselstvi je krasa jeho
jazyka a sila jeho védéni, nepredstavitelna u nevzdélaného ¢lovéka, ktery by nebyl vy-
bran jako Bozi sluzebnik.?’

cAbduh se hlasi ke kordnské myslence jediného Boziho naboZzenstvi, pfinase-
ného vsemi proroky po vSechny ¢asy (napt. 42/13). Formy uctivani Boha a pravidla s tim
spojena se sice v rGznych nabozenskych smérech lisi, ale to je nutné chapat jako Bozi
milost a Jeho védomi o tom, co je nejlepsi pro urcity lid v uréitém Case. Bozi pfistup k lid-
stvu je evolucnia proces vyvoje lidstva se podoba vyvoji jednotlivce od jeho détstvi pres
dospivani po zralost. A¢ “Abduh nejmenuje judaismus a kiestanstvi pfimo, je zfejmé, ze
prvotnim stadiem nabozenstvi, zalozeném na pfisném dodrzovani Bozich prikazi a za-
kazU, a dalsi fazi ndbozenstvi kladouciho diraz na emoce a askezi, mysli pravé dva star-
si ,abrahamovské" monoteistické systémy. Jako vrchol v nabozenskych déjinach lidstva
pfichazi islam se svym ddrazem na rozum.?® P¥i popisu bezprecedentni rychlosti $iteni

24) Mezi argumenty na vyvrdceni pochybnosti o redlnosti zjeveni seslaného prorokim
uvadi°Abduh ivcelku bizarnitvrzeni, v némz v podstaté prirovnava BoZi zjeveniprorokdm
k halucinacim nemocnych lidi (‘Abduh 1315AH/1897, 72). Tento argument vyzniva
znacné kontraproduktivné i vzhledem k faktu, Ze stfedovéci krestansti polemici a jesté
nékteri rani orientalisté nezfidka s oblibou vysvétlovali Muhammadovy stavy béhem
zjeveni dusevni poruchou, epilepsii &i jinymi formami onémocnént.

25)°Abduh 1315AH/1897, 77-78.

26) Zde “‘Abduh nardZzi na staroarabskou pohanskou praktiku zahrabavani novorozenych
dcer zaZiva do pisku, proti niz prorok Muhammad ostre vystoupil a striktné ji z islamské
pozice zakdzal (Koran 6/137, 6/151, 16/58-59, 17/31).

27) ‘Abduh 1315AH/1897, 83-93.

28) “‘Abduh 1315AH/1897, 104-108.
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islamu “Abduh apologeticky popira jakoukoliv roli sily a moci. Lidi k islamu ptitahovala
jeho racionalita, jednoduchost a spravedinost. V probéhu staleti ovsem zacal dfive pro-
sperujici islamsky svét upadat, zatimco zapadni svét pfijimal to nejlepsi zislamu a zbavil
své nabozenské autority moznosti potlacovat svobodu mysleni a rozvoj védy. ‘Abduh
vyzdvihuje evropskou reformaci jako snahu o navrat k pdvodni ¢istoté viry a urcité smé-
ry protestantstvi dokonce povaZzuje za velmi blizké isldmu co do podstaty, lisici se pouze
formou a skutenosti, ze neuznavaji Muhammada jako proroka.? Naproti tomu musli-
mové této doby dle “Abduha metaforicky pfipominaji lékare, ktery dfive l1é¢il nemocné
U&innym lékem a nyni, kdyz sam onemocnél, odmita tento lék uzivat.3°

Risdlat at-tawhid se zvlasté po smrti Muhammada “‘Abduha velmi rozsitila
a stala se mezi muslimy vyhledavanym dilem. Orientalisty je pfijimana veskrze pozi-
tivné, jako intelektuainé hodnotné dilo usilujici o nové vymezeni zakladnich islam-
skych ideji v modernim svété. Objevily se ovSem i kritictéjsi hlasy. Dle Maxe Hortena
(1874-1945) se ‘Abduh nedokazal vyrovnat velkym islamskym filozofOm a myslite-
10m, jako byl napfiklad Ibn Sina (980-1037), a nevybudoval novy myslenkovy svét, ale
pouze eliminoval to, co bylo prekonano duchem pokroku. Tim ovsem alespon postavil
zaklady pro mozné budouci utvoreni plnohodnotné moderni isldmské filozofie a teo-
logie.?! Elie Kedourie (1926-1992) dilo ozna¢il rovnou za ,povrchni teologii®.>? Toto
hodnoceni neni ovsem zcela spravedlivé, nebot Risdlat at-tawhid byla zamyslena pro
Siroky Ctenarsky okruh, ¢imz bylo ‘Abduhovo psani determinovano. Své Uvahy o na-
bozenstvi se snazil zjednodusit a osekat, aby byly pfistupné masam. Hlavnim cilem
prace bylo sjednotit muslimy pro myslenky islamské reformy, a z tohoto ddvodu jeji
teologicky pristup témér nevybocuje z hranic obecné pfijatelné islamské ortodoxie
a snazi se dle vzoru nejvétsiho islamského stiedovékého teologa al-Ghazzaliho
(1058-1111) nachazet stfedni cestu mezi extrémy (al-wasat), byt v urcitych otazkach
pFindsi vyrazné modernizovana stanoviska.

4. Tafsir

Vyznamné misto v intelektualni ¢innosti Muhammada “Abduha zaujima vyklad Koranu
(tafsir). “Abduh se mu vénoval pfedevsim ve svych prednaskach na al-Azharu a nechal jej
publikovat na strankach Ridova periodika al-Manar. Rida na néj po jeho smrti navazal.
Manarsky tafsir, byt nedokonceny, ziskal mezi muslimy mimofadnou popularitu, byl
Casto citovan a ve své dobé pfinesl vpravdé novatorsky pristup v ramci této klasické is-
lamské discipliny. “Abduh ve svém reformacnim Usili velmi zdGraznoval vyznam Koranu

29) ‘Abduh 1315AH/1897, s. 124.
30) ‘Abduh 1315AH/1897, s. 128.
31) Adams 2000, 105-107.

32) Kedourie 1997, 2.
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jako primarniho pramene pro naboZenskou a spolecenskou praxi muslimd v modernim
svété. Ve své argumentaci zpravidla obchazel mohutny korpus islamské pravni védy
(figh) a opatrné se stavél i k velké casti sunny (islamskeé tradice). Odmital soudobou
ustalenou muslimskou praxi pouhého memorovani starych komentard a rezignaci na
vlastni myslenkové Usili pfiinterpretaci svatého textu. Tvrdil ze ,béhem soudného dne se
nds Boh nebude ptat na nazory komentatord a na to, jak oni chdpali Kordn, ale bude se nds
ptat na Knihu, jiZ seslal, aby nds vedla a poucila nds".>* ‘Abduh citil potfebu nového tafsi-
ru, jenz by se neobracel pouze k u¢encim vzdélanym v islamskych védach, ale prede-
vsim k prostym Egyptandm a muslimOm obecné. Tradi¢ni komentare dle néj nemohly
fesit naléhavé problémy nové doby a bylo tfeba nechat mluvit Koran sam za sebe.?*

PFi vykladu Koranu klade Abduh dlraz na principy idztihddu a maslahy
(obecného prospéchu) s ohledem na aktualni podminky. Prichazi s uréitou formou histo-
ricko-kritického pohledu na koranské zjeveni. Nékteré formulace Koranu mohly byt to-
tiz podminény stavem arabské spolecnostiv 7. stoleti a jejich vyklad je tfeba pFizpUsobit
potfebam moderni doby.?* cAbduh v souladu s islamskou ortodoxii rozli§uje povinnosti
muslima vi¢i Bohu (¢ibadat) a povinnosti vici ostatnim lidem (muamalat). Zatimco prv-
ni soubor povinnosti, mezi néz patfi napfiklad modlitba (saldt) ¢i pdst (sawm), je vécny
a neménny, druhy soubor, do kteréhotadi otazky trestniho, obcanského ¢i rodinného
prava, je otevieny pfipadné zméné.3® V jistych bodech ‘Abduh oviem jednoznaéné setr-
vava na tradicnich koranskych predpisech, napfiklad je jasnym zastancem trestu smrti
za vrazdu, prestoze se v jeho dobé jiz i néktefi muslimsti pravnici klonili k napravé pa-
chatele ve vézeni. Vézeni a tézka prace mohou byt, dle ‘Abduha, zastrasujici mozna
v nékterych evropskych zemich, ale v Egypté by to spiSe mohlo zlodin podnécovat, ne-
bot mnoho Egyptanl udajné chapalo vézeni jako hotel lepsi nez vlastni domov. ‘Abduh
obhajuje rovnéz koransky zakaz piti alkoholu a hrani hazardnich her. Zvlasté nardst piti
alkoholu, jehoz skodlivost potvrdily i moderni Iékafské poznatky, by mél pro Egypt tra-
gické nasledky. “Abduhova teorie spolecenské jednoty a spolecenské moralky stoji na
koranském principu vzajemné spoluprace v branéni zlu a vyzyvani k dobru (3/104). Ne-
jen ‘ulamad’ a fugahd’ (isldmsti pravnici), ale vsichni lidé maji spolupracovat pfi sluzbé
vefejnému blahu a zapojit se v charitativnich aktivitach.?” Zakladem vieho je oviem
upfimnost a rozumovy pfistup ve vife a Cinech. “Abduh chape napf. zpUsob modlitby
predepsany Koranem jako ten nejlepsi, ovSem varuje pred jeho formalnim bezmyslen-
kovitym vykonavanim. V kazdém vykonavaninabozenské povinnosti musi byt myslenka

33) Cit. dle Jansen 1980, 19.
34) Jansen 1980, 19.

35) Kropacek 1972, 12.

36) Esposito 1984, 48—49.
37) Adams 2000, 171-173.
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na Boha. Kdyz nékdo nem0ze vykonat modlitbu tak, jak je predepsana, stadi, kdyz ji
vykona ve svém srdci.®®
Dle ‘Abduha nema smysl se snazit identifikovat i detailné vykladat nejasné

zminky (mubham) v Koranu. Napfiklad ve versi 2/58 zmifiujicim ,toto mésto"3

)€z e
tradi¢ni exegeziidentifikovano jako Jeruzalém, ptipadné Jericho, nenivibec podstatné,
0 jaké mésto se presné jedng, ale jde o BoZi napomenuti k vdéénosti. Exegeta ma jit po
vnitfnim smyslu textu a ne spekulovat o identité osob a mist, jez zUstaly v Koranu nepo-
jmenovany. ‘Abduh odmitd platnost nékterych tradic rozvinutych prvnimi generacemi
muslimd. Tyka se to hlavné roubovani biblickych a pseudobiblickych naraci (isrd‘ilijat) na
text Koranu. Naopak povazuje text Koranu za vSeobecné aplikovatelny, coz ukazuje
mimo jiné ve svém ,aktualizacnim" komentafi k jednotlivym versdm. Kupfikladu zatim-
co tradicni exegeze ve svém vykladu versd 92/14-17 povazovala za ,nejzboznéjsiho"
Muhammadova tchana Abu Bakra a za ,nejbidnéjsiho™ Abu DZahla ¢i Umajju Ibn Chala-
fa, znamé nepratele Proroka, ‘Abduh ve svém komentari na téméf osmi strankach na-
pomind a varuje svoje soulasniky.* V komentafi k vers$i 2/170 vyuZziva zminku obrany
»Zvyklosti otcG", tradicné pripisovanou staroarabskym pohanskym zastancdm ritualni
praktiky fezani velbloudiho ucha, pfipadné skupiné zid0 odmitajici islam, k Utoku na
dnesni stoupence taqlidu. Vytky z verSe 2/165 zase presmérovava ‘Abduh z nékdejsich
mekkanskych polyteistd na stoupence dnesni , pokfivené" formy sufismu, ktefi vykazu-
ji vystFedni Uctu svym Sajchdm a hrobkam svétcd.*

Jak jiz bylo feceno, ‘Abduh islam spojoval pfedevsim s racionalitou. Byl pre-
svédcen, ze islam ve své pravé podstaté toleruje viechny formy védeckého poznani.
Nabozenstvia védu povazoval za dvé rozdilné oblasti, jez nelze ztotozriovat. Bdh dle néj
seslal dvé knihy, stvofenou prirodu a zjeveny Koran. Druha z knih lidi vede ke studiu té
prvni, prostiednictvim inteligence, jeZ jim byla dana.** Pfestoze Koran neni dle ‘Abduha
védeckym dilem, dava rdzné jeho pasaze do souvislosti s modernimi védeckymi poznat-
ky. Odmita chapani nékterych udalosti popisovanych v Koranu jako zazrakd a nabizi
»~moderni* vysvétleni. Andély je mozné chapat jako pfirodni sily, sedmero nebes jako
sedm planet sluneéni soustavy.®® Bozi zdsah proti nepféatelské armadé tdhnouci na

38) Adams 2000, 169-170.

39) Vyraz qarja z verse 2/58 ve skutecnosti spiSe znaci vesnici ¢i malou osadu, muslimst{
komentatori jej ovsem chdpou jako mésto. Evropsti prekladatelé Koranu, vcetné Ivana
Hrbka, v souladu s tim pouZivaji rovnéz vyrazu mésto.

40) Jansen 1980, 25-28.

41) Sedgwick 2010, 85-86.

42) Admas 2000, 136.

43) Zajimavé je, Ze Neptun jako osma planeta slunecni soustavy byl objeven jiz roku

1846. V této souvislosti je treba poukdzat na fakt, Ze ackoliv ‘Abduh v ramci svého
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Mekku, popsany ve 105. sufe, interpretuje “Abduh jako jakousi epidemii, pravdépodob-
né nestovice.** V Koradnu nachazi podporu i pro nékteré teze darwinismu, jako je boj
o pFeziti a pfirozeny vybér jako souéast pFirodnich zakonU.*> Naféeni z toho, Ze pFipus-
ténim prirodnich zdkond vlastné popira viemohoucnost Bozi, se “Abduh brani pouka-
zem na koransky pojem tradice ¢i zvyklosti Bozi (sunnat Alldh), v niz nejsou zadné od-
chylky (33/62, 35/43).“® Legendu o andélich HarUtovi a Maritovi (2/102) vyuziva
k nékolikastrankovému Utoku na magii a lidové zafikavadstvi jako na falesné triky. <Ab-
duh popira jakoukoliv formu 0¢inné magie a napfiklad 114. suru, jez byla tradi¢né vykla-
dana jako formule ochranujici pfed zlymi kouzly, interpretuje jako odsudek kleveténi
a pomluv.*’ DZiny ztotoZfuje s mikroby a pfi kordnské zmince o blesku hovofi o elektFi-
né, telegrafu, telefonu a tramvaji. Nebylo by ovsem spravedlivé ‘Abduha narknout, ze
vnasi do Koranu néco, co do néj nepatfi (coz on sdm vycital starSim komentatordm).
Netvrdi totiz, Ze jeho vyklad je totozny s tim, o ¢em hovofi Kordn, a Ze pravy vyznam
Koranu je mozné pochopit az v souvislosti s modernimi védeckymi objevy. Spise chce,
aby Ctenaf poznal, ze islam je tolerantni k veskeré formé védeckého badania ze Koran je
pfilis povznesen na to, aby byl v rozporu s moderni védou. Koran dle néj neni pravni,
védeckou ¢i historickou knihou, ale je slovem Bozim, a lidska znalost Koranu je lidskou
znalosti Boha.*® <Abduh se timto pfiblizuje moderni kiestanské exegezi, jeZ jiz nepova-
Zuje za prilis zasadni, zda je néktera Cast Bible historicky presna ¢i nikoliv. Obdobné dle
‘Abduha mUze modernivéda zménit muslimskou stfedovékou kosmologii a svétonazor,
ale nikoliv viru jako takovou.*

cAbduhdv vyklad Koranu se velmi odchylil od klasickych zpdsobl muslimské
exegeze. Odlisoval se jak formou, tak predevsim svym obsahem. Odvijel se od ‘Abdu-
hova reformniho programu, a proto bylo jeho hlavnim cilem podnitit egyptské muslimy,
aby s pomoci svého svatého textu nalezli inspiraci pro svépomoc a napravu tristniho

celozivotniho samostudia disponoval relativné solidnimi znalostmi o vyvoji moderni
védy v mnoha oblastech, v nékterych bodech byl az prekvapivé zpatecnicky, napr. kdyz
tvrdil, Ze hory upevriuji zemi a predstavuji jeji zakladnu &i Ze more pokryva peklo, jak
meély potvrzovat védecké dikazy a vybuchy sopek, viz Adams (2000, 136-137).

44) Sedgwick 2010, 87.

45) Hrbek upozorriuje na priznacnou skutecnost, Ze zatimco ‘Abduh akceptuje Darwinovu
teorii s odvolanim na Kordn, o nékolik desetileti pozdéji ji jinak modernisticky naladény
rektor al-Azharu Mahmid Saltut z ndboZenskych pozic jiZ jednoznaéné odmitd (viz Hrbek
1985, 28).

46) Adams 2000, 140.

47) Jansen 1980, 31.

48) Jansen 1980, 34.

49) Rahman 1984, 51.
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stavu své spolecnosti. ‘Abduh chtél zbavit tafsir pfemiry gramatickych poznamek a te-
oretickych spekulaci a zpfistupnit jej obycejnym lidem. Byl pfesvédcen, ze studium Ko-
ranu je povinnosti viech muslimd a nikoliv jen elitni hrstky duchovnich. Jeho Uspéch
souvisi s markantnim rozsifenim vrstvy nové sekularné vzdélané inteligence s SirSim
rozhledem oproti pfedchozim generacim. Pfi svém vykladu ‘Abduh postradal konzis-
tentni metodiku a d0lezitéjsi pro néj byl vysledek nez zpUsob, jakym k tomuto vysledku
dosel. Jeho tafsir je silné orientovany na dobu svého vzniku, takze béhem ¢asu mnohé
jeho pasaze ztratily na pdvodni dUlezitosti a aktualité. Pfesto vytydil uréity smér, ktery
nasledovala nemala ¢ast dalsich exegetd, av pribéhu 20. stoleti se tésil oblibé mnohych
muslim0.

5. Fatwy

Muhammad Abduh se diky pozici egyptského statniho muftiho stal v podstaté nejvyssi
oficialni autoritou pfi vykladu aricy v zemi.*® NaleZel k hanafijské mu madhhabu (pravni
Skole), nicméné vieobecna vize reformy jej i v této funkci v urcitych pfipadech pfiméla
k vychylenise z-vté dobé obecné pfijimané - metodiky islamského prava. BEhem svého
Sestiletého pUsobeni “‘Abduh vydal okolo 1000 fatw, coz je velmi vysoké Cislo, a je dost
pravdépodobné, ze vypracovanim nékterych z nich povéroval své podfizené v Ddr al-if-
td. Drtiva vétsina z fatw (nejméné 728) se tyka ekonomickych zalezitosti, jako otazek
spojenych s waqfy, dédickym fizenim, pronajmy, dluhy atd. Druha cast fatw (ptes 100)
se tyka rodinné problematiky, hlavné rozvodu, manzelstvi, vyzivného, vychovy déti.
DalSich 29 fatw se tyka trestnépravnich otazek spjatych s odplatou a zabitim. Zbytek
fatw se tyka napfiklad kfestanstvi, nacionalismu, zaplav, pojisténi, poStovnich sporite-
len a urdovani pocatku nového mésice. Fatwy tykajici se waqfd maji pro nas velkou vy-
povidaci hodnotu o socialnim zazemi lidi, ktefi s nimi byli v néjaké souvislosti. Jinak se
v nich ovsem “Abduh pIné Fidil postupy hanafijského prava a nejsou nijak revolucni, stej-
né jako naprosta vétsina jeho ostatnich fatw.>?

Do historie se ovSem ptiznacné zapsaly ty z ‘Abduhovych fatw, které se to-
muto standardu vymykaly a v nichz s uplatnénim metody idztihadu dospél ke kontro-
verznim zavérim. K nim patfi nékteré z ,ekonomickych" fatw, v nichz ‘Abduh povolil
z islamského hlediska problematické Zivotni a majetkové pojisténi a zakladani uCtd

50) Funkce statniho muftiho a s ni spojeny stdatni Ufad pro fatwy (Dar al-ifta) byl ustaven
roku 1895 a ‘Abduh byl druhym muZem v Cele této instituce. Pred jejim ustavenim doslo
v 19. stoleti k nardstu vlivu hanafijského muftiho pri al-Azharu a po ustaveni této oficialni
funkce bylo zvyklosti, Ze ji bude zastdvat rovnéz hanafijsky pravnik. Blize k utvoreni Dar
al-iftd a jeho vyvoji viz Skovgaard-Petersen (1997, 100 nn).

51) Skovgaard-Petersen 1997, 121-123.
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s Urokovou sazbou.’? Nejproslulejsi se viak stala tzv. Transvaalskd fatwd, jiz vydal
28.1ijna 1903 a odpovidal v ni na tfi otazky v dopise, ktery mu zaslali pfedstavitelé mus-
lim0 v Transvaalu v jizni Africe. Dotazy vyplyvaly z problémd, kterym musela Celit mala
muslimska komunita obklopena kfestanskou vétsinou. Skutecnost, Ze se na ‘Abduha
obréatila dopisem komunita az z druhého konce Afriky, svéd¢i jednak o jeho proslulosti,
a rovnéz o nebyvalém rozmachu modernich zpUsobd komunikace, typickém pro dobu,
v niz Muhammad <Abduh pdsobil. Prvni dotaz znél, zda je z ndbozenského hlediska po-
voleno muslimdm nosit kobouk, druhy znél, zda mohou muslimové jist maso ze zvifat
zabitych krestany, a tfeti znél, zda se mohou pfislusnici hanafijského a safiiovského
madhhabu modlit spolecné béhem dvou hlavnich muslimskych svatkd <id al-fitr a <id al-
-adhd, prestoze se detaily prdbéhu modlitby u téchto dvou pravnich skol ¢astecné lisi.
Ve vsech trech pfipadech ‘Abduh odpovédél kladné. Noseni klobouku bylo tehdy spo-
jovano s prijetim evropského Zivotniho stylu a s odcizenim se vlastnim kofendm a také
v Egypté se jednalo o ozehavou otazku. ‘Abduh ve fatwé potvrdil, ze dokud noSeni klo-
bouku neznamena kopirovani Evropanl v jejich nabozenstvi, ale ma ryze praktické
Ucely, tak je povoleno.*® Toto rozhodnuti souvisi s jeho presvédéenim, Ze upFimnost
myslenek i ¢in0 a nikoliv vnéjsi stranka délaji muslima muslimem. Povoleni spole¢nych
modliteb zase odkazuje na ‘Abduhovu snahu pomociidztihadu prekonavat rozdily mezi
madhhaby vytycené stredovékou pravnivédou (figh) a pfispivat k ndbozenskému sjed-
noceni muslimd.

Opravdovou kontroverzi ovsem vyvolala predevsim odpovéd na druhou
otazku. V Egypté nebylo zvyklosti, aby muslimové jedli maso zvifat zabitych krestany.
Otézka poukazovala na odli$ny zpGsob porazky®* u transvaalskych k¥estand, ktefi pfi ni
nevyslovuji pfedepsanou nabozenskou formuli (tasmija) a zabijeji dobytek sekyrou. <Ab-
duhovo dobrozdani znélo, Ze na zakladé koranského verse 5/5 mohou muslimové jist
maso od ,lidu Knihy" (ahl al-kitdb)>>, zvIasté v takto vzdalenych kon¢inach, kde nemaji
jinou moznost. Proti vykladdm, Ze se tento vers tykal pouze nemuslimd v Muhammado-
vé dobé, odpovida ‘Abduh, Ze podminky porazky kifestanl se od té doby nezménily,

52) O “Abduhovych fatwdch tykajicich se financnich otdzek blize viz napr. Sedgwick
(2010, 95-97).

53) Skovgaard-Petersen 1997, 123.

54) Islamska ritualni porazka (dhabh) predstavuje souldst dietetickych pravidel islamu
a je obdobou Zidovské ritudlni pordzky (Schita). Zvife se zabiji podfiznutim hrdla jednim
tahem a béhem pordzky je nutné pronést BoZi jméno. Vedle toho obsahuje dhabh jesté
rozné dalsi predpisy nutné, aby maso zabitého zvifete mohlo byt povazZovino
zislamského hlediska za nezavadné. BliZe k islamské pordzce viz Khan (1982).

55) Minénijsou Zidé a kfestané, dle islému vyznavalidfive zjevenych naboZenstvi. Hrbek

tento termin preklada jako ,vlastnici Pisma".
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zvlasté ne v Transvaalu, kde jsou kiestané jedni z nejbigotnéjsich v nasledovani nabozen-
skych predpisd. Ve svém vysvétleni dokonce citoval nazor stfedovékého andaluského
malikovského pravnika Abu Bakra Ibn al-cArabiho (1076-1148), Ze je dUlezité, zda maso
z porazeného zvitete povazuji za ,Cisté" sami kiestané, v€etné jejich duchovnich. Tradic-
ni pravnici na tuto otazku ovsem odpovidali vétSinou zaporné. ‘Abduh tedy (s vyjimkou
zminéné citace jediného pravnika, navic malikovského) obesel tradi¢ni figh, el rovnou
ke Koranu a pomérné presvédcivé argumentuje svou interpretaci versd 5/3-5. Ve vidi
v kontextu sledu verss 5/3, v némz je vyjmenovano maso muslimdm zakazané, 5/4,
v némz se jim, na otazku, co je tedy dovolené, povoluje maso zabité loveckymi zvifaty
(psy), a 5/5, v némz jsou muslimOm povoleny pokrmy od ,lidu Knihy". Podle ‘Abduha si
byl Bdh védom, ze mUze vyvstat pochybnost, zda je povoleno maso zvitat zabitych kfes-
tany, kdyz neporazeji zpisobem z muslimského pohledu zcela korektnim a navic pova-
2uji JeZide za Boha, a proto dal Koran jasnou odpovéd'v logickém sledu téchto ver$d.*®
Transvaalska fatwa byla bourlivé diskutovana v celém muslimském svété.
‘Abduhovi mnozi vyjadfovali podporu, na druhé strané se stal i teréem Utokd, a prede-
vSim v domacim egyptském tisku byly Utoky plné velmi tvrdych osobnich odsudkd
aurazek. Se sofistikovanéjsi a obsahlou kritikou pfisel prochedivsky list az-Zdhir, tvrdici,
Ze transvaalsti kiestané zabijeji dobytek sekyrou a oddéluji maso v momenté, kdy zvire
jesté Zije, a tim mu nedmérné prodluZuji utrpeni. Koran navic zakazuje maso zvifat zabi-
tych Gderem (mawqudha), kiestané pfi porazce nevyslovuji jméno Bozi a to, jestli jejich
duchovni povaZuji maso za , &isté", je ve vztahu k muslimdm zcela irelevantni.®” Nejpod-
statnéjsi cast polemiky se tocila kolem toho, ze si “Abduh ve své pozici nepocinal v sou-
ladu v pozadavky hanafijského madhhabu, jimz se mél fidit. Namisto toho citoval mali-
kovského pravnika, tedy praktikoval talfig®®, nadto reinterpretoval smysl koranského
sdéleni, tedy praktikoval idztihad, a poskytoval fatwy k dotazdm muslimG v zahranici,
tedy v prostiedi, nad nimz nemél ze své funkce kompetenci. Na ‘Abduhovu obranu pro-
ti témto nafcenim vystoupil 19. ledna 1904 na strankach al-Manaru Rasid Rida. Dle néj
se zakaz zvifat zabitych Uderem (5/3) nevztahuje na Uder sekyrou. Na namitky, ze by
zvife mohlo byt obétovano nékomu jinému nez Bohu, pravdépodobné JeziSovi, Rida
odpovida, Ze to neni kfestanskou praktikou, a i kdyby bylo, ani tehdy by toto maso ne-
bylo muslimdm zapovézeno. Mnohem horsi byl dle néjzvyk nékterych Egyptan( obéto-
vat maso sufijskym svétcOm, jako napriklad Ahmadu al-Badawimu v Tanté. Na vytku
ohledné nefizeni se hanafijskym pravem odpovédél, ze mufti neni vazan konkrétnim
madhhabem, kdyz se ho ptaji soukromé osoby, natoz nékdo ze zahranici. Navic ‘Abdu-

56) Skovgaard-Petersen 1997, 124-125.
57) Gesink 2010, 191-192.
58) Talfig je zpdsob volby feseni podle kteréhokoliv ortodoxniho madhhabu, ve snaze

vybrat nejlepsi z moznych reseni.
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hdv postup se pry hanafijskému madhhabu nijak nepfi¢il.>® S pomoci odkazu na postoje
stfedovékého pravnika Ibn Qajjima al-Dzawziji (1292-1350) Rida nastifiuje novou ideal-
ni definici egyptského statniho muftiho. Ma se zabyvat vSeobecnymi nabozenskymi
otazkami a ,hledanim Pravdy", jeho fatwy maji byt podporeny citacemi z Koranu a ha-
dith0 a nema se omezovat jen na svij madhhab, ale ma byt pfipraven Siroce uplatriovat
idztihad. Ma byt narodni postavou pecujici o duchovni zdravi muslim0, pfipravenou pfi-
naset odpovédi na veskeré problémy dnesniho svéta.®®

Transvaalska fatwa byla pIné v souladu s reformnimi idejemi, jez Muham-
mad ‘Abduh béhem svého zivota hlasal. Pokusil se navratem ke Koranu reinterpretovat
pravidla, jez véficim uklada islam, tak, aby jim usnadnil jejich kazdodenni Zivot v moder-
nim svété. Otazka klobouku, ktery se uz beztak netési tak vysoké oblibé jako v minulos-
ti, dnes nepredstavuje pfilis kontroverzni téma a ,zapadni* odév je v mnoha muslim-
skych zemich véetné Egypta béznou soucasti satniku i velmi zboznych muslim{. Rovnéz
»bariéra" mezi jednotlivymi madhhaby jiz dnes v praxi vyrazné otupila hrany. Kde se
ovsem trend ubral zcela jinym smérem, nez ‘Abduh zamyslel, byla nejproblematictéjsi
cast jeho fatwy, totiz otazka pfipustnosti masa zvifat zabitych kifestany pro muslimy.
Dnesnirozmach haldl feznictvi a restauraci v evropskych i jinych nemuslimskych zemich
svéddi o skutecnosti, Ze ve véci dietetickych pravidel z0stava podstatna cast muslim0
nadale velmi konzervativni.

6. Evropska civilizace
Jednim z nejvice diskutovanych témat tykajicich se Muhammada “‘Abduha je jeho vztah
k tomu, co Ize pfi znacné mite zjednoduSeni nazvat jako evropska, ¢i chceme-li zapadni
civilizace. Po svém navratu z exilu byl “Abduh opakované ¢asti svych krajand osocovan,
Ze je skrytym stoupencem ,westernizace" (taghrib) Egypta, zaprodancem Britd ¢i do-
konce tajnym bezvércem. Tyz nazor na néj sdileli na druhé strané i néktefi britsti pred-
stavitelé v Egypté, s tim rozdilem, Ze tuto charakteristiku hodnotili pozitivnim znamén-
kem. Detailnéjsi pohled na ‘Abduhiv Zivot a dilo ovSem ukazuje, ze takové tvrzeni je
velmi nepfesné a ze jeho vztah k evropské kultute a hodnotdm byl mnohem komplikova-
néjsi.

Bezpochyby ‘Abduh velmi obdivoval vydobytky moderniho evropského my-
Sleni a védy a byl presvédden, Ze jedinou moznou cestou pro muslimské zemé je refor-
movat zastaraly systém vzdélavani a otevfit se novym poznatkim, byt by s nimi pficha-
zel kdokoliv. Se zdklady moderniho evropského mysleni se seznamil béhem Afghaniho
kahirskych prednasek a Evropu mél moznost poznat osobné béhem svého exilu. Naucil
se perfektné francouzsky, v jeho knihovné bylo velké mnoZzstvi evropskych autord a mél

59) Skovgaard-Petersen 1997, 129-130.
60) Skovgaard-Petersen 1997, 133.
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i urcité kontakty s evropskymi mysliteli (napsal dopis Lvu Nikolajevicovi Tolstému,
osobné se ve Velké Britanii setkal s Herbertem Spencerem). V pozdéjsi dobé jezdil do
Evropy, kdykoliv mohl, aby si, jak sam fikal, obnovil a ozivil své nadéje, Ze se stav mus-
limského svéta jednou zlepsSi. Mél mezi Evropany mnozstvi pratel, lidsky dobré vztahy
mél i s britskym generalnim konzulem v Egypté lordem Cromerem.*!

‘Abduhdv proevropsky entuziasmus mél ovsem své zietelné limity. Nechtél
v Egypté zavadét evropské zakonodarstvi, nebot védél, ze se egyptské podminky od
podminek evropskych pfilis lisi. Pfedpokladal, ze to, co funguje v Evropé, nebude fungo-
vat v Egypté, kde evropskym zakonUm beztak nikdo nerozumi. “Abduh byl muslim, pfe-
svédceny, ze reforma v Egypté i v dalSich muslimskych zemich se mUze odehrat jediné
v ramci isldamu. Nekritizoval pouze stav stagnujiciho tradi¢niho nabozenského Skolstvi
v Egypté, ale rovnéz i Skoly zavadéné kfestanskymi misionati ¢i vliddou. Zatimco v misi-
onarskych skolach se muslimské déti dle néj stavaly kfestany, ve statnich skolach byla
situace jeSté horsi, nebot tam dokonce postradaly témér jakékoliv moralni a nabozen-
ské uceni obecné. Toto rozdéleni instituci pfinaselo rozdéleni vzdélanych vrstev v Egyp-
té. Zatimco tradi¢né islamsky vzdélana vrstva Casto odmitala jakékoliv zmény, mladsi
generace neziidka pfijimala vSechny moderni evropské ideje bez jakékoliv diskriminace.
K tomu byl Abduh velmi kriticky, nebot slepé napodobovani Evropand mnohymi ,Ori-
entalci®, ktefi nemaji potuchy, co je v moderni Evropé to skutecné hodnotné, je dle néj
naprosto nesmyslné.®? Kritizoval bezduché prejimani evropskych zvykd, architektury,
obleceni, nabytku a podobné, bez hlubsi promény individualni mysli a oddanosti pravé-
mu nabozenstvi. V ‘Abduhové reformnim programu byl hlavni ddraz na nezbytnost ak-
ceptovani spolecenskych zmén a jejich provazani s islamem. Otézka nespodivala ve vy-
béru mezi tim byt muslim ¢i byt moderni, ale v tom jak byt moderni a muslim zarover.
Dle Samiry Hajislamsky koncept ortodoxie, jako moderace mezi jednotlivymi extrémy,
umoznil ‘Abduhovi v isldmskych terminech prehodnotit to, co je hodnotné a co nikoliv
v evropské modernité. Tak pfijimal ty prvky evropské modernity, jez povazoval za pro-
spésné pro islamskou spolecnost, a odmital to, co povazoval za skodlivé a nesluditelné
sislamem.®

7. Obrana islamu

S ‘Abduhovym presvédcenim, Ze islam je racionalni nabozenstvi ve své podstaté vhod-
né pro spolecnost v moderni dobé, souvisi i obrana isldamu proti jeho vnéjsim kritikdm.
Vyznamné jsou zejména dvé z ‘Abduhovych polemik, proti Gabrielu Hanotauxovi a pro-
ti Farahu Antunovi.

61) Hourani 1983, 135.
62) Hourani 1983, 137-139.
63) Haj 2009, 90.
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Hanotaux (1853-1944), francouzsky historik a v té dobé jiz byvaly ministr
zahranici, napsal roku 1900 ¢lanek v Journal de Paris s titulem , Tvafi v tvar islamu a mus-
limské otazce" (Face a face de I'Islam et la question musulmane), ktery byl v arabském
prekladu otisknut v egyptském listu al-Mu‘ajjad. Clének byl napsén pro potfeby fran-
couzské kolonialni politiky a pojednaval o rozdilech mezi kiestanstvim a isldmem, které
popisoval jako rozdil mezi dvéma odlisSnymi civilizacemi, vyssi arijskou a nizsi semit-
skou. Jadro své argumentace zalozil Hanotaux na rozdilu v kfestanském a islamském
pohledu na dvé kli¢ové nabozenské otazky: podstatu Boha a problém lidské svobodné
vlle. Kfestanské uceni o Trojici a s ni spojené Bozi imanenci v lidském Zivoté mélo pfi-
vést véfici k uznani hodnoty ¢lovéka a jeho blizkosti Bohu. Naproti tomu muslimska vira
v jediného, transcendentniho Boha vedla k presvédceni o bezvyznamnosti a bezradnos-
ti ¢lovéka. Taktéz zatimco kiestanska idea lidské svobodné vile vedla lidi k aktivnimu
vyuziti jejich prostfedkd a nezavislosti, muslimska doktrina predestinace je vedla pouze
ke slepému nasledovani neménného prava.®

‘Abduh odpovédél v sérii ¢lankd nazvanych ,Isldam a odpovéd jeho kritikdm®"
(al-Islam wa ar-radd “ald muntagidihi), otisténych v tychz novinach. V jeho reakci Ize
spatfovat urcitou paralelu k dFivéjsi polemice Afghaniho s francouzskym orientalistou
Ernestem Renanem.®> <Abduh dal Hanotauxovi zapravdy, Ze se v sou¢asnosti muslimo-
vé nachazeji oproti Evropanim v podfadném postaveni, ale odmitl to pfipisovat islamu.
Obvinil Hanotauxe z neznalosti islamskeé historie a vytvareni vlastniho obrazu islamuy,
ciziho vétsiné muslim0. Tvrzeni, Ze islam byl antagonisticky vi¢i védé, odporuje obrov-
skému prinosu muslimd na tomto poliv pribéhu historie. Rovnéz napadl charakteristiku
evropské civilizace jako Cisté arijské. Dle ‘Abduha Hanotaux zcela ignoroval fakt, ze civi-
lizace a jednotlivé kultury se mezi sebou navzajem michaly, inspirovaly se, pfebiraly po-
znatky. Tak i Hanotauxova dnesni ,arijska Evropa" vdéci za mnohé islamské, respektive
semitské civilizaci.®® Diskuze o predestinaci a lidské svobodné vili jsou pfitomny v kaz-
dém ndbozenstvi a ani kfestanstvi je nema zcela uzaviené, vzhledem k odlisnosti posto-
jo rbznych jeho smérd. Doktrinu jediného transcendentniho Boha potom shledava
cAbduh jako naprosto racionalni, oproti vyrazné iracionalnéjsimu uceni o Trojici. V reak-
ci na “‘Abduhovu polemiku pfisel Hanotaux s tvrzenim, ze jeho ¢lanek nebyl do arabstiny
prelozen zcela pfesné a ze v zadném pripadé nemél v Umyslu urazit muslimy. ‘Abduh na

64) Adams 2000, 86-87.

65) Afghani se do polemiky s Renanem zaplet! béhem svého pobytu v Pafizi. Renan ve
své prednadsce z roku 1883 tvrdil, Ze islam neni kompatibilni s védou a moderni civilizaci.
Stredovéka arabskd véda a filozofie byla dle néj ve skutecnosti recko-perského (tedy
arijského) pdvodu a semitsti Arabové k ni nic hodnotného nepridali. Pro Afghaniho
agumentaci proti Renanovym ndzorim viz al-Afghani (2002, 23-28).

66) Haj 2009, 92.
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to zdvofile odpovédél, ze muslimové by si méli upfimné vzit k srdci Hanotauxovi vytky
ke své dneni slabosti.®’

Druhou polemiku vyvolal ¢lanek Faraha AntUna®®, kiestanského intelektua-
la pdvodem z dnesniho Libanonu Zijiciho v Egypté, ktery v novinach al-DZdmi‘a al-‘uth-
madnija publikoval v roce 1902 ¢lanek o Ibn Rusdovi (1126-1198), v némz tvrdi, ze velky
arabsky filozof byl ve skutecnosti bezvérec, ktery poprel esencidlni podstatu islamu.
Dale zopakoval myslenku, s niz pfisel jiz Hanotaux, Ze spojeni statu a ndbozenstvi v isla-
mu jej ¢ini netolerantnim vi¢i filozofii a védé, coz vede muslimskou civilizaci ke stagnaci
a zaostalosti. Kfestanska tolerance k védé a filozofii méla naopak dle néj nakonec vést
k vitézstvi uCenosti nad nabozenskym tmarstvim v Evropé a k vytvoreni nejvétsi z civi-
lizaci. Antun kladl dGraz na verSe 22/15-22 z Evangelia podle Matouse o odevzdani cisa-
fova cisafi a Boziho Bohu, pro néz nenachazel v islamu zadny ekvivalent.®®

cAbduh odpovédél na strankach al-Manaru a poté nasledovala vzajemna po-
lemika obou autord v sériich ¢lankd, jez vyUstily po svém zkompletovani do vydani An-
tunovy knihy ,Ibn Rusd a jeho filozofie" (/bn Rusd wa falsafatuhu) a “‘Abduhovy knihy
#1slam a krestanstvi ve vztahu k védé a civilizaci" (al-Isldm wa an-nasranija ma‘a al-ilm
wa al-madanija). ‘Abduh Antinovi oponoval, Ze islam na rozdil od krestanskeé cirkve ni-
kdy nepotreboval politickou moc (jednotu nabozenstvi a zdkona pry nelze chapat
v tomto smyslu). Islam je spiSe Zivotni cestou poskytujici moralni vedeni a nebyla v ném
nikdy funkce obdobna papeZi s moci odvolavat krale a vyhlasovat Bozi zakony. Islam dle
cAbduha vyslovené zapovida jakékoliv donucovani (ikrah) ve vécech nabozenstvi (Koran
2/256, 18/29). “Abduh poukazal na mimoradné krvavou historii nabozenskych valek
v Evropé a odmital povazovat porazku kiestanstvi za dikaz jeho naboZzenské tolerance.
Uvadi mnozstvi piiklad0, kdy kiestansti predstavitelé potlacovali védu a filozofii. Dnes-
ni klid mezi védou a nabozenstvim v Evropé jde dle néj na vrub vice politické toleranci
nabozenstvi nez nabozenské toleranci svétské politické moci a védy. Dle Abduha to
byla pravé netolerance evropského krestanstvi (respektive katolické cirkve, na protes-
tantstvi mél ‘Abduh vyrazné pozitivnéjsi pohled), co jej odstavilo od moci, a nikoliv,

67) Adams 2000, 87—-89.

68) Farah Antun (1874-1922) byl vyznamny publicista libanonského pivodu. Do Egypta
prisel roku 1897 spolecné s Rasidem Ridou, s nimz byli zpocatku pratelé, posléze se viak
ndzorové i lidsky rozesli. Byl ovlivnén ndzory Ernesta Renana, jeho? dilo Zivot JeZise (La
Vie de Jesus) preloZil do arabstiny. Byl obdivovatelem evropské spolecnosti a zanicenym
zastancem politického sekularismu a predstav, Ze naboZenstvi (jakémukoliv) ma byt
vymezen prostor pouze mimo verejnou sféru, pricemz byl presvédcen, Ze krestanstvi je
s timto pozadavkem mnohem snadnéji spojitelné nez islam. Podrobnéji viz Hourani
(1983, 253-259).

69) Haj 2009, 95.
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Ze by se evropské krestanstvi od moci odstavilo samo svoji toleranci. Evropsky model
sekularizace je disledkem specifického lokalniho vyvoje, daného zvlastnosti evropské
historie, neni néjakym univerzalné platnym pravidlem a vyhradnim predpokladem po-
kroku a modernity. Muslimové by neméli v tomto bodé nasledovat evropskou cestu,
nebot je jejich historicka a ndbozenska zkudenost zcela odligna.”

8. Problematika muslimské rodiny

Rodina byla vzdy klicovym tématem isldmu a rodinné pravo bylo povazovano za jadro
Saricatského systému.”! Neni proto divu, Zze “Abduh sméFoval ¢ast své kritiky ustalené
egyptské (muslimské) praxe i smérem k této oblasti. Kritika rodinné praxe nebyla v té
dobé v Egypté nécim zcela novym, jisté Upravy rodinnych norem prosadil jiz Muham-
mad °Ali (vladl 1805-1849) v ramci svych reformnich opatreni, teoreticky se touto otaz-
kou zabyval Rifa‘a Rafic at-Tahtawi (1801-1873), na néhoz ‘Abduh v podstaté navazuje.
cAbduh vidél starsi formy manzelstvi a s nimi spjatou praxi (bydleni s rozsahlou rodinou,
domluvené snatky, polygamie) jako spolecensky pfekonané a zadouci podobu manzel-
stviv budoucnosti chape jako monogamni, na lasce, kompatibilité a vzajemném respek-
tu zalozenou, fungujici nukledrni rodinu. Klade diraz na koransky vers 30/21 o manzel-
ské lasce jako Bozim daru a kritizuje upirani prav, které Zenam garantuje Sarica. Odmita
manzelstvi jako ,kontrakt, diky némuZ se muZ stavd viastnikem Zenskych genitdlif®.”?
cAbduh doporucoval vétsi regulaci pfi uzavirani manzelstvi ze strany Sariatskych sou-
dd, coz mélo omezit riziko zvile ze strany rodinnych pfislusnikd nevésty a existenci nu-
cenych snatkd. Novy typ manzelstvi ma byt vyhradné monogamni, nebot v polygam-
nim manzelstvi nelze naplnit ideal manzelské lasky, jelikoz nelze milovat vice osob
najednou. Takové rodinné usporadani dle “Abduha jen postvava zeny proti sobé, ostat-
né ani muz by nesnesl, aby jeho Zena milovala jesté néjakého jiného muze kromé né;j.
V dfivéjsich obdobich méla polygamie své opodstatnéni, ale v moderni dobé zcela pre-
vazily jeji zapory nad klady. Na zakladé interpretace kontextu koranskych versd 4/3
a 4/129 a prihlédnuti k principu obecného prospéchu (maslaha) dochazi “Abduh k poza-
davku zakazu polygamie, at podmine¢ného nebo nepodminecného. Stavi se i proti seg-
regaci pohlavi na vefejnosti a zahalovani tvare zavojem (nigab). Odmita pfitom tradicni
argument, Ze se jedna o ochranu pocestnosti, nebot by to implikovalo, Ze muslimové
a muslimky nejsou sami o sobé pocestni a nedokazou ovladat sva téla a touhy. Navic
koransky pozadavek cudnosti (24/30-31) byl adresovan stejné muzdm jako zenam. Dal-
sim z “Abduhovych pozadavkd je i vétsi formalizace rozvodu a zvySeni pravomoci

70) Haj 2009, 95-97.
71) K problematice rodiny v islamu v Cestiné bliZe viz Kropacek (2008, 110-141).
72) Haj 2009, 127-128.
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Saricatskych soudd v ném, aby se podminky pro rozvod muZi ztizily a Zené usnadnily
a tak byla ptekonana zjevna nerovnost.”

Mnohé z <Abduhovych reformnich navrh( v oblasti manzelstvi, rozvodu
a urcité regulace polygamie bylo pozdéji zakomponovano do egyptského zakonodar-
stvi, byt se neda Fici, ze by v dnesnim Egypté celkové prevladla modernisticka interpre-
tace rodinného prava. Teoreticky jeho myslenky rozpracoval pfedevsim Qasim Amin
(1863-1908) a na néj navazujici Zenské zastupkyné proudu tzv. isldmského feminismu.”

9. Hodnoceni
Po predchozich fadcich zbyva strucné zhodnotit Muhammada <Abduha jako clovéka
a jako myslitele. Z dostupnych pramend se jevi jako osobnost mimoradné houzevnata,
odolna proti vnéjsim tlakdm a horlivé usilujici o prosazeni reforem, jez povazoval za ne-
zbytné pro moralini a spolecenské pozvednuti své zemé, k niz citil velmi pevné pouto.
cAbduhovy lidské kvality a urcité osobni kouzlo byli ochotni uznat i mnozi jeho nazorovi
oponenti. Na druhé strané se béhem svého zivota stal i tercem mnoha tvrdych Otokd,
predevsim na strankach egyptského tisku, které jeho moralni integritu zpochybnovaly.
Vytky smérem k ‘Abduhovi se tykaly pfedevsim jeho Udajné snahy ,poevropstit" Egypt,
kolaborace s britskou spravou a pochybnosti o upfimnosti jeho muslimstvi. ‘Abduh
ovsem nechtél ,westernizaci" (taghrib) Egypta. Byl presvédcen, ze jeho zemé musi do-
spét k takovému stavu souladu s modernitou, jez bude odpovidat jejim kulturnim, spo-
le¢enskym a nabozenskym kofendm. S britskou spravou ‘Abduh nespolupracoval kvili
vlastnim prospécharskym zajmim, ale jednoduse proto, Ze v pozdéjsi fazi svého zZivota
spatioval lepsi feseni v kritické akceptaci britské nadvlady a v usilovani o postupnou
proménu spole¢nosti reformou nez v politickém boji a revolu¢nim prevratu. ‘Abduhovo
osobniislamské presvédceni bylo opakované v pribéhu jeho Zivota zpochybriovano kri-
tiky, v orientalistickém prostfedi se k tomuto zavéru priklonil v 60. letech 20. stoleti ve
své knize Elie Kedourie.”® Kedourie chape Afghaniho a ‘Abduha jako v prvni fadé politic-
ké spiklence s velmi pochybnou soukromou virou v ndbozenstvi, jehoz reformu verejné
hlasali. Minimalné v ptipadé ‘Abduha Ize tato obvinéni pomérné spolehlivé vyvratit
a drtiva vétsina orientalist0 se s nimi neztotoznuje.

Posoudit vyznam Muhammada ‘Abduha pro soucasné islamské mysleni
neni jednoduché. Bezpochyby byl jednim z nejvyznamnéjsich islamskych modernistd
a svymi idejemi ovlivnil nejen svoji dobu, ale i dalSi generace. Jeho postoje byly pfijaty

73) Haj 2009, 131-136.

74) Celkem pravdépodobné pisobi domnénka, Ze cAbduh je skutecnym autorem nékte-
rych klicovych pasdzi nabozensko-pravniho charakteru ve slavné Aminové knize Osvo-
bozeni Zeny (Tahrir al-mar’a), viz clmdra (1989, 124-128).

75) Kedourie 1997.
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mnohymiz muslimskych reformné naladénych mysliteld od Balkénu pres [ran po Cinu.”®
Mnoho z jeho uceni hluboce zakorenilo pod povrchem a stalo se bezdé¢nou zakladnou
naboZenskych pfedstav obyéejné vzdélaného muslima.”” Vieobecné pfijaty byly zvlas-
té dvé zakladni ‘Abduhovy myslenky: postoj, Ze islam nesmi byt prekazkou pokroku (at
uz je pokrok chapan jakkoliv) a pozadavek zavrhnuti taglidu, slepého napodobovanista-
rych autorit. Vétsina alespon méstskych Egyptand dnes nema pocit, Ze primarné nasle-
duje konkrétni madhhab, ale Ze nasleduje islam jako takovy, coZ bylo jednim z ‘Abduho-
vych cil§.”® <Abduh vyvinul obdivuhodné Usili v mnohych oblastech svého konani
a vénoval Zivot energickym snaham o reformu spolecnosti. Z toho ovSem vyplyvai jeho
slabsi stranka. Byl predevsim pragmatikem snazicim se otevfit islam modernimu svétu
a jeho teoretické uceni, s vyjimkou obecnych parametrd, nebylo pIné systematizovano.
Hlavni ddraz <Abduh kladl na nalezeni ,pravého islamu®, jednoduchého doktrinalniho
systému, ocisténého od nepotiebného balastu. Tak na néj mohlo v dalsim vyvoji mys-
lenkové navazat velmi Siroké nazorové spektrum od sekularistd az po islamské funda-
mentalisty, ackoliv je patrné, ze by se ‘Abduh neztotozroval se zavéry ani jednéch
znich. Jen dvacet let po jeho smrti se mohl odehrat zasadniideovy konflikt mezi dvéma
z jeho nejvyznamnéjsich stoupencd, Muhammadem Rasidem Ridou a “Ali ‘Abd ar-Ra-
zigem, o politickou povahu islamské obce.”®
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Summary

This study deals with the life and thought of Muhammad “Abduh, a key figure of Egyptian
Islamic modernism. His stances were formed in the historical period when the Muslim world
was fully confronted with the pressure of dynamic European colonialism and Western dom-
ination over the Muslims became an unquestionable reality. ‘Abduh’s modernism was
based on the effort to find “rational” golden means to a solution of societal crises by reform
that would avoid the extremes of an insistent conservative resistence against everything
modern as well as recklessly accepting all that the European cultural invasion brought with
it, deprecating its own roots as a result. ‘Abduh himself understood this reform as a return
to the "pure Islam”, a rational religion supportive to an energetic human activity and soci-
etal progress.

With regard to a very close connection between ‘Abduh’s ideas and his public
activity, the study also describes in detail crucial milestones of ‘Abduh’s life. It notes his tu-
multuous youth, disillusionment with the Egyptian educational system and key acquitances
with his uncle, Sufi sheikh Darwish Khadr, and especially with the reformist Jamal ad-Din
al-Afghani. Afghani played in ‘Abduh’s life the crucial role of teacher who introduced ‘Ab-
duh to classical Islamic as well as modern European thought and under whose influence
‘Abduh became involved with the local Egyptian intellectual and political scene. This led to
a forced exile (1882-1888) which ‘Abduh spent mostly in Beirut and Paris. After his return to
Egypt he worked as a judge and in the last years of his life he performed the office of Grand
Muftiof Egypt. Moreover. he advocated for the reform of the educational system, mainly in
relation to the famous al-Azhar univerzity of Cairo. In this period ‘Abduh faced insistent
opposition from Egyptian conservative religious circles that refused his modernist program.

The study notes various questions that ‘Abduh dealt with in his life and in which
he exercised his modernist interpretation of Islam. One part of this study analyses ‘Abduh’s
theological stances, which he consistently explained in his most famous work, Risdlat at-
tawhid, and further concerns itself with the critique of this work by some orientalists, as
well as my own evaluation of its contribution. My study of course deals also with ‘Abduh’s
Quranic exegesis (tafsir) that in its time meant a very innovative attitude in this classical
Islamic discipline and became extraordinarily popular among Muslims. In his reformist ef-
fort, ‘Abduh highly emphasized the importance of the Quran as the primary source for the
religious and social practices of Muslims in a modern world and he insisted on the principles
of an independent reasoning (ijtihad) and a public benefit (maslaha) with respect to actual
conditions. The study also pays attention to ‘Abduh’s controversial Transvaal fatwa that
caused turmoil even outside Egyptian borders. Other parts of the study deal with ‘Abduh’s
complicated attitude to European civilisation, describes his persistent defence of Islam
against outer criticism and analyses his opinions on the issue of Muslim family. Finally, the
author of the study brings an overall evaluation of ‘Abduh’s personality and his religious
thought and notes strong as well as weak aspects of ‘Abduh’s attitudes and his contribution
for later interpretations of Islam.



