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Abstract

The paper is focused on kinship system of Ancient Hebrews. Because kinship is one of the
apparent way how to organize people to certain order it can elucidate at least some parts of
other socio-cultural aspects a given community, in this case religion. The paper stressed
how the kinship system forms the religious-symbolic universe of Ancient Israel and vice ver-
sa. The description and analysis is made through the methods of social and culture anthro-
pology, through the theories of kinship in particular and through textual analysis of the
Pentateuch.
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1. Uvod

V této studii se zaméFim na popis a analyzu nabozensko-symbolického univerza starové-
kého Izraele, a to za pomoci textové analyzy hebrejské bible a rdznych pristupd a nazord
z oblasti studia pfibuzenstvi. Studium pribuzenskych vztahd a systémd provazi socialni
a kulturni antropologii od samotného vzniku a dlouhou dobu mélo vysadni postaveni.
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Vyznam studia pfibuzenstvi a z néj dale odvozovanych socialnich vztahd tkvi prede-
vSim v tom, Ze mohou napomoci osvétlit i dalsi sociokulturni aspekty daného spole-
Censtvi, tedy i nabozenstvi, které mnohdy hraje vyznamnou roli a do urcité miry ovliv-
nuje i socialni strukturu.?

Hlavnim pramenem ke studiu nabozenstvi starovékého Izraele, v mém pfi-
padéijejich pribuzenské struktury, je kriticka analyza biblického textu, konkrétné prv-
nich péti knih MojziSovych.? Z kritického pfistupu ke studiu starozdkonnich textd vy-
plyva, ze tyto knihy byly vysledkem prace mnoha autor( pochazejicich z rdznych
stoleti, ktefi sledovali rozdilné nabozenské a politické cile. Mnohé z materialu obsaze-
ného v Gn tak spiSe reflektuje idealizovanou verzi socialni struktury nez etnografickou
realitu a slouzi tak jako vysvétleni a ospravedInéni politickych a socidlnich instituci
existujicich v dobé redakce textu. Timto nefikame, Ze ptibéhy predkd jsou zcela ahisto-
rické. Je jasné, Ze popisy starovékych pasteveckych skupin, socialnich a ekonomickych
podminek a pravnich zvykd jsou pomérné autentické v kontextu starovékého Blizkého
vychodu a nalezneme je i v tradicnich vesnickych ¢i zemédélsky zalozenych spole¢nos-
tech (MATTHEWS, Victor H., 2002, 1). Obecné mdzeme fici, ze mezi sou¢asnymi bib-
listy panuje shoda v tom, ze nékteré narativni tradice, které Pentateuch zpracovava,
sice sahaji az do druhého tisicileti, avsak k jejich pisemnému zpracovani doSlo mnohem
pozdéji. Zde uz takovou shodu nenalezneme, néktefi badatelé kladou sepsani a korek-
ce textu do doby spojeného kralovstvi® a posléze do doby severniho a jizniho kralov-
stvi, jini do doby exilu a doby poexilni (6. - 5. stol. pf. n. |.) a dalSi (minimalisté) dokonce
az do doby helénistické, tj. 4. - 2. stol. pt. nl. (FINKELSTEIN, Neil - SILBERMAN, Asher,
2007, 23).* At uz se priklonime k jakékoliv dataci, musime mit neustéle na paméti, ze
starozakonni slova tim, ze byla autory, redaktory zasazena do doby MojziSovy, ziskala

1) Napr. C. Geertz povazoval nabozenstvi za privilegovany aspekt kultury, vybral jej re-
prezentanta kultury v tradicnich spolecnostech a snaZil se popsat, jak naboZenské kon-
cepty a Ukony pUsobi na politické, socidlni a ekonomické procesy. Srov. a vice viz KUPER,
Adam, 1999, 75— 121. Ke Geertzovu pojeti naboZenstvi jako kulturniho systému viz GE-
ERTZ, Clifford 2000, 103 — 145.

2) Ruku v ruce s textovou analyzou by samoziejmé mélo jit i archeologické zkoumani
a vzajemnd korekce vysledkd z obou disciplin.

3) Existenci spojeného kralovstvi nepodporuji nalezy archeologd.

4) Vice k problematice textualizace Bible viz knihu Williama M. Schniedewinda How the
Bible Became a Book (SCHNIEDEWIND, William M., 2004), kde autor na zakladé analy-
zy socidlnich a ekonomickych podminek Izraele (od rané doby az po dobu helénskou) vy-
tycuje moZna historickd obdobi, kdy nejpravdépodobnéji mohlo dojit k zapsani a editaci
Jednotlivych casti Bible. Obecné se tak dotyka problematiky textualizace, interpretace

a vztahu ordlni a psané tradice.
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vahu posvatné autority (PADEN, William, 2002, 37 — 38). S timto védomim musime
pohlizet i na samotny pfibuzensky systém zde prezentovany®, nebot fada pasazi Pen-
tateuchu referuje o starsich podobach pribuzenstvi jen prostrednictvim idealizova-
nych, ideologicky a nabozensky exponovanych schémat.®

2. Pfibuzenstvi v hebrejské Bibli’

2.1 Systém descendence

Chceme-li popsat pribuzenskou/socidlni organizaci izraelské spolecnosti, tak jak je pre-
zentovana v biblickém textu, v antropologickych terminech, vhodné nam poslouzi teorie
unilinedrni descendence, kterd za zakladni pfibuzenské jednotky povazuje jasné vyme-
zené skupiny uréené vztahem ke spole¢nému piedku. Clenstvi v takovéto skupiné (hovo-
fime bud o rodech &i klanech) je odvozovéano od spolecného predka bud skrze Zenskou
(matrilinearita) ¢i muzskou linii (patrilinearita). Tyto skupiny maji exkluzivni ¢lenstvi, jas-
né& vymezené hranice a ¢asto pietrvéavajiv ¢ase (BUDILOVA, Lenka, 2007). V bibli popiso-
vanou spole¢nost tak mdZeme oznacit za spolecnost unilinearni, presnéji patrilinearni.?

5) Otdzku po moznostech historické rekonstrukce pribuzenského systému Izraelcl zde
ponechdme stranou. Rada bych viak poznamenala, Ze rysy pribuzenského systému nize
popsané nejpravdépodobnéji odrazeji realitu doby kralovské.

6) T. J. Prewitt v clanku Kinship Structure and the Genesis Genealogies na zakladé ana-
lyzy pribuzenskych vztahG a principG politické organizace, které plynou z genealogického
materialu o praotcich dochazi k zavéru, Ze redakce knihy Genesis pravdépodobné repre-
zentuje kulturné propracovanou verzi statnich politickych zalezZitosti urcité doby. Rozho-
dujici verze oralni tradice a nékteré rané Casti psané tradice o praotcich dle T. J. Prewitta
[ze spojit s Judskem a legitimizaci dynastie krale Davida. Presto autor netvrdi, Ze k redak-
ci knihy Genesis doslo pravé v tomto obdobi, spise navrhuje, Ze verze, kterou mame k dis-
pozici je v zdsadé Davidovskd, ,,dokraslena” v pozdéjsim obdobi izraelskych déjin a md-
Zeme ji nalézt v oralni tradici téch, kteri se identifikuji s Judskem (PREWITT, Terry J.,
1981, 87 - 98).

7) K prvnimu seznameni's problematikou pribuzenstvi starovékého Izraele bych doporu-
Cila interaktivni tutorial B. Schwimmera (SCHWIMMER, Brian, 1995 - 2003). Vynikajicim
prispévkem k problematice pribuzenstvi, obecné socialni struktury starovékého Izraele je
pak kniha S. Bendora The Social Structure of Ancient Israel. The Institution of the Family
(Beit'Ab) from the Settlement to the End of the Monarchy (BENDOR, Samuel, 1996).

8) To, Ze dle halachického hlediska je za Zida povaZovdn kaZdy, kdo se narodil Zidovskym
rodi¢Gm, nebo alespori Zidovské matce! - potomci Zidovského otce a neZidovské matky
musi podstoupit konverzi (PAVLINCOVA, Helena— HORYNA, Bfetislav, 2003, 218) - mys-

lim svédci o jisté prizpUsobivosti pravidel vzhledem k ménicich se socidlnim a ekonomic-
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Skupina je schopna vysledovat svij plvod ke spole¢nému predku, ke kterému presné
znd kazdy genealogicky krok. Tim je samozfejmé muZz, Noe. Rodova linie dale pokracuje
skrze jeho syna Séma, praotce viech Heberovcd (Gn 9,21).

Jednotlivé rody® konstruované na zakladé znalosti linii se vyskytuji v mno-
ha velikostech v zavislosti na generacni hloubce a mohou nabyvat velikosti az nékolika
tisic ¢lenl, a tak nutné dochazi k segmentaci do mensich skupin od rodicovského
rodu. To je praveé pripad starovékeé izraelské spolecnosti, ktera vysvétlovala své social-
ni a politické procesy pravé prijetim segmentarniho rodového systému.'® V pfipadé
Izraele dochazi v ramci segmentace k jisté hierarchizaci a uprednostiiovani nékterych
linii, které stoji v rozporu s rovnostarskym poradkem segmentovaného systému
a které dle antropologickych méfitek reflektuje historii ndbozenské a politické centra-
lizace a stratifikace izraelského spolecenstvi.’*

Dle B. Schwimmera (1995 - 2003) mnohé z biblickych pasazi, zejména gene-
alogickeé vycty, dokumentuji rozsahlou segmentaci na nékolika Urovnich. Rozdéluje ji do
Ctyf napadnych Utvar(:

kym podminkam izraelské spolecnosti. Vice viz pozndmka ¢. 29.

9) Rody jsou pevné, trvalé skupiny, které se sklddaji z nejméné tri generaci, cozZ je cini
odolné proti casu. Navic jejich ¢lenové z nich odvozuji sérii postaveni, jakoZ i podstatnou
Cast své celkové spolecenskeé identity. PGvod rodu je vysvétlovan jako vysledek unilokal-
niho usidlovani se skupinovym vlastnictvim. Bud'je tedy nevésta privedena do Zenichovy
domacnosti, aby zde Zila spolecné s jeho otcem a bratry, tzv. patrilokalita ¢i naopak Ze-
nich pfichdzi do rodiny nevésty, tzv. matrilokalita. Clenové rodu odvozuji svij pdvod od
spolecného predka prostrednictvim genealogickych vycti (MURPHY, Robert F. 1999,
115).

10) E.E. Evans-Pritchard (EVANS-PRITCHARD, Evan, 1940) v knize The Nuer popisuje
rozdéleni kmene Nuerd na rody — unilinedrni descendentni skupiny — riznych stupnid, jez
dle aktualnich potreb (valka,spojenectvi, atd.) spojuji a stavéji do vzajemné opozice,
a tvori tak politické ,segmenty” spolecnosti. Cely systém zde popsany pak vesel ve zna-
most jako tzv. segmentdrni systém (BUDILOVA, Lenka, 2007).

11) Rozliseni statutd mezi kmeny lze spatfit v pribéhu Jakoba, jeho Zen a souloZnic. Do-
chdzi'zde k urcitému hierarchickému rozlieni osmi kmend, které jsou pripsany legitimnim
manzelkam a které jsou zarovern svdzany s Jakobem skrze preferované endogamni pravi-
dlo a ¢tyrmi kmeny vze$lymi z nemanzelskych vztaht se souloZnicemi. RUznd a nerovna
prava a povinnosti mezi jednotlivymi kmenovymi jednotkami jsou zjevnd i v jejich dalSich

segmentech, predevsim pak v instituci dédicného knézZstvi.
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1. maximalni rod (kmen; v biblickém kontextu narod Izrael)
2. majoritnirod (klan; respektive kmen, napf. kmen Judiv)
3. minoritni rod (,ddm otce”; Celed)

4. minimalni rod (rodina, rozsifena patrilokalni domacnost).

Na vrcholu tak stoji spoledenstvi viech Zidg, jednotna descendenéni skupina, maximalni

rod, pfipisujici sv0j pdvod Jakobovi. Jeho potomci predstavuiji Izraelity, doslovné po-

tomky Izraele, podle druhého jména jez Jakob obdrzel v prorockém zjeveni.*? Cely tento

rod je podrozdélen do tfinacti segmentl, majoritni rody, podle jedenacti Jakobovych

synd a dvou synU Jakobova dvanactého syna Josefa, Efrajima a Manasese, které Jakob
adoptoval na smrtelném lozi (SCHWIMMER, Brian, 1995 - 2003).> Kmeny, poté byly
dale rozdéleny podle poctu synd kmenového predka. Tak napt. kmen Juddv byl rozdélen

do t¥i minoritnich rodd podle jeho synd Sely, Perese a Zeracha. Tyto mensi jednotky,

oznacované jako Celedi vznikaji v pravidelné se opakujicim sledu podle poctu potomkad.

Celed piedstavovala okruh pokrevné pfibuznych v $ir§im slova smyslu a méla mj. pravni

12) ,Tu Fekl: ,Nebudu té u? jmenovat Jakob (to je Uskoény), nybr Izrael (to je Zdpasi
BUh), nebot'jsi jako kniZe zapasil s Bohem i s lidmi a obstals.” (Gn 32,29[28])

13) F. B. Steiner (STEINER, Franz B., 1999, 230 — 233) v kapitole Enslavement and The
Early Hebrew Lineage System: An Explanation of Genesis 47: 29-31, 48: 1 —16 vysvétlu-
Je adopci a pozehnani Josefovych syni v kontextu otroctvi. Dle F. B. Steinera Josefovo
prodani do otroctvi, ac bez védomi Jakoba, vede ke zruseni pribuzenskych vazeb. Anijeho
osvobozeni'v Egypté mu neumoZzriuje navratit se zpét do své pavodni pribuzenské skupi-
ny, ba naopak se stava svym pripojenim k egyptskému krdlovskému dvoru, soucasti
egyptské socidlni struktury. Josefova pivodni rodina neni schopna jej prijmout zpét, jeho
syny vsak prostrednictvim adopce ano.

D. S. Kunin (1995, 157 — 159) prezentuje ndzor T. Prewitta, ktery dochdzi ke stejnému
zavéru jako F. B. Steiner tvrzenim, Ze adopce Josefovych syni predstavuje nahrazeni Jo-
sefa, jeho syni dostanou poZehnani namisto néj a dale, Ze Josef je strukturalné v protikla-
du k Izraeli vzhledem k jeho pozici svétského vidce. Toto stanovisko vsak samotny D. S.
Kunin nezastava. Dle néj Josef, stejné jako jeho syni je pozehndn (Gn 48,15). Dokonce
obdrzi dvoji pozehnani, dva kmeny na misto jednoho. Toto dvojité dédictvi je, dle D. S.
Kunina, spojeno s jeho pozici jakoZto Jakobova vyvoleného syna. T. Prewitt téZ argumen-
tuje, Ze Josef je marginalizovan, nebot jeho dalsi syni jsou vylouceni z dédictvi. Zde, dle
D. S. Kunina, opét pochybil, nebot Josefovy dalsi déti se stanou ¢leny bud’ Efrajimova ¢i
Manasesova rodu, dvou kmend Josefovych. Stejné jako déti Judy se stanou cleny kmene
Juda. Adopce Josefovych syni a pozice kteréhokoliv budouciho syna naopak zdirazriuje
Josefovu roli v ramci vyvoleného potomstva. V kontextu ,boZského narozeni” pak adop-

ce Josefovych syni miZe byt nahlizena jako symbolické znovuzrozeni Josefa.
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(napt. pozemkové vlastnictvi, instituci prava na odkup pozemku) a kultické funkce
(RENDTOREFF, Rolf, 2000, 113 —114). Toto nékolikandsobné vétveni je zjevné i v genea-
logii kmene Lévi. Posledni ¢lenéni definuje jednotky na nejnizSim stupni systému, mini-
malni rod —rodinu, kterd z hospodarského hlediska predstavovala jednotku, ktera moh-
la Zit z vlastni produktivity. Vesmés se jednalo o rozsifenou domacnost, kde vedle sebe
zili kromé muze, jeho zeny (popf. jeho zen), jeho déti, otrokd a otrokyn také Zenati sy-
nové a jini zavisli pfibuzni (RENDTORFF, Rolf, 2000, 113 — 114). Zfetelné to vidime na
pfikladu Lota v Abrahamové rodiné.

Podle nékterych védcl segmentace méla pouze tfi Urovné:
1.,kmen” - respektive skupina rodd odvozujici svdj pdvod od spoleéného predka (jeden
z dvanacti synl Jakoba) —tyto kmeny koresponduji s antropologickym terminem ,klan”;
2. ,rodina” - skupina rodin spojenych skrze patrilinearitu a geografickou oblast - tato
Uroven ziejmé koresponduje s Urovni rody;

3. ,0tcOv dim”- rozsifena domacnost Citajici otce a jeho syny a jejich manzelky (KUNIN,
Daniel S., 1995, 55).

Podle D. S.Kunina vsak v dobé editace textu byly zfetelné pouze dvé posled-
né zmifované Urovné, vzhledem k tomu, Ze zUstal jiz jen kmen Juddv. ,Rodina”tak
v podstaté reprezentovala klan, vétsi jednotku spojenou skrze fiktivniho predka a , ot-
cOv dim” poté rod, spolupracujici jednotku, spravujici urcitou ¢ast zemé, kterd svij po-
vod odvozovala od spole¢ného predka (KUNIN, Daniel S., 1995, 55).

W. R. Smith ve své studii Kinship and Marriage in Early Arabia (1885) prisel
s tvrzenim, Ze odstuprfiovana mira pfibuzenstvi je v segmentdrnim systému (moiety,
klany, rody) hlavnim voditkem klasifikace socialni reality a je urcujici i pfi vytvareni
politickych alianci. Archaickd arabska spolecnost se vyznacovala segmentarnim ty-
pem pFibuzenského systému. P. Dresch ** ved| pojitko mezi timto Smithovym poznat-
kem a Evans- Pritchardovou studii o Nuerech a dospél k nazoru, Ze Starozakonni text,
vznikly ve starosemitském prostfedi, podrobné vypocitavajici Noemovy potomky
vCetné jejich genealogickych vztahd, sleduje mechanicky typ solidarity®® zalozeny na

14) Citovano dle BUDIL, Ivo, 2000, 26.

15) E. Durkheim ve snaze ukdzat, do jaké miry se v déjinach proménil vztah jednotlivce
a spolecnosti, a v éem zdstava konstantni, rozlisil dva zakladni typy spolecnosti— drivéj-
si spolecnost zaloZenou na mechanické solidarité a moderni spolenost zaloZenou na
prdce. Spolecnosti s mechanickou solidaritou jsou zaloZeny na podobnosti svych casti,
Jjednotlivci ani skupiny v dané spolecnosti se jesté nediferencovali. Vsichni praktikuji
stejné ritudly a uznavayji stejné svatosti, jsou plné integrovani primo do socidalniho celku
bez jakychkoliv zprostredkujicich ¢lankd. Jednotlivci nesleduji své vlastni zajmy, jsou

plné podrizeni zajmdm celku, které zcela mechanicky respektuji. Spolecnost ovladana
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segmentarnim unilinedrnim p¥ibuzenském systému starovékych Zidd. Starovékou iz-
raelskou spolecnost Ize tedy povazovat za tradi¢ni vnitfné nerozvrstvenou spolec-
nost, kde solidarita byla udrzovana mezi vSemi ¢leny dilcich pribuzenskych vzajemné
homogennich segmentd. Tato solidarita byla pfimo Umérna a pruzné se pfizpUsobo-
vala deklarovanému pokrevnimu poutu, které se odvolavalo na spole¢né uznavaného
predka (BUDIL, Ivo, 2000, 26).

Je pravdou, ze biblicky text li¢i izraelskou spolecnost jako kooperujici skupi-
ny, které jsou ovsem znacné ovlivnény teritorialni organizaci, politickou reprezentaci,
naboZzenskym vedenim a vlastnictvim pldy, a Ze zpUsob organizace této spolecnosti
ovliviiuje jeji pristupy k majetku, dédictvi a politickému naslednictvi.

Strukturu celého segmentarniho systému nalezneme v knize Numeri a Jo-
zue® a dalsi doklady o segmentaci nalezneme v mnoha genealogickych vyctech, které
prostupuji biblicky text.

2.2. Genealogie

Na tomto misté je nutné udélat nékolik poznamek ke genealogiim obecné. Genealo-
gickym vyctdm bychom v prvni fadé méli rozumét jako urcitému zpUsobu, jak vyjad-
fit, podpofit i legitimizovat socialni, ekonomické a politické pozadavky, nez-li jako
presnému historickému vyctu predkd. Rodokmeny maji svou historickou a socialni
podminénost a jejich tvorba je vesmés v rukou elity, kterd ma autoritu ne nepodobnou

mechanickou solidaritou je plné homogenni a koherentni. Mechanicka solidarita vsak
postupne sldabne a je nahrazena solidaritou organickou, kterd vychazi z riznosti mezi
individui spiSe nez z podobnosti mezi nimi. Jedinec je do takovéto spolecnosti skrze svo-
Jji ucast na Cinnosti z nékteré ze specializovanych &asti, z nichZ se spolecnost sklada. Je
zde nutna kooperace funkcné rozriznénych cdasti. Oba typy spolecnosti vsak ustanovuji
zakladni konsensus, ktery je nutnym predpokladem vseho socidlniho souZiti (KELLER,
Jan 2004, 208 - 209).

16) Kniha Numeri zalind vyctem vsech Izraelitd nad dvacet let: ,Prvniho dne druhého
meésice svolali celou pospolitost, aby vsichni hlasali svij pdvod podle Celedi otcovskych
rodd; do jmenného seznamu byl zapsan kazdy jednotlivec od dvacetiletych vyse” (Nu
1,18) Tato pasaz specifikuje troji rozdéleni kmeni do majoritnich a minoritnich rodd
a poté do ,jmen”, které pravdépodobné zastupuji jednotku rozsifené domdcnosti, jejiz
¢lenové prijali jméno hlavy domdcnosti. Jesteé Citelnéji se o segmentaci dovidame v knize
Jozue: ,Rano budete pristupovat po kmenech. Kmen, ktery Hospodin oznaci, bude pristu-
povat po Celedich. Celed, kterou Hospodin oznaci, bude pfistupovat po domech. DGm,
ktery Hospodin oznaci, bude pristupovat po muzich.” (Joz 7,14) Dadle viz Joz 7,16-18, kde

Jje toto schéma konkrétni.
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té, které se tési napr. knéziv oblastiritualni praxe. Mnohdy je tvorba rodokmend pra-
vé v jejich rukou.

Dle D. S. Kunina v Prvni knize MojziSové nalezneme dva typy genealogii:
segmentarnia linearni. Segmentarni genealogie jsou ty, které vedou svou linii skrze da-
ného zakladatele. Tento typ je charakteristicky pro ty spolecnosti, jejichz socialni struk-
tura je zalozena na rodokmenu. Popis izraelské socidlni struktury, tak jak je uveden
v Exodu a Deuteronomiu, odpovida segmentarni rodové struktufe. Linearni genealogie
poté popisuji jednotlivou rodovou linii vedenou skrze konkrétni predky. Segmentarni
genealogie jsou uzity predevsim k popisu prondrodd, zatimco linedrni genealogie je za-
méfena na vyvoleny narod, tedy Izrael (KUNIN, Daniel S., 1995, 181)."

Nutno zdUraznit, ze biblické genealogie neodrazeji historické vztahy ¢i mig-
race. Genealogické vycty mohou byt, a ¢asto jsou manipulovéany jak védomé, tak nevé-
domé, aby reflektovaly stavajici socialni realitu. Biblické genealogie jsou spojeny s his-
toricko-socidlni realitou doby, ve které byly texty redigovany (5. stol. pf.n.l.). Tyto vycty
tedy nezastupuji presné pribuzenské svazky Cirody, ale predevsim jsou projekci ideolo-
gickych vztahd.’® Genealogie jsou téz, dle D. S. Kunina, Uzce spjaty s ,mytologickou
realitou”, kterd utvari svétovy nazor, jsou potvrzovany a zaroven potvrzuji myticky sys-
tém starovékého izraelského spolecenstvi. Umisténi mytd do konkrétnich historickych
souvislosti zaruCuje, Ze jsou myty, tim padem i logika vytvorena prostfednictvim mytu,
pravdivé. Co mUze byt vice konkrétnéjsi nez vycerpavajici seznam otcl a syn umistény
v Case. Mytus pak prokazuje, Ze usporadani genealogickych vztah( je vice nez ndhodné,
nebot je nafizené Bohem. Existence rodokmend, objektivni pravda, dokazuje, Ze mytus
je pravdivy (KUNIN, Daniel S., 1995, 202).%°

17) Na jiném misté v této knize Kunin poznamenavd, Ze segmentdrni genealogie, jsou
zavrseny narozenim Ezaua. Ezau, praotec Edomcd, predstavuje posledni narod vychaze-
jici z hlavni linie, ktery neni zaclenén do Izraele. Prvni kniha Mojzisova tak pouZiva jak
mytologickych textd, tak genealogickych materidl k vytvoreniideologického a genealo-
gického odliseni Izraele, ¢imz resi paradox endogamie, kterd je kulturni volbou (KUNIN,
Daniel S., 1995, 110).

18) Tak napfriklad ve starovékém lIzraeli psané genealogie slouZily, krom jiného, k ospra-
vedInéni urcitych poZadavkd a statusd jednotlivych lidi. Vezméme si biblicky pfibéh Noa
a jeho synd. Treti syn Noa Chdm, otec Kenaandv, spatfil svého otce obnazeného a pove-
dél to venku obéma svym bratrim. Zato byl proklet, prohlasen za nejbidnéjsiho otroka
svych bratrfi a toto prokleti se vztahuje i na jeho potomky, Kenaance (Gn 9). Dalsi takovy
priklad mozZzeme naleznout v knize Ezdrds, kde je predloZen vycet odmitnutych z exilu se
navrdtivsich, nebot nemohli prokdzat, Ze jejich otcovsky rod a pivod je z Izraele, stejné
Jjako zamitnuti knéZskych tituli ze stejného ddvodu (Ezd 2,59 - 63).

19) Viynikajicim prispévkem ke strukturdlni analyze genealogii ve Starém zakoné je clanek
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2.3 Rodina a afinni pravidla

Rodina byla zakladnim stavebnim kamenem izraelské spolecnosti, a proto v Bibli nalez-
neme mnoho pravidel, jak organizovat rodinné a manzelské vztahy. Starozakonni Udaje
orodinnych pomérech je nutné hodnotit rizné podle toho, o koho se jedna. BéZnou pra-
xi vSak pravdépodobné zobrazuji zpravy o praotcich.

D. Steinmetz ve své knize From Father to Son: Kinship, Conflict, and Continui-
ty in Genesis povazuje pribéhy rodin v Prvni knize MojziSové za dilezité k pochopeni
vzniku izraelského naroda. Tvrdi, Ze pokud ma byt narod vystavén na pevnych zakla-
dech, musi byt zakladnim cilem téchto ,rodinnych” pfibéhd nalézt stabilni rodinou
strukturu, jejiz ¢leni spolu budou Zit bez konfliktd. Tato struktura pak bude reprezento-
vat socialni strukturu naroda (STEINMETZ, Devora, 1991,30).%°

UstFedni roli v rodiné zastaval otec, ktery zprvu vykonava i obétni a knéZzské
funkce. Vzhledem k tomu, Ze jsme si izraelskou spolecnost popsali jako patrilinearni,
mUZeme z toho vyvodit i dalSizavéry. Nejen ¢lenstvi ve skupiné, ale i dalSi prava a povin-
nosti byli vedeny skrze muzské potomky. Patrilinedrni pravidlo prevzalo napf. hlavni
zodpovédnost za udrzeni vlastnictvi, potvrzeni drzeni majetku a dédicka prava. Je jas-
né, ze ne vzdy nalezneme v rodiné syny, biblicky text vsak nabizi feseni i v situaci, kdy
mMuZ nema syny:

» -..Kdyz nékdo zemre a nema syna, prevedete dédictvi po ném na jeho dce-
ru. Jestlize nema ani dceru, date dédictvipo ném jeho bratrdm. Jestlize nema ani bratry,
date dédictvi po ném bratrdm jeho otce. Jestlize nejsou ani bratfi po jeho otci, date dé-
dictvi po ném jeho nejblizSimu pribuznému z jeho Celedi; ten je obdrzi. ...” (Nu 27,8-11)

Dédictvidcer vyvolava tézkosti, coz je zminéno v nékolika biblickych pasa-
zich. Poté, co Mojzi$ poprvé vyhlasi toto pravidlo?, je konfrontovan s problémem:

od K. R. Andriolo A Structural Analysis of Genealogy and Worldview in the Old Testa-
ment, ve kterém nacrtava strukturalni vzorce spojené s genealogiemi ve Starém zdkoné
a postuluje hypotézu, Ze tyto vzorce poskytuji model pro reseni konfliktd v ramci svéto-
nazoru starovékého Izraele (ANDRIOLO, Karin R., 1973,1657 — 1669).

20) Pokud je tedy starovéka literatura, dle D. Steinmetz, nahliZena jako socialni kon-
strukt, artefakt zanechany zde spolecnosti bojujici za svou sebeidentifikaci, pak boj za
stabilitu v ramci rodiny reflektuje spolecenskou predstavu v jeji samotné povaze - v kon-
fliktech, které jioh roZuji, ve schopnosti resit tyto konflikty az ke konecnému ustanoveni
této spolecnosti jakoZto Zivotaschopné. Kapitola 12 v Genezi zacina prikazy a sliby, posla-
nim a poZehnanim; predstavuje tak vyjimecné kulturni dédictvi, které ma byt pfendseno
v ramci rodiny a sdileno vsemi jejimi ¢leny. Toto dédictvi, duchovni i materidlni, se stane
predmétem zakladniho konfliktu mezi bratry usilujicimi o otcovo poZehnani. Cilem jednot-
livych pfibéhd pak je tento konflikt eliminovat (STEINMETZ, Devora, 1991, 30 - 31).

21) Jednd se o pripad Selofchadovych dcer, jejichZ otec zemrel na pousti, ale nebyl ve
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pokud Zena zdédi pidu od svého otce, prejde na jeji déti a tudiz do jiné rodové linie.??
Jeho FeSenim je ustanoveni instituce manzelstvi paralelnich bratrancd (potomci sou-
rozency stejného pohlavi). Tak Zena, ktera zdédila pddu od svého otce je provdana za
svého bratrance — syna otcova bratra a majetek je tak udrzen v ramci Sirsi patrilinie.
Toto ustanoveni zajistuje zachovani majetku a potomkd v patrilinedrnim rodu, nebot
manzel dcery pochazi ze stejné rodové linie jako jeho Zena a déti tak zistanou v této
linii skrze oba rodice. To vSe poukazuje k rodové endogamii (SCHWIMMER, Brian,
1995 - 2003).%

Jasné preferovanym afinnim pravidlem byla endogamie, v pfipadé Izraele
mUzeme hovofit o rodové endogamii, kterd vyzaduje siatky v ramci skupiny. Tim po-
maha skupiné posilit vlastni identitu a jedinecnost v opozici k sousednim skupinam, se
kterymije manzelstvi zakazano.

Zvlastni manzelskou formu predstavovalo tzv. levirdtni manzelstvi. Jestlize
se stalo, Ze muz zemfrel dfive, nez-li zplodil syny, byl jeho mladsi bratr povinen vzit si
vdovu po zesnulém. Déti, které z tohoto svazku vzejdou pak ponesou jméno zesnulého
bratra, aby jeho jméno zUstalo v rodu zachovano.?

Leviradtni manzelstvi predstavuje vyjimku v manzelskych svazcich, nebot za
Zivota bratra bylo spojeni jeho manzelky s druhym bratrem zakazano. Takové jednani by
totiz mohlo vést k rozbrojim mezi bratry, a tim k ohrozeni stability zakladni rodinné jed-
notky. Poruseni tohoto zdkazu by se dalo povaZovat za neopravnéné pfijeti prava na

skupiné téch, jez se smluvili proti Hospodinu. Proto poZaduji dédictvi mezi bratry svého
otce, aby nebylo jeho jméno vymazano. Viz Nu 27,1-7.

22) Viz Nu 36,1-4.

23) Druhym mechanismem udrZujicim spojitost rodového vlastnictvi bylo provdat dé-
dici dcery za domdci otroky, nebot ti jakoZto poddani neméli svou vlastni rodovou linii,
a tak byly déti automaticky zaclenény do linie jejich matky. Ustanoveni sriatku s otroky
vytvofilo velky pocet segment( majici pivod spisSe v Zenském nez v muZském predku
(viz napf. 1Kr 2, 34 — 36). Osetreni dédictvi skrze dceru zdaroven poskytuje dikaz, Ze
manZelstvi mdze zapojit manzelku do linie jejiho manzela a tim prerusit prava jeji rod-
né skupiny. To mGZeme nalézt napf. v pribéhu RUt stejné jako v mnoha patrilinedrnich
spole¢nostech jako napf. ve starovékém Rimé, v sou¢asné Ciné a arabskych spole¢nos-
tech. Srov. tamtéz.

24) V Deuteronomiu se leviratni zakon omezuje na bratry, ktefi Ziji ve spolecné domdc-
nosti a na pripad, kdy zesnuly bratr nezanechal potomka. Jak je napsano vyse, déti vze-
slé z leviratniho svazku ponesou jméno zemrelého bratra, aby , jeho jméno nebylo z Izra-
ele vymazano” (Dt 25:5-6). Z tohoto Uhlu pohledu pak zesnuly bratr, spiSe nez Zijici
biologicky otec, se stavd legitimnim ¢i,, sociologickym otcem” ditéte, a to zejména s ohle-

dem na ustanoveni oficialni rodoVé linie (viz pfibéh Judy a Tamar Gn 38).
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dédictvi jesté pred bratrovou smrti. To, Ze je tento typ svazku byl povolen po smrti bra-
tra poukazuje k zakladni funkci leviratu, tedy zachovani rodu, pokracovani v dané linii.
Implikuje téz, ze ptipadny narok na Zenu mdze mit cely rod; dédictvim manzelovy rodi-
ny je nejen ona jako osoba, ale také jeji potomstvo.

Je jasné, ze tento zakon uvaluje na levira tézké brimé. Jeho povinnosti bylo
zplodit potomka, dédice zemé a majetku jménem zesnulého muze, zarover ale on sam
ztraci moznost zdédit dil majetku, ktery by mu za normalnich okolnosti nalezel (viz
pfipad Onana). Dostavame se tak ke konfliktu zajm9, ktery se snazi vyfesit deuterono-
micky zakon (Dt 25,7-10) urcitou ,mezerou”, kdy muzi umoznuje zbavit se této povin-
nosti. Zaroven je vSak verejné zostuzen, jak slovy, tak gesty (MATTHEWS, Victor H.,
1998,100-101).%

E. Otto prohlasuje, ze zadny jiny deuteronomicky zékon, tykajici se rodin-
nych zalezitosti, nereflektuje patrilinedrni strukturu hebrejské rodiny presnéji nez pravé
zakon o leviratnim manzelstvi. Jméno rodiny, tedy rod, je pfenasen pres otce na syna.
Beze sporu je hlavnim zajmem této instituce zajistit patrilinearni rodiné muzského po-
tomka. PFi blizSim prozkoumani se viak stava zjevnym, Ze tento zakon nebyl jen pou-
hym odrazem legalni instituce levirdtu a stabilizace patrilinearni rodiny, ale Ze jeho za-
jmem bylo téz zlepsit pravni a ekonomickou pozici ovdovélé Zeny v tomto vyjimecném
pfipadu nerozdéleného dédictvi jejiho zesnulého manzela, v situaci, ktera ji ¢inila ob-
zvlast zranitelnou. V bézné praxi levir mohl uzivat majetku svého bratra az po spinéni
povinnosti zplozeni potomkd v jeho jménu. V pfipadé nerozdéleného majetku muz ne-
musel splnit svou leviratni povinnost, nebot majetek zesnulého bratra automaticky spa-
dl pod jeho spravu. Symbolicky akt zuti sandalu, uvedeny v Deuteronomiu, vyjadroval
jak ponizeni neochotného levira Zijiciho z nerozdéleného majetku, tak ztratu jeho naro-
ku na bratriv majetek. Vdova timto aktem obdrzela uzivaci pravo na manzeldv majetek
do doby své smrti ¢i do doby, neZ se znovu provdala. V pfipadé, Ze si vzala svého Svagra,
jiného muze Ci zemrela, uzivaci pravo na majetek zdstal ¢i znovu pripadnul jejimu Svag-
rovi (OTTO, Eckart, 1998, 139 — 140).

25) Zajimavé na tomto deuteronomickém ustanoveni je pravé ona mezera v zdkoné.
V pripadé Tamar (pribéh Judy a Tamar Gn 38) nebyla nabidnuta Zadna moznost, jak se
zbavit leviratni povinnosti, proto se Tamar uchyluje k Uskoku, kterym dosahuje vytouze-
ného cile, téhotenstvi. Toto naznacuje zavaznou povahu leviratnich povinnosti v deute-
ronomické dobé. Nicméné, vzhledem k nejasnému datovani téchto materiald, mohly ve
vypraveni v Genezi zasahnout dalsi kulturni faktory, které vyzadovaly jiné reseni Tama-
fina problému. V kazdém pfipadé deuteronomicka legislativa nevyZadovala Zadny jiny
trest pro levira odmitajiciho splnit své povinnosti nez byt vystaven ritualizovanému ve-
rejnému ponizeni (MATTHEWS, Victor H., 1998, 101).
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2.4, Tabu incestu versus endogamie

DalSim prvkem, ktery obsahoval symbolické socialni poselstvi posilujici integritu a sta-
bilitu izraelské spolecnosti byly jasné a zevrubné popsané incestni zakazy?, které nalez-
neme zejmeéna v knize Leviticus, kap 18.7 Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozsite-
né incestni zakazy jsou pouhou zastérkou exogamnich pravidel, nebot kontroluji snatky
v ramci spolecenstvi. Pfi blizsim zkoumani se nicméné toto podezreni nepotvrdi. Biblic-
ky text uziva stejné slovni spojeni pro sexualni vztahy mezi egem a jakymkoliv ptibuz-
nym, ato ,neodkryjes nahotu”.?® Text tak implikuje, Ze vSichni tito pribuzni patfi do stejné
kategorie, kategorie ,blizkych pfibuznych”, a proto je vztah s nimi povazovan za incestni.

26) Biblickd omezeni méla samoziejmé vliv na manzelské zvyky v zapadni spolecnosti
a na legislativu. Nicméné, béhem uZivani predepsanych principd v realité spolecenského
Zivota doslo k mnoha prehodnocenim, prisadam, vymazani a sporné otdzky se vynorily
predevsim diky odliSnym kulturnim kontextdm a socidlnim prikazim spolecnosti, které
prijaly Zidovskou tradici. Katolické kanonické pravo je historicky zaloZeno na premise, Ze
tento vycet neni vylucny a Ze vsichni identifikovani pokrevni pfibuzni a afinni pribuzni
predstavuji prekazku ve sriatku. Anglikani a protestanti se nicméné zameéili na detailni
seznam, uvolnili vSak restrikce sriatkd mezi bratranci a ostatnimi pfibuznymi. Tyto sriat-
ky nejsou explicitné vylouceny, prestoZe nesledovaly presné biblickd narizeni (SCHWIM-
MER, Brian, 1995 - 2003).

27) Bible obsahuje dva zdkladni vycty incestnich zakazy: v Leviticu a v Deuteronomiu.
Deuteronomické zdkazy se vztahuji jak na patrilaterdlni, tak na matrilaterdlni sestry,
matky a nevlastni matky. Ve vztahu k afinnim pfibuznym ega je zakdzdana tchyné (viz Dt
27, 15-26). Verse v Dt 27,20-23 pak explicitné vyjadruji prokleti za tyto , hrichy”. Nékteri
védci predpokladaji, Ze tento vycet je starsi nez vycet uvedeny v Leviticu. Ten je zato ze-
vrubnéjsi. Zakazy se tykaji jak pokrevnich, tak afinnich pribuznych. Verse 17 a 18 se tyka-
Jji Zen, které siego nemize vzit najednou. Ty zahrnuji: Zenu a jeji dceru, Zenu a jeji vnucky
a dvé sestry, protoZe tim, Ze si vezme jednu je vytvoren pribuzensky vztah ke druhé. V Lv
18,8 zdakazy s nevlastni matkou ega jsou postulovany skrze jejiho manZela: je to ,nahota
tvého otce.” Tak se sex s otcovou Zenou jevi jakoZto rovnocenny sexu s otcem, a proto
dvojité zakdzanym (KUNIN, Daniel S., 1995, 265). K antropologickému rozboru Deutero-
nomia viz M. Douglas In the Wildrness. The Doctrine of Defilement in the Book of Num-
bers (DOUGLAS, Mary, 1993).

28) M. Douglas pise, Ze to, jakym zpGsobem Leviticus zddrazriuje téma nahoty pripomi-
na pribéh o Adamovi a Evé v Edenu. Obdobné jako v anglictiné, hebrejské slovo ,,nahy”
md nékolik vyznamd. V jednom pripadé implikuje sexualni stud a cudnost: ... a stanou se
Jjednim télem. Oba dva byli nazi, clovék i jeho Zena, ale nestydéli se.” (Gn 2,24-25). Po
poziti zakdzaného ovoce se jejich oci otevrely a oni poznali svou nahotu. Fikové listy pak

poslouzily jako bederni rouska, zastéra ohanbi. Nahota vsak také znamend nechrdanény,
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Dle antropologickych hledisek incestni tabu zvysuje tlak na exogamii, avsak
izraelska spolecnost upfednostiovala endogamii. Incestni tabu zamezovalo konfliktdm
uvnitf rodiny. Endogamni pravidlo podporovalo vytvareni alianci s pfibuznymi, ¢imz za-
rucovalo soudrznost spolecenstvi a zaroven napomahalo udrzeni vnéjsich hranic Izrae-
le. Z vySe uvedeného musi byt jasné, Ze incestni tabu je s endogamii v rozporu, a proto
je casto jejim vysledkem. Oboji, Bohem nafizené, vsak slouZilo izraelskému spolecen-
stvik potvrzenivlastniidentity a vylu¢nosti. Zakazané incestni vztahy, bézné v okolnich
narodech, jsou zde proto, aby poukazovaly na ¢istotu izraelského lidu. Pouze Cistota za-
ruci tomuto narodu Bozi prizen. Stejné tak endogamie tuto Cistotu zarucuje, nebot jas-
né oddéluje Izrael, jakoZzto Bohem vyvoleny narod, od ostatnich narodd, nepfipousti
zadné smésovani, udrzuje pevné hranice.

Pokud budeme Izraelity zkoumat v kontextu okolnich narodd prvek endoga-
mie se jeSté zvyrazni. |zraelité zili mezi mnoha rdznymi lidmi, se kterymi obcas vstupo-
vali i do manzelskych svazkd. Narativni texty obsahuji nékolik pfikladd téchto vzajem-
nych snatkd. Texty viak zaroven velmi ¢asto obsahuji Bozi odplatu za tyto svazky (viz
Nu 25). Na tyto texty pak mOzeme nahliZet jako na polemiku proti témto svazkdm s de-
tailnim vyétem nasledkd v pripadé, Ze zakon bude prekrocen. Mohou ovsem byt i popi-
sem lidi, ktefi tradi¢né (¢i mytologicky) praktikovali exogamii a ktefi tak neméli byt pfi-
kladem k nasledovani. Zdkonodarné texty jsou nicméné ambivalentni. Pfesto vesmés
zakazuji Izraelitdm ménit zeny s lidmi, mezi kterymi ziji.? Tudiz, alespon ideologicky,

odkryty. Adam Bohu odpovida, Ze se bal, nebot byl nahy (Gn 3,10). BGh odpovi: ,Kdo ti
povédél, Ze jsinahy?” (Gn 3,11). Dostdvdame se tak k zavéru, Ze Adam je vlastné nechra-
nény pred nebezpecim a vyhnanim. Sexualni konotace jsou ospravedInéné, ale nemiZze-
me prehlédnout vyznam vyhnani. V prvni ¢asti piibéh o fikovych listech jasné vypovida
o télesném zevnéjsku, sexudlnim projevu a zakryti pohlavi. Kofeny nahoty, vyhnani, od-
kryti predklada dalsi odvozeniny: ucinit nahym, sexualni prohfesky v Lv 20,10-21; ddle
svléknout, lezet odkryty (nahy) a jako podstatné jméno muzské pohlavni organy. To je
smyslem nahoty v Gn 2, byt nahy a nestydét se”. Lv 18-20 pojedndva o nahoté pribuz-
ného. Vyznam se posouva od sexudlniho studu k vyhnani a zranitelnosti. Pribéh o zdsteé-
fe z fikovych listd je prvnim z téch skrytych vyznami prikryti a nahoty, kterd vyzdvihuje
Leviticus (DOUGLAS, Mary, 1999b, 245 — 247).

29) Zatimco izraelsti muZi méli své dcery a sestry pod znacnou kontrolou, nebot je ,mé-
nili” s ostatnimi Izraelity, synové a bratri pod touto kontrolou nebyli. Tak byla vytvorena
vétsi pravdépodobnost, Zze muZi budou mit cizi manZelku. Tento prvek muZské kontroly
nad manZelstvim Zen je, dle D. S. Kunina (1995, 53), klicovym faktorem k posunu od pa-
trilinie k matrilinii co se potomku tyce.

Existuji dvé zakladni teorie vysvétlujici tuto transformaci. Prvni je spojena s problémem

otcovstvi. Béhem perského obdobi a obdobi druhého chramu vzrostl pocet zndsilnéni,
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musime izraelské spolecCenstvi povaZovat za spolecenstvi endogamni, nebot mélo pra-
vidla proti provdavani ven ze skupiny. Pfestoze je pravdépodobné, Ze tato pravidla byla
Casto v praxi porusovana, existovalo zde jasné ideologické uprednostiiovani endoga-
mie, podporované jak bozskymi, tak lidskymi tresty (KUNIN, Daniel S., 1995, 59 - 61).
Izraelsky patrilinedrni systém a manzelstvi je jasné popsano predevsim
v Prvni knize MojziSové, zejména pak v narativnich ptibézich, v detailech zivotd patriar-
chd Abrahama, Izaka a Jakoba. Tyto velmi znamé legendy?® ilustruji nékteré zakladni

kdy otec byl casto neznamy a tudiz byly déti pfifceny matce. Tato teorie je vsak proble-
maticka na nékolik urovnich. Jednd se pouze o ¢astecné vyreseni otazky otcovstvi, nebot
majetek a kmenové Clenstvi bylo stale dédéno skrze otce. Lepsi tedy bylo povaZovat
vsechny déti vdané Zeny za manZelovi, zatimco déti neprovdané Zeny patfily jeji rodiné.
Druha teorie tvrdi, Ze tento kulturni posun souvisi s instituci chranici knézskou Cistotu,
kterd byla ndsledné rozsitena na celou populaci. Knézi museli mit izraelskou matku i otce,
ktery téZ musel zastavat knézskou funkci. Analogicky tak bylo poZadovano, aby Izraelité
méli izraelského otce i matku. Jednalo se tedy spiSe o transformaci zddrazriujici jak patri-
linii, tak matrilinii (jedna se o teorii postulovanou P. Hiatem a B. Zlotowitzem; citovdno
dle KUNIN, Daniel S., 1995, 54).

Zda se, Ze reseni lezi nékde uprostied mezi témito teoriemi. Po ndvratu z babyldnského
exilu si izraelSti muZi brali cizi Zeny stejné jako vyménovali své vlastni (pfedevsim mezi
sebou navzdjem). Ve snaze posilit prvek endogamie, kterd je shodna s funkci chranici Cis-
totu v ramci knéZské linie, bylo nutné zvysit kontrolu nad manZelstvim muzd. Ddraz na
matrilinedrni rod nutil Izraelity vzit si izraelskou Zenu, aby jejich déti zdstali uvnitf izrael-
ského lidu. Nebyla zde potieba zddrazriovat patrilinii, nebot muZzi jiz kontrolovali, koho si
Zeny mohou vzit. Bylo jasné, Ze zdkonny manZel/otec bude Izraelita a skutecné otcovstvi
nebylo podstatné. Nutno podotknout, Ze i pfes diraz na matrilinedrni rod, uchovalo se
mnoho patrilinedrnich znakd. PGda a majetek se dédil skrze otcovskou linii, knéZstvi
a kmenovy statut zUstali patrilinedrni a genealogie se dale vypocitavali skrze muZskou
linii (KUNIN, Daniel S., 1995, 53 — 55).

30) Skrze strukturdlni analyzu mytu mdzZeme na tyto pribéhy téz nahliZet jako na mode-
ly k vyreseni protikladd lidského Zivota, v nasem pripadé incestniho tabu a endogamie.
Toto zprostredkovani nazyvame mediaci. V systému (pravdépodobné exogamnim), ve
kterém je mediace pozitivni, hranice mezi dveémi entitami neni jednoznacna. Mediace vy-
tvari moznost, Ze tyto dvé entity jsou strukturalné rovnocenné. Tento typ mediace tedy
umozni exogamni kulture pfizpdsobit exogamni poZadavky zmirnénim ideologického
rozdilu mezi d¢astniky vymeény. V systému, kde je mediace negativni je propast mezi pro-
tikladnymi prvky zddraznéna vytycenim hranic, a proto je logicky nemozné a negativni
tuto propast preklenout. Struktura izraelské kultury je charakterizovana pravé negativni
mediaci, neproniknutelnymi hranicemi (KUNIN, Daniel S., 1995, 266 — 267).
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principy starovékého izraelského socialniho usporadani spolecné s protikladnymi dokla-
dy endogamie, dédictvi a ndstupnictvi. Jsou zaroven i modelem pro tyto principy, nebot
jsou povazovany za posvatné, Bohem ustanovené.

3. Zavér

Lidé vzdy pocitovali (a stale pocituji) potfebu pochopit svét, ve kterém Zili a konali. Vzdy
se snazili ve zdanlivé zahadnosti a nevypoditatelnosti jevd, jez je obklopovaly, nalézt
jisty rad, alespori ¢astecné vysvétleni. Je nasnadé, ze ve svych pocatecnich predstavach
vychazeli z toho, co jim bylo nejblizsi, a tedy zndmé — ze vztahi v roding, z kontaktd
s okolim. Od predstav vychazejicich z jejich vlastniho mikrosvéta je jiz krdcek k predsta-
vam svéta jako celku. Tento mikrosvét je ve svém zakladé tvoren predevsim pfibuzen-
skymi vztahy.

Organizace téchto vztahd je odrazem nejen toho, jak spole¢nost vnima
sama sebe, ale téz ostatni spolecenstvi, které ji obklopuji. Pfibuzensky systém tak utva-
fi jisty pohled na svét, symbolické univerzum, které spolecnosti zaruci preziti a pokra-
¢ovaniv predavani kulturniho dédictvi.

Starovéké izraelské spolecenstvi neni vyjimkou, a proto v Bibli nalezneme
jasné vymezeni pribuzenskych vztahd. Tato spolecnost kladla ddraz na patrilinearitu,
ktera urcovala vnitfni usporadani, zarucovala pokracovani rodu skrze muzského po-
tomka, urcovala naslednictvi, dédicka prava. Diraz na segmentaci a endogamii pomohl
vymezit pfesné hranice tohoto spoledenstvi a jeho postoj k okolnim naroddm. Tyto tfi
signifikantni pfibuzenské struktury jasné vymezovaly izraelskou spolecnost.

Legitimizace téchto kulturnich konstruktd byla dosazena tésnym spojenim
s nabozenstvim. Textova analyza péti knih MojziSovych zfetelné prokaze, Ze nabozen-
stviizraelského spolecenstvi vytvarelo jeho svétovy néazor, stejné jako zakladni podobu
jeho kazdodenniho Zivota. Patrilinearita, segmentace, endogamie, stejné jako systém
incestniho tabu ¢i jakykoliv jiny klasifikacni systém, vystupuji jako posvatné instituce,
podtrhujici oddéleny a vyluény pGvod tohoto spoleenstvi. Ostatni narody mély samo-

Toto tvrzeni je v souladu s tvrzenim M. Douglas, kterd ke stejnému zdaveéru dosla v Impli-
cite Meanings pfi studiu tfi odlisnych kultur, kultury hebrejské, karamské a kultury kmene
Lele. Témto tfem kulturnim typUm odpovidaji, dle M. Douglas, tfi typy mediace, negativ-
ni, neutralni a pozitivni a kazdy priklad je pfimo svdzan s pristupem k vyménam Zen. Ta
spolecnost, kterd ma katastrofalni zkusenosti s cizinci bude ochrariovat presné katego-
rie, a proto odmitat vymény a mediaci. Protiklad vnitini/vnéjsi, tykajici se predevsim
strukturdlni role incestu, téZ podporuje logiku endogamie. Incest je uZit k preklenuti pro-
blematické pozice Zeny s ohledem na tfi struktury izraelské spolecnosti: endogamii, seg-
mentaci a patrilinii (DOUGLAS, Mary, 1999a, 275 — 276).
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zf'ejmé také jisté vnitini usporadani, zakony a nafizeni, ale pouze Izrael se stal narodem
vyvolenym, nebot jeho zakony pochazely od Boha. Bylo tak vytvoreno jisté nabozensko-
symbolické univerzum, které tém, ktefi jej prijali nabidlo orientaci a fad na vSech Urov-
nich lidského zZivota. Pokud pouzijeme Durkheimova slova, spolecnost se stala Bohem.
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