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(Nejen) o obcanske spolecnosti, poli-
ticke kulture a obcanské participaci.
Rozhovor s Karlem B. Miillerem z VSE

Mohl byste kriticky zhodnotit aktudlni stav obéanské spole¢nosti v Ceské republice?
To je vskutku nelehka otazka. Pojem obcanska spolecnost Ize vymezit rizné, zalezi
natom jak na to pUjdeme. Jestli z hlediska robustnosti ob¢anského sektoru nebo napfi-
klad z hlediska vyzralosti politické kultury.

Je tedy tfeba nejdfive vymezit si pojem obdanska spolecnost. Je to otazka,
ktera vyzyva k vlastnimu pfivlastnéni, tak bych si ji trochu zjednodusil tim, Ze bych fekl,
Ze nejzjevnéjsim problémem se zda byt urdita macesskost vefejnosti ve vztahu k verej-
nym institucim. Ve svobodné spolecnosti musi oblané pfijmout vefejné instituce
za vlastni. Obcanskou spolecnost tedy mohu vymezit z kulturniho pojeti, které vnimam
velmi intenzivné nejen jako badatel, ale jsem i zastupitelem v malém mésté. Takze by se
dalo fict, ze délam akéni vyzkum pfimo v jamé lvové.

A je velmi t&zké fict, u jakého problému ob&anské spole¢nosti v Ceské re-
publice bychom méli zacit, ktery problém je nejzavaznéjsi. Osobné vidim problém
v nizkych ob¢anskych kompetencich pfi jednani obcand ve vefejném prostoru. Nizkou
Uroven obcanskych kompetenci tedy povazuji za vyznamny problém. S timto se poji
dalSi problém, a sice nizka schopnost verejnosti prosazovat své zajmy ve verejné sfére
poucené a snasenlivé. Vidim dvé Urovné obcanskych kompetenci, rovinu kognitivni
a rovinu emocionalni. V reakcich obc¢anské spolecnosti také nékdy postradam to, ze
reakce obcanské spolecnosti by mély byt neseny podporovanim nazorové a zajmové
plurality, ktera je pfirozenou podminkou liberalni spolecnosti. Toto pak vede k utvareni
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hradby mezi ob¢anskou spole¢nostia vlddou nebo statem, ackoli mdZeme Fici, ze v de-
mokratické spolecnosti je to déleni na obcanskou spolecnost a stat vlastné do jisté
miry vzdy umélé. Vystizné to ve své vitézné feci formuloval Barack Obama, ktery rekl,
ze demokracie chce byt samovladou.

Takze jako velky problém vidim prezivajici polarizaci, ktera je ¢astecné di-
lem postkomunismu a Castecné dilem selhavani verejnych politickych instituci po roce
89. Lze hovofit o tom, Ze toto negativni dédictvi komunismu je posilovano diky negativ-
ni zkusenosti z demokratické transformace, kterd je doprovazena pravé slabymi obcan-
skymi kompetencemi a mnohymi zlorady.

Ja bych prohloubil tu otazku smérem k politické participaci ze strany obcanské spolec-
nosti. Nevidite urcity deficit v nedostatku participace verejnosti? A nemusi to byt pou-
ze participace volebni, ale i nevolebni.

Urcité zde mGzeme hovofit o problému, coz potvrzuji i empirické vyzkumy napfiklad
Ondfreje Cisare nebo Lukase Linka. KdyZz nadefinujeme obc¢anskou spole¢nost z organi-
zacniho pohleduy, tak tyto vyzkumy ukazuji na to, ze v oblanské spolecnosti prevladaji
vysoce profesionalizovani aktéfi, ktefi operuji v medialnim prostoru. Jedna se napftiklad
o Transparency International nebo o rdzné watch-dogové organizace. Ale schopnost
béznych lidi vstupovat do verejné sféry je nedostatecna. To vidim i z pozice zastupitele.
Lidé nereflektuji a nedocenuji dostatecné skutecnost, ze komunikace s predstaviteli ve-
fejnych funkci slouZi jako ddlezity zpUsob kontroly a formovani procesu vladnuti.

Kdyz to budu interpretovat ze své osobni zkusenosti, tak ob¢ané ¢asto pred-
pokladaji, Ze spravna feseni jsou néjakym zplsobem zjevna. Naopak obcané ve verej-
nych funkcich maji casto nedostatek informaci a tdpou ve tmé. To je zpUsobeno tim, ze
se jim nedostava informaci z verejné sféry, a navic tato verejna sféra na regionalni ¢i
mistni Urovni Casto témér absentuje. Po dvaceti letech budovani verejné sféry na zelené
louce se stale u¢ime procesu osvojovani obc¢anskych kompetenci. Musime si osvojit
schopnost utvaret formy verejné komunikace tak, aby byly produktivni, trvalé, rozum-
né a aby nedochazelo k jejich manipulaci a emocionalizaci. V souvislosti s tim se mi libil
nedavny vyrok Vaclava Bélohradského, Ze neumime politickou opozici, ale pouze opozi-
ci vidi politice. To je myslim dobra glosa, kterd odpovida i stesku Masaryka, ktery hovo-
fi o jakémsi negativnim demokratismu. My se dokdzeme emancipovat a realizovat
ve vzdoru, ale pozitivni utvareni forem verejné komunikace je obtizné. Ve vztahu k moji
zkusenosti s komunalni politikou nékdy Zasnu, kdyz slycham od spoluobcand, ktefi jsou
Uspésni, inteligentni a Ziji spokojeny Zivot, jak naivni, nezralé a détské nazory na utvare-
ni verejnych instituci formuluji.

Mé tahle otazka napadla v souvislosti s tim, co se déje v Plzni, kde se zvedla vina odpo-
ru proti vystavbé obriho nakupniho strediska pfimo v centru mésta. Na tomto pripadé
je vidét, Ze magistrat déla vsechno proto, aby zkomplikoval participaci ze strany ob-
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Canské spolecnosti. Tato struktura tedy vyviji velmi silny natlak na obéanskou spolec-
nost s cilem zamezit jejimu participovani. NemuiZe byt tedy nizka uroveri politické par-
ticipace zpisobena i jistym strukturalnim natlakem?

Urtité miZe. Moje zkuenost z Cernosic, kde jsem zastupitelem, je takova, Ze v rdmci
nevolebni oblanské participace prevlada participace protestni, coz je na jedné strané
prirozené. Z vlastni zkusenosti mohu fict, ze utvareci role politiky je velmi obtizna. Po-
zitivni zpétné vazby, ve smyslu chtéli bychom to ¢i ono, jsou minimalni nebo témér ab-
sentuji. Ale negativni zpétné vazby, ve smyslu vadi nam to ¢i ono, které Casto prichazeji
pét minut po dvanacté, v naprosté vétsiné prevladaji. Tyto negativni zpétné vazby jsou
Casto spojeny se stigmatizovanim obcand ve vefejnych funkcich a jsou formulovany
z pozice komplexu nadfazenosti obycejného obcana, kdy je Casto politik vniman jako
jakasinejnizsiforma lidské existence. Tuto formu stigmatizace jsem si uvédomil ve chvi-
li, kdy jsem se stal komunalnim politikem. Tyto negativni, moralizujici a stigmatizujici
reakce verejnosti vedou k tomu, Ze se mezi politiky vytvareji urcité loajality, pocit toho,
Ze jsou na jedné lodi. Tyto loajality se utvareji bez ohledu na to, zda se jedna o politiky
ve vladé nebo v opozici.

Verejné instituce maji ztizenou roli v tom, Ze ¢asto komunikuji s formou pro-
testu nebo vzdoru pozdé. Tedy zZe se obcané ¢asto mobilizuji az v situaci, kdy se projekt
zacne realizovat. Ze strany instituci pak mdZze byt intuitivné nebo védomé formulovana
pozice, ze jaksi uzavorkovat verejnost je schidnéjsi varianta, a nékdy to mize byt
i ospravedInitelné. V situaci, kdy se jedna o velmi komplexni rozhodovani, hrozi ztrata
dotacnich prostfedkd nebo by doslo k citelnym ztratdm ve vefejném rozpoctovani. Sa-
moziejmé by bylo idedlni, kdyby byly vSechny otazky otevieny Siroké obcanské debaté,
ale ne vzdy to situace umoznuje. Aplikace deliberativniho modelu také vyzaduje dobré
know-how, pfipravu a planovani, jak ze strany obcan0 ve verejnych funkcich, tak ze stra-
ny vefejnosti. Kdyz svolate debatu k néjakému tématu, tak se ¢asto stane, ze tam pfijde
par semknutych fundamentalistd, ktefi vam budou nadavat a budou fikat, Ze to, co
chcete prosadit, je Uplny nesmysl. No a v takové situaci se dost téZko diskutuje.

To Uplné odporuje Habermasové tezi o deliberativni demokracii, protoZe obé dvé stra-
ny by mély byt urcitym zpGsobem sectélé, znalé dané problematiky a hlavné vzajemné
schopné prijimat argumentaci protistrany.

Je potieba urdité kultury dialogu, a to je néco, v ¢em jeSté mame velky prostor pro
zlepseni. Tento deficit se promita do obou rovin. Na roviné instituci v podobé nizké re-
sponzivnosti a malé reflexivity. Na strané verejnosti pak v malé ochoté participovat,
a pokud k té participaci dojde, tak vtom, Ze je mélo produktivni. To, ze dojde k pfipravé
néjakého deliberativniho fora ohledné néjaké verejné zalezitosti, je nadéjnym znakem
vyspélosti politiky, ale neni zaruceno, ze samotna deliberace povede k uspokojivym
vysledkdm. V utvareci funkci se stale stretavate s rdzné mobilizovanymi protestnimi
skupinkami, které vystupuji proti né¢emu, co chcete realizovat. A pokud jde o utvareci
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funkci politiky, pozitivnich zpétnych vazeb se nedostava a musite spoléhat na svdj Usu-
dek a instinkt.

Legitimiza¢nifunkce obcanské spolecnosti mize byt v liberalni demokracii
velmi silna v tom smyslu, ze existuji urlité organizované zajmy a priority smérem
k rozhodovacim centrOm. Na druhé strané k tomu také m0ze dochdzet pouze akla-
macné a ex-post v podobé dotazovani vefejnosti na to, zda se ji néjaké rozhodnuti libi
nebo nelibi.

Jaka by podle Vas méla byt role nds jako akademiki v ramci obcanské spolecnosti?
MEéli bychom urcitym zpGsobem participovat na utvareni verejného diskurzu nebo by-
chom naopak méli provadét vyzkum z néjaké slonovinové véze?

To je dobra otazka, ktera odkryva zasadni dilema. Jak komunikovat odborné védéni
s laickou verejnosti? Problematika odborného védéni je dilema obecné nejen v social-
nich védach nebo politologii. Ja se povazuji za oblansky aktivistického socidlniho védce,
coz je dano tim, Ze mi spousta véci vadi. V tomto smyslu rozumim socialnim védam tak,
ze jsou to problémové orientované discipliny, které maji za cil analyzovat problémy.
Asoucastitéch analyz je vzdy néjaka anticipace moznych feseni, které jsou vzdy zaloze-
ny na urcité normativité.

Druha véc je, ze socialni védy neoperuji v socialnim vakuu, ale ze védéni je
vzdy soucasti utvareni socialni reality. Védéni tedy neni pouhym popisem, ale i proce-
sem utvarenireality, at uZ si to badatel pfizna nebo ne. Za badatelsky poctivéjsi povazu-
ji to pfiznat a reflektovat, i kdyz dOsledky nasich expertiz jsou mimo nas dosah. Myslim,
Ze je tfeba ale také reflektovat to, Ze jsou tady urcité nezamyslené dUsledky nasich teo-
rii nebo feSeni. Tomu se nelze vyvarovat, ale mizeme je monitorovat a pokouset se
predjimat negativni nezamyslené dUsledky konkrétnich opatteni.

Rekl bych, Ze politologie ma zasadni vztah k demokracii a je ddleZitou disci-
plinou vtom smyslu, Ze je sama soucasti toho vefejného diskurzu. Politologie jako védni
disciplina je ddleZitou formou monitoringu kvality demokracie. Z&dna vyspéla liberaIni
demokracie si nemUze dovolit nemonitorovat a nevyhodnocovat kvalitu svych verej-
nych instituci a kvalitu vefejného rozhodovani. Kdyz pouziji metaforu Niklase Luhman-
na, tak verejna sféra je zrcadlem, ve kterém se mizeme poznavat. A je pravé Ulohou
politologie, aby nam toto zrcadlo pomahala nastavovat. Z toho vyplyva, Ze politologie
nemUze byt nenormativni. To, jak problémy vidime a popisujeme, obsahuje nutné urci-
tou hodnotovost. Domnivam se, Ze v liberalni demokracii je dilezité, aby dochazelo
k podporovani svobodného, nezavislého a financné zajisténého badani, které nam
umoziuje poznavat sebe sama, zjistovat, jaci jsme. Mnoho zemi si toto nemUze finan¢-
né dovolit nebo toho neni schopno z jinych ddvodd. V takovych zemich je nemozné bu-
dovat demokracii jako formu samovlady. Takové spolecnosti nerozumi svym problém{
anemohou je tudiz ani kvalifikované a U¢inné fesit.
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Naprosto s Vami souhlasim v tom, Ze politologie je vysoce normativni véda.

Ja bych to jesté upresnil, protoze jako dalsi dilema politologd vidim v otdzce jejich poli-
tického angazma a v mife jejich blizkosti a kontaktd na politiky a na decision makers.
Jacques Rupnik formuloval predpoklad, Ze zachovani urcité distance je dUlezité. Ve chvi-
li, kdy chodite z vecirku na velirek a znate se s kde kym, od vlady pocinaje po Nejvyssi
kontrolni Urad konce, tak mdzete ztracet distanci a m0ze dojit ke zméné vasi schopnos-
tiinterpretace. Kdyz mate interpretovat prostredi, které ddvérné znate, a kde mate pra-
tele, tak vas to samoziejmé mize urcitym zplsobem svazovat. Jako dilema tedy chapu
to, do jaké miry se mUze politolog doopravdy stat politickym aktérem ve smyslu obcana
ve vefejné funkci. MOZeme zde uplatnit Levinasdv koncept proper distance, politolog by
nemél byt ve vztahu k politickym procesdm too far ani too close.

J& osobné bych pro sebe vidél jako problém vstoupit do néjaké velké celo-
statni politické strany, jak to sam sobé vysvétlit, a jak oSetfit to, Ze se ¢lovék nékdy
nutné musi dostat do stfetu zajm0. Ja si pamatuji, Ze jsem byl osloven regionalnim
periodikem, zda bych jako politolog mohl okomentovat volebni vitézstvi politické
platformy, které jsem clenem. To byl pravé ten ptiklad, kdy jsem si fikal, v jaké roli
mam vystupovat. Jsem politolog, ale zaroven jsem zvolenym zastupcem lidu. Je tedy
ddlezité vyhnout se tomuto stietu zajmU. Ale je vidét, ze s tim mame stale problémy.
Napfiklad Radek John a jeho pUsobeni na poli vysokeé politiky a jeho predstava o sou-
¢asném angazma v médiich. Rekl bych, Ze toto neni pfipustné. Na druhou stranu je
zde otazka, jak to vnima verejnost, a vidime, Ze urcita péle o ochranu ddvéry v insti-
tuce vyzaduje, aby obcané ve verejnych funkcich byli velmi opatrnia snazili se vyhybat
stfetu zajmU tfeba i ve vztahu k rodinnym pfislusnikdm, jak to vidime v nékterych sta-
bilnich demokraciich.

Zkratka dOvéra je pro demokracii jako Ziva voda, a pokud neexistuje divéra
vinstituce, tak to ma vliv na celou fadu faktord, jako je efektivita instituci, mira korupce
nebo ekonomicka prosperita.

Od té divéry bych se pfesunul k politické kultufe v Ceské republice. Mohl byste kriticky
zhodnotit aktudlni stav politické kultury v Ceské republice?

Ano, uz jsem hovofil o oblanskych kompetencich. Ty se mi zdaji vyznamné. Lze jisté
tvrdit, ze v Ceské republice zfejmé pievlada jistad mira submisivity, a Ze je zde tradice
urcitého vypjatého etatismu na jedné strané. Na strané druhé mizeme pozorovat v jis-
tém smyslu peclivy vefejny monitoring politickych instituci. Tedy neni zde Uplna odcize-
nost, i kdyz prizkumy ukazuji, Ze zhruba &tvrtina voli¢G v Ceské republice se vyznaluje
naprostym odcizenim od politiky v tom smyslu, Ze naprosto nevi, co se déje, kdo, pro¢
a v jakém institucionalnim ramci co déla. Vidél jsem takovy obrazek, kde se Masaryk
setka s andélem a pta se ho, jak se vede demokracii v Ceské republice. Andél mu odpo-
vida: ,Boji se a kradou, ale pofdd si Vas vazi." Je to trochu kruta nadsazka, ale vmnohém
pfiznacna.
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To mi pfijde velmi dobre aplikovatelné na souc¢asnou ceskou spolecnost.

To Masarykovo nebat se a nekrast je svym zpdsobem velmi nosné. On poukazuje na to,
ze liberalni demokracie mdze prezit pouze v pfipadé, Ze existuje obcanska autonomie
a v pripadé, Ze jsou lidé schopni vstupovat na verejnost a reprezentovat nenasilné
a smiflivé své zajmy at uz na Urovni ob¢anské spolecnosti nebo na Urovni politického
systému a drzet se pfitom jasnych formalnich pravidel.

To je vidét v otdzce opozice. Uméni politické opozice je néco, co je pro demo-
kracii velmi dUlezité. Podle toho mdzeme opravdu hodnotit kvalitu demokracie. To heslo
nebdt se a nekrast mdzeme dobte interpretovat ve vztahu k obcanské autonomii. Kdyz
jsou obcané pasivni, tak je to nebezpecné pro demokracii, vytvari to velky prostor pro
zneuzivani politické moci. Politicka moc musi ten prazdny prostor néc¢im vyplnit, nebot
musi jednat. Dale je tady divéra k urcitym pravidldm. Dobra definice obcanské spolec-
nosti pochazi od amerického sociologa Jeffrey Alexandera. Ten tvrdi, Ze ob¢anska spo-
le¢nost se vyznaduje divérou v abstraktni pravidla, kterad dodrzujeme pfi nasich kazdo-
dennich konfliktech. Diky vysoké mite korupce a kolonizace instituci klientelistickymi
vztahy mOZeme Fici, Ze kultura pravidel neni v CR na dostate¢né Urovni. A tam, kde vzni-
kaji problémy podobného charakteru, ¢asto dochazi k jejich zacyklovani. Ta trajektorie,
na které se v sou¢asné dobé& nachazi Recko a do jisté miry Italie, mZze poslouZit jako od-
stradujici pfiklad pro Ceskou republiku. Klientelismus a korupce byvaji reakci na $patné
fungujici instituce, avSak zpétné maji tendenci funkcnost téchto instituci podryvat.

Kdyz pouziji klasickou typologii, tak |ze tvrdit, Ze po tfiadvaceti letech stéle
dominuje podfizenecka politicka kultura, coz ukazuji mnohé empirické vyzkumy.

Kultura protestu je ale na vyssi Urovni. Domnivam se, ze protest je néco, co
je tfeba vitat. Pfekvapuji mé ¢asto studenti, ktefi se negativné vymezuji napfiklad vici
odborafim a tvrdi, co vlastné ti odborafi chtéji, kdyz jenom kfici. Odpovidam jim, ze to
kficeni je v poradku, to k demokracii patfi. BéZni lidé maji pravo na to se ozvat a je tfeba
zasadné prikyvnout a prohlasit, ze kultura protestu a protestovani obecné je néco, co je
zcela legitimni a co ke svobodné spolec¢nosti patfi. Protest je dilezity nejen pro reflexi-
vitu instituci, ale také pro formovani politickych orientaci a identit i jako vychodisko ji-
nych forem participace. Ale je tfeba s tim umét pracovat a branit tomu, aby nevyvolaval
napfiklad politické nebo socidlni nasili. To uz by samozrejmé byl velky problém pro svo-
bodu i demokracii, ale civilizovany, mirovy, a na zajmy a argumenty zaméreny protest je
néco, co je velmiddlezité. Bez toho se zadna demokracie neobejde a pokud ano, je tieba
mit pochybnosti o kvalité této demokracie.

Apriorni odmitani protestd mizeme vysvétlit jednak tim, Ze to reflektuje ro-
dinné prostredi, a jednak Spatnou kvalitou politické socializace na Urovni zakladniho
i stfedniho Skolstvi. To, Ze je protest a politicky konflikt vniman jako néco nebezpecné-
ho, souvisi i s urlitym postautoritarskym komplexem.

Barack Obama ve svém nedavném vitézném proslovu poukazal na to, ze po-
kud ztratime ze zfetele politiku jako kontroverzi, tak tézko ocenime demokracii jako
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pokojné Feseni konfliktd. Je tedy prekvapivé, ze odmitani protestd nachazime i mezi
mladymi lidmi. Je vidét, jak nékdy povazuji lidé za obtizné spolu nesouhlasit a jak moc
se konfliktdm vyhybaji, coz mUze byt vyrazem nebezpecné konformity, pred kterou va-
rovali jiz Mill ¢i Tocqueville. Myslim, Ze to nalezneme na mnoha Urovnich, na Urovni ro-
dinné, pracovni, oblanské i politické. Déle je stale pfitomna ta polarizace na my [obca-
né] a oni [politici], o které jsme se jiz zminili na pocatku naseho rozhovoru. Tahle hraz
mezi oblany a obcany ve verejnych funkcich brani rozvoji podpdrné dynamiky mezi ob-
Canskou spolecnosti a politickymi institucemi, které nemaji byt oddéleny, ale naopak
provazany mnozstvim mostU a institucionalnich pojistek a zajisténi. Stat je pak vniman
jako néco ciziho, jako deus ex machina, ktery tu prosté je a za jehoz stav se necitime
pfilis odpovédni. Za komunismu méla kultura remcalstvi urcitou integracni funkci, kdy
jsme se tim remcanim vlastné poklepali na zadech a uklidnili se, Ze jsme na tom vsichni
stejné — blbé. Tento stereotyp do znacné miry preziva dale. Jakoby politicka tfida pred-
stavovala pro Ceskou spolec¢nost to, cemu se nékdy fika constitutive other a pomoci vy-
mezovani vi<i tomuto posilujeme spolecenskou soudrznost. Kultura remcalstvi a slabé
nevolebni G¢asti mUze byt posilovanaitim, ze lidé, kterym zacne zalezet na kvalité ve-
fejnych instituci, jsou vétSinou v produktivnim véku, staraji se o rodiny, maji hypotéky
atd. Tedy ta citlivost vici vefejnym zalezitostem se paradoxné posili ve chvili, kdy mate
velmi malo ¢asu.

Ivo Mozny hovofi o tom, ze hlavnim problémem je neddvéra v U¢inné kolek-
tivni jednani. To je samoziejmé néco, co mGzeme zahrnout do toho souboru ob¢anskych
kompetenci. V té neddvére v U¢inné kolektivni jednani se i odrazi urcitd mira liberalné
demokratické nedospélosti, ktera se projevuje také sklony k perfekcionismu. Vystiznou
argumentaci o perfekcionismu jako o vazném nebezpeci pro demokracii najdeme u Gi-
ovanni Sartori a velmi dobfe to sedi na spoleénost v Ceské republice. Jsme modernizo-
vana spolecnost, pIné vzdélang, prevlada zde technicka vzdélanost a mdme silnou tradi-
ci stfedniho vzdélavani, a paradoxné nevim, do jaké miry tohle tvofi dobré predpoklady,
protoze demokracie je do zna¢né miry neusporadany, horecnaty a chaoticky proces, jak
to popisuje uz Alexis de Tocqueville v Demokracii v Americe.

Jednim ze zakladnich predpokladd existence demokracie je to, Ze lidé pfi-
jmou urcitou neusporadanost a nedokonalost jako hotovy stav. Demokracie je spojena
s vysokou mirou tolerance vici vécem, které se nam nelibi, ale které nepovazujeme
za nebezpecné nebo za tak dilezité, abychom kvili tomu odmitli urcité ob&any Ci insti-
tuce nebo ménili cely systém. A to se neobejde bez robustni a aktivni oblanskeé sféry.

Ja bych jesté prohloubil problematiku politické kultury a vztahl bych na ceské prostredi
urcitou kulturu beztrestnosti a naopak pomérné divného trestani. MiZeme uvést tFi
strucné priklady. Prvnim je kauza Romana Smetany, jehoZ odsouzeni mize byt legalni,
ale zcela jisté neni legitimni. A toto mGZzeme zasadit do kontextu kauzy s Romanem
Pekarkem, jakoZto ¢lovékem odsouzenym nepravomocné na Sest let za korupci, ktery
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ale svym hlasem podrzZel aktualni viadu v moci. Poslednim pfikladem mdzZe byt kauza
s Romanem Janouskem jakoZto vlivnym pfitelem mnoha politikd, ktery se v podstaté
vyplatil z toho, Ze opily umyslné srazil autem Zenu. Moje otazka sméfuje k tomu, kdyz
se na to spolecnost podiva v tomto kontextu, zda nemizZeme hovorit o nécem, co mohu
slovy Jiirgena Habermase oznacit jako krizi legitimity, protoZe statni aparat evidentné
selhava v feseni urcitych krizi.

To, co jste uved|, jsou velmi dobré pfiklady a je potfeba o nich mluvit. Ja to vnimam po-
dobné, jako to vnimate i Vy. Jde o vazné priklady stret0 legality a legitimity, se kterymi
se bude muset v zajmu udrzovani ¢i posilovani ddvéry v instituce spolecnost vyporada-
vat. Stat ale selhava ve vymahatelnosti prava i jinde. Napriklad Nejvyssi spravni soud
nafidil ministrdm, aby zvefejfiovali mzdové podminky svych zaméstnancd. Ufad pro
ochranu osobnich Udajl rozhodl, Ze je tento vyrok soudu (!) nezakonny a néktera minis-
terstva tyto Udaje opravdu doposud odmitaji zverejnit. Vefejna sprava vsak vdemokra-
cii musi byt transparentni a vystavovat se verfejné kontrole. Na tomto pfipadé vidime
jasné selhavani vlady prava uvnitf organ0 verejné spravy.

Pokud jde o pripad tykadlového fidice, tak tady s Vami pIné souhlasim, ze
verejnost to vnima jako vysméch a jako nelegitimni akt. Kdyz pomineme ten kontext,
kdo ho odsoudil, Ze to byla de facto ODS, i pres to, Ze byly poskozeny i jiné strany. Sprav-
né jste fekl, Ze z té stranky legality je to v poradku. Tohle je v jistém smyslu dilema mo-
derni liberdlni demokracie, ktera je zalozena na divéfe v obecnd a formalni pravidla.
Anékdy jejich aplikace vede k velkym nespravedinostem. Nékdy tato pravidla mohou byt
zneuzivana politickou moci, jako jsme vidéli u nas v dobé minulé nebo v souc¢asnosti tfeba
v Rusku. Zakon v tomto zneuzivani neni o vladé nad vSemi, ale je to nastroj mocnych
k ovladani verejnosti. Kazdy systém ma tendenci toto generovat. Roman Smetana se
pokousel o jistou formu obcanské neposlusnosti, pfi které se verejné vzpiral i apeloval,
ale zaroven principidlné neodmital podridit se rozhodnuti soudu. Velmi presvédcive a ve-
fejné vsak namital, ze jeho uvéznéni je zbytecné a vlastné Skodlivé pro néj i pro spolec-
nost, jelikoz nepotiebuje resocializaci a spoleCenska nebezpecnost jeho jednani je podle
jeho nazoru nulova. Coz jsou dva hlavni cile trestu odnéti svobody v moderni spolecnosti.
Proto tady existuje systém protivah a sluselo by se podle mého nazoru, aby v tomto pfi-
padé zafungovaly prezidentské milosti, ale prezident se k tomu vyjadril tak, jak se vyjad-
fil. Souhlasim s tim, Ze tato kauza je zneklidnujici, tristni a zaroven pfislibem toho, zZe se
z ni dokazeme jako spolecnost institucionalné poucit. Instituce obc¢anské neposlusnosti
je jednim z dOleZitych nastroj0, jak vybalancovavat onu podpdrnou dynamiku mezilega-
litou a legitimitou a branit trvalému a Skodlivé podlamovani téchto dvou principd a jejich
vzajemné dynamiky. K tém ostatnim dvéma prikladdm. AZ donedavna tady byla urcita
Uroven beztrestnosti, coZ je samozrejmé katastrofa pro legitimitu prava a bohuzel to po-
ukazuje na velkou miru zakulisnosti v politice. Toto z hlediska legitimity ohrozuje cely
systém a z dlouhodobého pohledu i legitimitu demokracie obecné. Ale abychom fekli
také néco optimistického, mohlo to byt i o dost horsi. Na druhé strané se zde ziejmé
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uschopnila ¢ast statniho zastupitelstvi a ¢ast policie a podafilo se, Ze ruka spravedInosti
vz dopadlaido téch nejvyssich pater politiky. To Ize interpretovat jako pozitivum. Nemé-
li bychom promrhat zadnou dobrou krizi, protoZe krize mdze vést ve zlepseni. A v kon-
textu krize vymahatelnosti a legitimity prava musime v toto zlepseni doufat.

V souvislosti s legitimitou a obcanskou participaci se zeptam na Vas nazor na zavedeni
primé volby prezidenta. KdyzZ pouZiji Orwella, tak ja osobné to vnimam jako prolefeed.
Jako néco, co ma zabavit spolecnost a odklonit jeji pozornost od relevantnich témat.
A miZe to vést k tomu, Ze spolecnost vygeneruje na jedné strané vrcholné populistické
kandidaty nejlépe reprezentované Tomiem Okamurou, na strané druhé jakeési kandi-
daty na truc jako je Vladimir Franz.

V tom s Vami souhlasim a vidim to jako daf politickému populismu, ktery je v Ceské re-
publice soucasti politického mainstreamu. Souhlasim s tim, Ze je to naprosta margina-
lie. Marginalie, ktera jde Spatnym smérem. Jako vétsina odborné obce jsem byl odpdrce
pfimé volby prezidenta. Z prezidentské volby se stala daleko vétsi a drazsi taskarice,
ktera ma navic potencial k jeSté vétsi destabilizaci Ustavniho sytému brzd a rovnovah,
odvadi pozornost od dilezitych problémd a zahlcuje verejnou sféru podruznostmi. To je
plné v intenci s dlouhodobym trendem depolitizace verejné sféry. Na zakladé principu
delegace moci bude prezident koncentrovanym substratem vile mnoha obcand, a ziska
tak velmi silny mandat. Vzhledem k jeho symbolické a komunikacni roli vime, Ze mu
muUZe narUst sebevédomi. Jeho redlné kompetence vsak zUstavaji slabé, pfima volba
vSak mize u vefejnosti posilit o¢ekavani od instituce zalozené takto silnym mandatem,
kterym vsak nebude moci dostat, a v dUsledku toho midze dokonce dojit k poklesu di-
véry v instituci prezidentstvi. Mozna rizika této volby mizeme predvidat pfi sledovani
pUsobenisoulasného prezidenta Klause, ktery uz tak dost dokazal vykolejit Ustavni sys-
tém a poskodit reputaci Ceské republiky. Jeho pUsobeni hodnotim jako jednoznaéné
negativni, nebot bylo zaloZeno na neustalém vymezovani a polarizovani i na nadmér-
nych zakulisnich praktikach.

To nebezpedi tedy spatiuji vtom, Ze averze mezi jednotlivymi Ustavnimi in-
stitucemi, ktera je za Klause uz dost vysoka, se mUze jesté vystupniovat. To je samozfej-
mé velky problém, protoze bychom ocekavali, ze v liberalni demokracii se budou Ustav-
ni instituce vzajemné respektovat a monitorovat, misto toho, aby se sebe pfi kazdé
prilezitosti dehonestovaly a delegitimizovaly. Prezident je spiSe Urad a jeho role je spise
symbolicka, moralni a medialni. Osobné bych si pral takového kandidata, ktery bude
vyzarovat divéryhodnost a predvidatelnost ve vztahu k partnerdm, ctit vladu prava
a Ustavni poradek v€etné vSech jeho instituci. Ne prezidenta dablova advokata. Myslim,
Ze to se hodi pro zizkovskou undergroundovou skupinu, ale ted'vazné, dloha dablovych
advokatd je v demokracii strasné ddlezita, jejich mistem by vSak méla byt primarné ob-
Canska spolecnost, hodi se i do prostiedi politickych stran, ale ne pro prezidenta repub-
liky, ktery ma byt integrujicim elementem a symbolem statnosti.
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V souvislosti s pfimou volbou se presunu k posledni otazce a k Zygmuntu Baumanovi,
ktery hovofi o tom, Ze v postmoderni spolecnosti je politika koncepce nahrazena poli-
tikou kampané. Jaky je Vas nazor na toto tvrzeni?

Je to dobry postieh. Liberalni demokracie je zaloZena na autorité pravidel, coz je néco,
na co poukazoval uz Max Weber ve své interpretaci legalniho panstvi jako prevladajiciho
rysu modernity. DOvéra v tato pravidla souvisi s urditou mirou abstraktniho mysleni
a predstavivosti. PFi interpretaci tohoto Baumanova postfehu se mdZeme drzet toho,
Ze politika, ktera by méla mit povahu hry, ma tfi zakladni faze. Fazi politické kampané,
fazivladnuti a fazi reprezentace. Pfijde mi, ze v Ceské republice nedokazeme rozlidovat,
predevsim mezi fazemi kampané a vladnuti. Proces vladnuti tak pfipomina Ctyfletou
volebnikampan, ktera zacina hned druhy den po volbach. Kampanovitost vladnuti vede
k politické a socialni polarizaci, ale hlavné odvadi pozornost od skutecnych problém0
a deformuje vnimani politické elity ve prospéch pouhého udrzeni moci a tzv. prace s ve-
fejnosti. Soucasti tohoto rozliSovani tfi fazi politického procesu je predevsim respekto-
vani legitimity voleb a jejich vysledkd, ale také uméni toho, ¢emu nékdy fikame sta-
totvorna nebo konstruktivni opozice. A fazi reprezentace? Zde je odstrasujicim
prikladem svrzeni vlady CR uprostied evropského pFedsednictvi v roce 2009. Je nutné,
aby toto rozliSovani vyzadovala verejnost a aby obcané ve verejnych funkcich tyto faze
respektovali. Kvalita demokracie do velké miry zavisi na tom, zda se toto rozliSovani tfi
specifickych fazi politiky stane soucasti politické kultury vétsiny obcand.

To je z moji strany vSechno. Dékuji Vam za rozhovor.
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