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Abstract

Thoughts and writings of Friedrich Nietzsche are often framed to the ethics, metaphysics and
general critical philosophy. Although this framing includes reflections of the politics, society
and media, Nietzsche’s thinking about influence of (mass) media on society is so little cited
that it is practically opted out from this frame. The goal of this text is to somewhat disrupt this
framing and introduce Nietzsche as one of the few thinkers in his time who had been thinking
about impact which the mass media had on society and individual. To fulfil this goal we will
assemble as many Nietzsche’s mentions about the mass media (in this case about the press)
and corresponding technology as we can and, together with secondary literature, we will try
to show Nietzsche’s theory of the media and technological impact on society. Based on this
theory, we will try to figure out if Nietzsche had the specific media philosophy on his mind.
Also we will see that Nietzsche is very critical toward the mass media and its effect on thinking
and potentially exploitable power which could be utilised in legitimizing of totalitarianism.
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Uvod
Masova média jsou jako jeden z velmi vyznamnych fenoménd moderni doby predmétem
Castych a zabérem velmi Sirokych debat a vyzkumd. MdZeme se tak samoziejmé setkat
s empirickymi i Cisté teoretickymi pracemi, které fesi riznoroda témata — od konceptu-
alizace znaky, pribéhu a charakteru komunikace po obecny vliv masovych médii na fun-
govani spolecnosti a psychologii jedincd. A pravé kritickou reflexi vlivu médii na spolec-
nost se v ur¢itém smyslu budeme zabyvat i v tomto textu, byt nebudeme konstruovat
svUj jakkoliv unikatni pohled, nybrz se pokusime vylozit myslenky Friedricha Nietzscheho.
Spojeni Nietzscheho a médii se mdZze na prvni pohled zdat pfinejmensim neobvyklé. Pfi
hlubsim zkoumani je vSak patrné, zZe je tato situace dana zejména pomérné striktnim za-
ramovanim Nietzschova dila do oblasti etiky, metafyziky a obecného kritického filozofo-
vani (kam spada politicka, spolecenska, ale pravé také velmi mélo zmifiovana medialnire-
flexe). V tomto zaramovani se vsak pfimo Nietzschova reflexe médii bud'vibec nenachazi,
nebo byva vytlaCovana. Divodem je velka roztfisténost medialni reflexe v Nietzschové
dile a také skutecnost, Ze ji Nietzsche sam tak ¢asto neakcentuje. My se vSak za pomoci
kritické obsahové analyzy pokusime Nietzschdv pohled na (masova) média v souvislosti
se spolecnostislozit dohromady a vytvofit koherentni teorii. Pfi obsahové analyze se bu-
deme sousttedit na pasaze, které jakymkoliv zpdsobem a v jakékoliv souvislosti zminuji
média a také technologie spojené s médii, pficemz relevantni pro nas budou zejména pa-
saze tykajici se spojeni médii a spole¢nosti. Do textu se poté pokusime zaclenit i sekun-
darniliteraturu, které je ovsem k této tématice velmi poskrovnu. Pouhé pospojovani mys-
lenek by vsak zfejmé nestacilo a pUsobilo by jaksi genericky nebo vykonstruované, proto
se pokusime zasadit Nietzschdv pohled na média do Sirsich souvislosti (ale kvili velmi li-
mitovanému prostoru ne presptilis Sirokych). Z tohoto dGvodu se budeme zabyvat Nietz-
schovym dilem trochu obecnéji, coZ se tyka predevsim zacatku prace, kde si predstavime
Nietzschovo rané dilo Zrozeni tragédie, které obsahuje teorii o idealni kultufe a Upadku
této kultury. Nietzschova vize kultury je ddleZita, nebot je spolu s Nietzschovou kritikou
moderni spolecnosti propojena s reflexi médii. VSechny tyto tfislozky poté vytvari urcity
celek a v podstaté finalni podobu vysSe zminéné teorie, na kterou se budeme zamérovat.
Kdyz jsme zminili pojem kultury, je jeSté potieba ujasnit si jednu specifickou
skutecnost. Poukazuje na ni Robert E. McGinn (1980:680-681), ktery uvadi, ze Nietzsche
ve svych dilech a mysleni pracuje s némeckym pojmem Kultur, ktery znamena , zpUsob
zivota”. Nicméné Nietzsche tento vyznam dale slucuje s jinym, a to s ,Urovni lidského
pokroku”. Vznika tak neprehledna situace, protoze je nutna hlubsi (¢asto az hermeneu-
tickd) analyza sdéleni, abychom mobhli pIné pochopit, jestli ma Nietzsche na mysli jeden
z vyznam{ zvlast nebo jejich ,slouceninu”. Téma reflexe médii v souvislosti se spolec-
nosti je charakteristické pravé slucovani obou vyznamd, protoze média ve své podstaté
ovliviiuji jak zpUsob Zivota, tak Uroven lidského pokroku, a to dusevni i materidlni. Z to-
hoto ddvodu by nemélo pfilis velky vyznam v této praci analyticky oba vyznamy oddé-
lovat ani u Nietzscheho a jeho reflexe médii.
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Ackoliv je hlavnim cilem predstavit Nietzscheho a jeho dilo i mimo jiz zmifio-
vané zaradmovani a nastolit debatu o Nietzschové vztahu k médiim, stanovime si pro vétsi
nazornost dvé hypotézy. V rdmci prvni hypotézy budeme predpokladat, Zze Nietzsche
ve svém dile reflektoval média ve spojeni se spolecnosti tak zevrubné, Ze z toho Ize vy-
vodit jeho obecnou teorii vlivu médii na spolecnost. Jelikoz ma takova teorie specificky
charakter (mdZzeme s jeji pomoci vyvodit, jak masova média ovliviiuji moderni spolec-
nosti), Ize ji zaradit do oblasti filozofie médii, coz znameng, Ze i Nietzsche zformuloval
svoji specifickou filozofii médii. To bude zaroven nase druha hypotéza. Na obé hypotézy
samoziejmé odpovime v zavéru textu a zaroven také naznacime, jakym smérem by se
mél ubirat vyzkum spojnice Nietzscheho a médii.

Nietzschiv ideal kultury jako zaklad pro reflexi médii

Pojem kultury jako jeden ze zakladnich stavebnich kamen0 Nietzschova filozofovani se
vine celym jeho dilem. Jakysi zaklad reflexe kultury a spole¢nosti poskytuje Nietzsche
v dile Zrozeni tragédie, ve kterém predstavil ideal kultury zalozeny na fecké kulture, ale
také ddvod, proc tento ideal upadl. Podle Nietzscheho se da fecka kultura rozdélit na dvé
navzajem protikladné slozky, na apollinstvia dionystvi. Apollinstvi predstavuje sice tvirci,
ale stale v urcitém smyslu umirnénou a racionalni, slozku kultury. Nietzsche pfimo pise,
ze apollinska tvarci osobnost Zije v jakémsi zdani skutecnosti (¢i mozna urdité inspiraci),
ve kterém zaziva Stastné chvilky, ale také strasti. Tato osobnost si vSak zdani uvédomuje
a mze z ného kdykoliv vystoupit. Dionystvi je, jak jiz bylo Feceno, protikladem apollin-
stvi, tvdrli osobnost v ném nema povédomi o umirnénosti nebo racionalité. Dionystvi
je tedy charakteristické opojenim, at uz pozitim napoje nebo psychickym blouznénim.
Clovék v opojeni nevnimé realitu, pouze tvordi sily, které Fidi jeho momentalini rozpolo-
zeni. Nietzschovym ideédlem, ktery, jak sam pise, pfevzal od Rekd, bylo prolinani obou
slozek. Apollinstvi a dionystvi by se tak mély navzajem doplriovat a neustale mezi sebou
soupefit. Vysledkem by poté byla jakasi syntéza obou slozek, ktera by v sobé nesla ¢is-
tou kreativitu a racionalitu, tedy nelepsi prvky apollinstvi i dionystvi (Kellner 2004b:9;
Nietzsche 2008:27-34).

Upadek fecké kultury nastal v souvislosti s pfichodem Sokrata a jeho filozofie,
ktera nacrtla Cisté racionalni zpOsob kreativity. Upfednostnila tak jisty druh apollinstvi
(nikoli vSak UpIné tak, jak nastinil Nietzsche, ktery tvrdi, Ze sokratovska kultura neni ani
jednou ze dvou slozek) a zavrhla dionystvi, ¢imz narusila harmonii (Nietzsche 2008:107).
Nietzsche pfi kritice Sokrata poukazuje na jeho slavnou sentenci: ,Vim, Ze nic nevim.”
Pravé touto ideou a teorii Sokrates odvrhl instinkt a pfisoudil racionalité nadvladu a na-
rusil feckou rovnovahu (Nietzsche 2008:116-117). DUsledkem toho se vytratil z kultury
mytus, coz vyvolalo odliv kreativity v oblastech poezie a hudby, které mytus pfimo zpro-
stfedkovavaly. Hudba se stala pouhym mechanickym kopirovanim udalosti nebo jevd
a prestala vyjadfovat nehmatatelné véci — hodnoty (v Nietzschovych slovech obecnosti
a pravdy nezavislé na ¢ase) a hlavné pocity. Hudba tak prestala byt hodnotou samou
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0 sobé a musela se zadit témto jevim prizpUsobovat (Nietzsche 2008:147-149). Tato ra-
cionalizace pronikla pfirozené i do moderniho svéta, kde se ze sokratovstvi zrodil ¢lovék,
jenz chce pouze poznavat a pracovat ve jménu védy, nikoli byt kreativnim. Clovék, ktery
by chtél Zit jinak, vitalisticky, je poté povazovan doslova za nezvyklou existencni formu
(Nietzsche 2008:153-155). Sokrates se tedy pro Nietzscheho stal symbolem spolecen-
ského upadku, a to prostrednictvim slabnouci role a pdvodniho vyznamu kultury. V d-
sledku Upadku spolecnosti jako celku trpi ale také jedinci ve spolecnosti, ktefi neziji, ale
pouze prezivaji, protoze se z nich stavaji racionalné kalkulujici a nekreativni stroje (Kell-
ner 2004b:8). Ci jinymi slovy Josepha Vincenza (1992:166) se sokratovska doba pro Ni-
etzscheho stala symbolem smrti klasické fecké tragedie jako ztélesnéni kulturniho ide-
alu a zéroven vystrnadéni transcendentni slozky lidského Zivota.*

Jejasné, Ze na prvnipohled je Nietzscheho reflexe kultury velmi abstraktni, a tu-
diz tézko zachytitelnd v praxi. Navic symbolické pripodobnovanitakto ,nastavenych” je-
dincl k Sokratovi a jeho filozofii je zfejmé spise vyrazem dobové némecké filologie, nez
Nietzschdv vlastni pohled (Vincenzo 1992:165). Nicméné z tohoto rozvazovani nad kul-
turou a spolecnostilze vyvodit velmi dilezity dUsledek. Kdyz totiz Nietzsche mluvi o kul-
turnim idealu jako o syntéze dionystvi a apollinstvi fika tim, Ze obé slozky se nejenom
doplnuji, ale také podminuji. Dionysky duch pottebuje apollinskou racionalitu, aby mohl
manifestovat svoji kreativitu, a apollinsky duch vyZaduje dionyskou kreativitu, aby mél
nad ¢im rozvazovat. A pravé ona manifestace je pro nas klicova, nebot znadi, ze je za-
potfebi médium k tomu, abychom mobhli kulturu a jeji obsah zfit, reflektovat a myslen-
kové zpracovat. Jestlize poté na kulturu budeme nahliZet z hlediska jeji zakladni funkce
spocivajiciv zaclenovanijedincd do spolecnosti, pak je jasné, ze bude vzdy nutné néjaké
médium, aby se kultura k jedincdm dostala.? Reckd tragédie tedy potiebuje divadlo, aby
ji lidé ve spolecnosti mohli vidét a aby skrze tragédii a divadlo mohli citit spolecenskou
sounalezitost. Médium tedy hraje roli nejenom zprostredkovatele, ale také pfimé sou-
casti spolecnosti (Stiegler 2009:128). Spolec¢nost je tudiz ovliviiovana tim, jaky ma kul-
tura obsah a také formu, pficemz Nietzsche je presvédcen, ze obsah kultury ustupuje
formé. Tento Ustup souvisi s technologickym pokrokem, ktery zpUsobuje, ze néktera mé-
dia zastaravaji a inovuji se nebo vznikaji Uplné nova. Nova média maji poté pfirozené jiné
charakteristiky nez ta stara. Pro Nietzscheho je hlavni urlujici charakteristikou novych
médii jejich dosah, pomocinéhoz telegraf nebo masové vydavané noviny mohou oslovit
velké mnozstvi lidi a nabidnout jim obrovské penzum rdznorodych informaci. To oviem

1) I proto pozdéji Nietzsche slavné pise, Ze je BGh mrtev.

2) Nietzsche tuto funkci kultury bere jako klicovou, protozZe silnd kultura vede jedince ke
kreativnimu individualismu, pfi¢em? tito individudlné zaloZeni jedinci poté zpétné kultu-
ru podporuji a obohacuji. Naopak slabd a fragmentovana kultura vychovava primérné

a méné kreativni jedince, ktefi nejsou schopni uspokojivé tvorit (Kellner 2004a:3).
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znamena, ze ¢lovék prijimaiinformace, které nejsou pfimo spojeny s prostredim, ve kte-
rém zije (tedy pomeérné jasné definovanymi kulturnimi charakteristikami). Tim je modi-
fikovana zminéna zakladni Uloha kultury a zaclenéni jednotlivcld do spole¢nosti nepro-
biha na zakladé (kvality) obsahu, ale formy (kvantity a rychlosti) (Stiegler 2009:127,129).
Timto vlivem novych médii a technologii se vSak podle Nietzscheho (2005a:378) nikdo
nezabyvad a je otdzkou, zda jej vibec jsme schopni do ddsledku domyslet: , Postulaty véku
mechanizace. — Tisk, stroj, Zeleznice, telegraf jsou postulaty, jejichz tisicileté zavéry si
jesté nikdo nedovolil naértnout.” My se v dalsi kapitole podivame, jak se tyto zavéry po-
kusil nacrtnout Nietzsche.

Vliv novych médii a technologii na spolecnost

Ackoliv jsme neptimo v predeslych Fadcich definovali, co pro Nietzscheho znamena po-
jem ,nova média” a ,technologie”, nebude na skodu, kdyz si pfimo fekneme, ze dale
budeme pracovat v podstaté pouze vyhradné tiskem jako jedinym masovym médiem
v Nietzschové dobé a telegrafem jako technologii, ktera byla pro tisk velmi vyznamna.
O tisku se Nietzsche (2008:173; 2005b:10,59) nevyjadfuje pfilis lichotivé, protoze mu
vadi Zurnalisticky styl novin, ktery vechny problémy pfili§ zjednoduduje. Zurnalisté jsou
pro néj tudiz ,papirovi otroci dne”, protoze chrli co nejvice ¢lankd za co nejkratsi dobuy,
aniz by danou problematiku dostatecné reflektovali. Soucasti zurnalismu je poté také
Spatna stylistika, ktera je stejnoroda, neoriginalni a navic plna chyb (pracuje zde ze-
jména s némcinou a némeckymi médii). Tato ,lehka elegance” (jak ironicky a jizlivé Ni-
etzsche poznamenava), s niz zurnalista piSe a nahlizi na véci, poté negativné a hluboce
ovliviiuje celou spolecnost. Tento vliv je dalekosahly, nebot noviny maji Siroké pole p0-
sobnosti, takze mohou ovlivnit spolecnost daleko vice a snaze nez kdykoliv pfedtim. To
je podle Nietzscheho vidét také na vzdélani a védé jako soucastech spolec¢nosti, které
by teoreticky mély byt urcitou protivahou zurnalismu, ale situace je spise opacna, pro-
toze uditelé i védci jsou nuceni se mu prizpUsobovat. Nietzsche jako pfiklad uvadi situ-
aci, kdy se ucitel snazi zakm komplexné pfibliZit sloZitou problematiku helénské doby.
Tato snaha je ovSem marna, nebot si po skonceni hodiny Zaci vezmou ke ¢teni noviny
nebo popularné napsané romany, aby se slozitym tématdm vyhnuli (White 2006:221).
Ucitelé jsou tak prizpUsobuji zurnalistickym navykdm u 23kd, aby jim bylo rozumét.
Brano do dUsledku jsou pak ucenci (a vzdélanci obecné) podle Nietzscheho disledné
prdmérni a jakykoliv pokus o individualni prosazeni na zakladé geniality ducha je ne-
mozny, nebot jsou vSechny zarodky geniality okamzité systematicky udupavany. Sys-
tém vzdélani se poté pod tihou zjednodusovani soustredi zejména na uzitecnost a na
kvantitu, nikoli na originalitu, tvorivost a kvalitu. Moderni vzdélanci jsou tudiz vycho-
vavani tak, aby byli co nejdfive uzite¢ni, coz z nich déla zchytralé a premoudrelé zvanily
o statu, cirkvi a uméni, nikoli svobodné ucence, jak by tomu mélo podle Nietzscheho
byt. | véda a badani se tudiz podfizuji zurnalistické popularizaci misto toho, aby byly
nezavislé (Nietzsche 2005b:120-121,140).
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Vysledkem vlivu Zurnalismu tudiz podle Nietzscheho neni pouha ,vulgarizace”
jazyka, ztencovani slovni zasoby, problémy pfi sebevyjadieni nebo mensi znalosti. Jed-
noduchy jazyk novin totiz nenuti ¢lovéka kriticky hodnotit to, co Cte, coz pfimo ovliviiuje
jeho schopnost myslet a také styl jeho mysleni. Takto jsou systematicky oslabovany dis-
tvrdi, Ze pravé to byl jeden z hlavnich dGvodd, pro¢ Nietzsche zacal psat svoje knihy v afo-
rismech.? Nedilnou soudasti Cteni aforismu je totiz také jeho vyklad, coz vyzaduje pre-
mitani nad vyznamem a vétsi miru soustfedénosti. Navic sloZitost umoznuje, jak sam
Nietzsche (2001:232) piSe, autorovi ,vpustit” jen ty Ctenare, které opravdu vpustit chce.
V Ecce homo se proto Nietzsche (1993:81,92) vyjadfuje v tom smyslu, ze aforismy jsou
formami vécnosti, skrze néz chce v deseti vétach vyjadrit to, co jini vyjadiuji v celé knize
nebo ani v celé knize nedokazou vyjadfit. Diraz na hluboky obsah dél vyjadtuje Nietz-
sche (2001:140) také jinde, a sice v dile Radostna véda, kde se v jednom z aforism0 pta:
+Knihy. — Co zalezi na knize, ktera nas ani neprenese pres vsechny knihy?” Podle Nietz-
scheho (2002:14; 2003:142) je vSak mysleni postavené na zurnalismu tak zakorenéno, ze
pro moderniho ¢lovéka zdstanou jeho knihy a spisy nelitelné jesté dlouhou dobu. A pokud
se nastoleny trend velkého vlivu Zurnalismu nepfehodnoti a probéhne-li jeSté jedno sto-
leti novin, pak budou vSechna slova pachnout, jak siv jedné pozndmce Nietzsche zapsal
(Sandbothe 2005:92). Tato Nietzschova kritika je samoziejmé prilis pfehnana, protoze
jak v jeho dobé, tak dnes mizeme najit vynikajici myslitele, ktefi rozhodné méli a maji
vyvinuty smysl pro kritické mysleni. Stejné tak si dnes mGzeme vybrat ze Siroké skaly li-
teratury, ktera by nejspise Nietzschovy naroky splfiovala. Nicméné pokud se na celou
problematiku podivame zesiroka, pak zjistime, ze Nietzsche popisuje stejny trend jako
napfiklad Neil Postman (1999:92-94), ktery tvrdi, Ze pfichod televize znamenal naruseni
kritického systematického premysleni. Staci, abychom si u Postmana namisto televize
dosadili Nietzschdv zurnalismus, a mame v podstaté ekvivalentni kritiku. Ackoliv je tedy
Nietzsche ve své kritice az pfilis upjaty, nijak to jeho teorii nesnizuje.

Zastavme se nyni jesté na chvili u oslabovani kritického mysleni (@ myslenivi-
bec) vlivem Zurnalismu. Nietzsche si totiz v souvislosti s témito skute¢nostmi vsiml ur-
¢itého jevu ddvno pred tim, nez byl ve 20. stoleti popsan (zejména v souvislosti s tele-
viznim vysilanim). Timto jevem je agenda setting, tedy nastolovani témat, o kterych se
poté ve spolecnosti mluvi. Nietzsche (2005a:287) si totiz stéZuje, ze noviny v jeho dobé

3) Napriklad podle Friedricha Kittlera (1999:200-201) bylo vSak hlavnim divodem precho-
du na aforismy zdravi (potize se zrakem), kvili kterému nemohl Nietzsche prilis dlouze
¢ist, psat a soustredit se. Nemoznost dlouhého psani Nietzsche vyresil tim, Ze si poridil
psacistroj, ktery byl v jeho dobé stale jeSté pomérné velkou raritou. Neschopnost soustre-
dit se delsi dobu poté mirnil pravé za pomoci aforismd (¢i telegrafického stylu, jak pise

Kittler), které mu umoZriovaly vyjadrit se o sloZitych problémech v minimalizované forme.
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akcentuji pouze nevyznamné a kazdodenni udalosti, namisto vyznamnych politickych
udalosti, které jsou odsunovany jako nezajimavé. Otazkou tak podle néj zistava, jak m0-
zeme tisku, jenz ma takovou politiku informovanosti zalozenou na Sokovani a ohlusovani,
vibec pfikladat néjakou ddlezitost. Nietzsche (2005a:164) dale upozorfiuje na jedno ne-
bezpedi, které je s agenda setting spojeno. Noviny podle néj sice umoznuji vyjadfit na-
zor toho, kdo do nich pfispiva, ale doty¢ny poté citi malou zodpovédnost vici tomu, co
napsal. To zaroven umoznuje, aby doty¢ny nékdy Ulelové svij nazor nevyjadroval, na-
priklad ve prospéch politické strany, se kterou sympatizuje. Mimo moralniho provinéni,
které pro svédomi neni takovou zatézi, vsak vznika nebezpeci zneuzitelnosti takového
chovani. Pokud se totiz stane z toho, Ze novinar napise Ucelové o fadku méné nebo vice,
pravidelny jev, hrozi, ze takovy novinar ztrati veskeré zabrany. Kazdy, kdo podle Nietz-
scheho ma dostatek penéz a vlivu, m0ze této ztraty zabran vyuzit a proménit jakykoliv
nazor ve vefejné minéni. Jinymi slovy Nietzsche varuje pred zneuzivanim agenda setting
k UCelovému prosazovanitémat ve spolecnosti a pfed moznosti vnucovani stanovisek ze
strany masovych médii. Zaroven s tim oslabuji média, ktera jsou pro Nietzscheho tradi¢ni
a ktera tradi¢né nastolovala ve spolecnosti témata k pfemysleni. Divadlo se tedy coby
nejstarsi a nejpfirozenéjsi nastroj moralni vychovy doslova hazi do starého haraburdijjako
davno prekonana vzdélanost (Nietzsche 2008:193). Samotné uméni pokleslo na stupen
pouhé zabavnosti a psani poté kleslo do obrovské povrchnosti (Nietzsche 2008:207).
Prestoze Nietzsche technologicky pokrok jako takovy bral vice neutralné nez
pokrok v médiich, jak uvadi McGinn (1980:690), vini nékteré nové vynalezy, zejména
pak telegraf a psaci stroj, z toho, ze umoznily prosazeni zurnalismu a masového tisku.
Psaci stroj podle Nietzscheho pfimo vybizi ¢lovéka k tomu, aby se vyjadfoval ve stylu
zurnalismu. Mechanické psani je totiz rychlejsi a snazsi, coz lidem dovoluje napsat za
stejny Casovy Usek vétsi mnozstvi textu, ktery se da navic snadnéji opravovat (Kittler
1999:187,200). Telegraf poté ,zasobuje” noviny v podstaté nekoneénym privalem in-
formaci, coz znamena, ze se hlavnim motivem moderniho ¢lovéka stava co nejrychlejsi
zpracovani a posouzeni informaci, jez se k nému dostavaji skrze noviny nebo telegraf,
aby z nich mél co nejvétsi uzitek (Nietzsche 2005b:249). Telegraf se tak (skrze noviny)
vyznamné podili na skutecnosti, Ze je ¢lovék v moderni dobé vzdy uspéchany, mysli
s hodinkami v ruce” a Zije jako by mohl kazdou chvili néco zmeskat. Clovék tedy radsi
néco dél3, nez aby nedélal nic, coz ma podle Nietzscheho negativni dopad na individu-
alitu. To se nejvice projevuje u mladych lidi, ktefi ztratili redlnou moznost sebeurceni,
nebot jim sice nechybi charakter, nadani ani pile, ale jsou uspéchané tlaceni moderni
dobou do urcitého sméru (souboru povinnosti), ktery si sami nevybrali. Je tedy velkou
chybou, ze mladi lidé nemaji ¢as a neni jim ani dovoleno, aby si sami pfirozené vybrali
sv0j smér (Nietzsche 2004:112-113). Zivot se tedy jednoduse stal honbou za ziskem,
¢imz kazdy vydava svého ducha az do Uplného vycerpani, protoze se musi pfi svém sna-
Zenineustale pretvarovat a nékoho prelstivat a predhanét. Takto se nejvétsi ctnostistalo
udélat néco za kratsi dobu nez ten druhy. Potéseni ze spolecnosti a uméni si tak dopravaji
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pouze ,umorenia upracovaniotroci” (Nietzsche 2001:172-173). Pokud poté ptihlédneme
k moderni industrializaci, technologie a stroje z ¢lovéka vytvari v podstaté Zivy nastroj
na jedno pouziti, nebot ovladani vétsiny strojd nevyzaduje prakticky zadné schopnosti
nebo uleni. Zaroven masové zavadéni strojl ¢lovéka depersonalizuje a obira jej o jeho
individualitu (McGinn 1980:683). Technologicky pokrok tak zavadi zcela nové zpUsoby,
jak lidé informace pfijimaji, a redefinuji jejich vztah k Zivotu a realité (White 2009:220).

S tim samoziejmé souvisi také vyse uvedena zména zaclerovani jedincd do spo-
lecnosti skrze kulturu. Kvili uspéchanosti a premire informaci se spolecenska absorpce
jedincd zrychluje a dUsledkem toho jsou jedinci za¢lefiovani do spolecnosti povrchné,
takze mnohdy nejsou zcela srozuméni s tim, co to znamena byt ¢lenem dané spolecnosti.
Z druhé strany jsou kvili vSem vyse popsanym ddvodUm oslabeny i schopnosti jedincd
nejenom pochopit a pfijmout dané spolecenské a kulturni skutecnosti, ale také v pod-
staté jakoukoliv informaci. Jedinci tak informace z masovych médii pfijimaji za své jen
velmi tézko, nebot nez tak ucini, objevi se nové. Tim v myslich lidi vznikd informacni chaos
(Stiegler 2009:130-132).“ Podle Nietzscheho (1980:28) tudiz ¢lovék jiz automaticky bere
za svou Ulohu jakéhosi pozorovatele udalosti, ktery informace o téchto udalostech ne-
zpracovava, ale vyuziva je. Jakmile je informace vyuzita, je k ni¢emu, proto média musi
v rychlém sledu servirovat dalsi a dalsi informace. Tato rychla cirkulace poté brani zpra-
covani informaci tak, aby mély néjaky trvalejsi kulturni vyznam. Kultura tak jako néco
trvalého vlivem masovych médii a technologie ztraci svoji socialni nehmatatelnou hod-
notu, ktera spociva v poskytovani smyslu Zivota ¢lendm spolecnosti prostfednictvim
umoznéni jejich seberealizace (Landgraf 2005:34-35). VSechny tyto medialni a techno-
logické vlivy maji samoziejmé velmi hluboky dopad a podle Nietzscheho vytvati speci-
ficky typ spolecnosti, jimz se nyni budeme kratce zabyvat.

Moderni masova spolecnost jako vysledek vlivu masovych medii na spolec¢nost

V dUsledku pronikani zurnalismu do mysleni jedincl i tradi¢nich instituci, uspéchanosti
a nedostate¢ného zacleriovani jedincd do spolecnosti vznika podle Nietzscheho speci-
ficky typ spolecenského usporadani—moderni masova spolecnost. Zakladni charakteris-
tikou této spolecnostije sklon jejich ¢lend k nihilismu, ktery je vysledkem pdsobeniviech
tfi elementd. Nihilismus totiz nastava v disledku Zivotni nejistoty a dusevni zmatenosti
jednotlivcd ve spolecnosti, pficemz masova spole¢nost jiz neni spole¢nostiv pravém slova
smyslu, ale pouze masou nebo shlukem jedincl (Stiegler 2009:125,133). Tento stav vsak
podle Nietzscheho neni ni¢im pfilis novym, protoZze se podobna situace stala jiz v antice,

4) Prikladem miZe byt vyzkum Ignacia Ramoneta, ktery uvadi napriklad Thomas Hylland
Eriksen (2001:71). Podle Ramoneta se za poslednich 30 let vyprodukovalo tolik informaci
Jjako predtim za 5000 let a jeden vytisk nedélnich New York Times obsahuje vice informa-

ci, nez kolik kultivovany ¢lovék 18. stoleti vstrebal za cely Zivot.
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kde rozvinuté spolecnosti diky svému opusténi koovného Zivota, expanzi, rozvijejicim
se technologiim a slabé kulturni absorpci také zacaly podléhat pesimismu. V rdmci to-
hoto pesimismu pak v téchto spolecnostech vyvstala otazka, co je vlastné smyslem zi-
vota. Nicméné na rozdil od masovych spoleénosti si naptiklad Rekové byli védomi, ze
jako smysl Zivota nelze brat technologicky rozvoj nebo jiné Cisté materialni cile. Védéli,
ze pokud nebude existovat kulturni a duchovni princip, bude ve spole¢nosti vzdy exis-
tovat pesimismus, ktery by se mohl zvrhnout v nihilismus a fakticky zanik spolec¢nosti.
Celili tedy tomuto pesimismu vétsim ddrazem na duchovno a kultury, &imz vznikla pro
Nietzscheho tak dileZita fecka filozofie a tragédie (Wilkerson 2006:70-74). Oviem Re-
kové nemuseli Celit fenoménu masovych médii, proto je situace v masovych spolecnos-
tech naprosto rozdilna. Diky médiim s takovou pUsobnosti, ktera je zaloZzena na Zurna-
lismu, se masovost stala hlavnim stavebnim kamenem spolecnosti. Co je masové, je podle
Nietzscheho (2003:136) pro chod spolecnosti rozhodujici a urcujici. Diky tomu jsou lidé
nachylnéjsi k manipulaci a celkové si vystavujiidoly, jez idoly ve skutec¢nosti nejsou, ne-
bot potrebuji urdity pojici prvek namisto kultury. Nietzsche (2002:131) poté celou situ-
aci kriticky ukazuje na némeckeé spolecnosti:

4[...]Ze vdnesnim Némecku sklizi Uspéch kazdy druh Svindlifského duchovni-
Ceni, souvisi s nepopiratelnym a doslova hmatatelnym zpustnutim némeckého
ducha, jehoz pticinu bych hledal v pfilis vyhradni konzumaci novin, politiky,
piva a wagnerovské hudby, plus vtom, co je predpokladem této diety: predné
nacionalni uskfipnutost a jesitnost, silny, ale Uzky princip ,Deutschland, Deut-
schland Uber alles', dale vsak paralysis agitans ,modernich ideji* [...]"

Nietzsche tedy vSemi myslenkovymi systémy, které mély pouze naznak charakteru mo-
dernich ideologii, opovrhoval, nebot jsou to podle néj iluze suplujici sjednocujici tlohu
kultury. Moderni stat, ktery ideologie nutné vyuziva, pak Nietzche nazyva studenou ne-
stvlrou a stavi jej do kontrastu s tradi¢ni spolecnosti. Podle néj je moderni stat umélym
produktem doby a ve srovnanis tradi¢ni spolecnosti, ktera si svoje hodnoty vytvofila po-
stupem doby, tedy pfirozenou cestou, pdsobi svym vytvarenim masovych hodnot Spatné
a neprirozené. Navic je Nietzsche presvédcen, Ze moderni masovy stat jde ruku v ruce
s moderni masovou politikou, kterd v sobé opét skryva nebezpedi manipulace s masami
lidi (Kellner 2004a:6; Kellner 2004b:30-31; Nietzsche 1995:42-43). V Radostné vedé Ni-
etzsche (2001:219-220) také v tomto ohledu uvadi metaforu s divadlem jako kritiku uni-
fikace, kterou s sebou masova spolecnost pfinasi:

.V divadle je ¢lovék poctivy jen jako masa; jako jednotlivec IZze, obelhava se.
Nechavame sebe samé doma, kdyz jdeme do divadla, vzdavame se prava na
vlastni jazyk a volbu, ziikame se svého vkusu, dokonce i statecnosti, kterou
ve svych vlastnich ¢tyfech sténach mame a uzivame vici bohu a ¢lovéku. Do
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divadla si nikdo nepfinasi nejjemné;jsi smysly svého uméni, ani umélec, ktery
pro divadlo pracuje: tady jsme lidem, publikem, stadem, Zenou, farizejem, hla-
sujicim dobytkem, demokratem, bliznim, spoluclovékem, tady podléha jesté
i nejosobnéjsi svédomi nivelizujicimu kouzlu ,velkého poctu', tady pUsobi hlou-
post jako nakazliva nefest, tady vlddne ,soused', tady se stdvdme sousedy [...]"

Nietzsche proto ve své rané tvorbé a mysleni hledal cestu, jak z masové spolecnosti a je-
jiho Zurnalisticko-technologického unifika¢niho vlivu pry€. Resenim pro n&j bylo navratit
notnéjsi prvek spolecnosti. Proto v ranych dilech optimisticky véfil, ze némecka spolec-
nost neztratila smysl pro pravou kulturu a uméni a Ze je schopna vtomto ohledu obnovit
dionystvi skrze hudbu (Nietzsche 2008:207). Vybér hudby u Nietzscheho samoziejmé
neni ndhodny, nebot byl velkym obdivovatelem tvorby Richarda Wagnera, do néhoz
ohledné obnovy antické kulturni harmonie vkladal velké nadéje. Ve filozofii a obecné li-
terarni tvorbé pak podobné nadéje Nietzsche vkladal do Arthura Schopenahuera, jenz
podle Nietzschovych slov také prozrel a byl schopen umélecky a spolecensky rozliSovat
mezi apollinstvim a dionystvim (Nietzsche 2008:136). Do jaké miry byly osobni kvality
Wagnera a Schopenhauera pro Nietzscheho ddlezité, Ize dokumentovat i na prostoruy,
ktery jim ve svém raném dile vénoval. O kazdém z autor0 totiz napsal jednu velmi ze-
vrubnou analyzu ve svych Necasovych dvahach, kde se dokonce o Schopenhauerovi vy-
jadfuje jako o svém mentorovi (Nietzsche 2005b:161). | Nietzsche vSak po néjaké dobé
podlehl pesimismu a nihilismu, ktery sam definoval, a ztratil v tyto postavy veskerou d -
véru. Pfestoze mu z0stala vize napravy spolecnosti skrze kulturu, sam védél, Ze tento
plan neni v praxi uskutecnitelny, protoze hodnoty zalozené na zurnalismu a uspécha-
nosti jsou jiz pfilis zakorenéni. Jak pise Edgar Landgraf (2005:39-40) Nietzsche byl chy-
cen do jakéhosiidealu archaické a premoderni spolecnosti. A misto toho, aby se pokou-
Sel o vlastni definici moderni spolecnosti, nostalgicky vyzdvihoval feckou spolecnost
a vymezoval ji v ci té moderni.

Zavér - Ize mluvit o filozofii médii?

Pokud bychom néjakym zpdsobem méli shrnout predeslé stranky a Nietzschiv pohled
na masova média, pak by ndm pfivelké zjednoduseni stadilo zfejmé jedno slovo —kritika.
Nietzsche je vi¢i masovym médiim snad az pfilis kriticky a jednostranné zaméteny, kdyz
v podstaté vyhradné vidi pouze negativa a zadna pozitiva. Nicméné to neplati pro média
jako takova, kterd Nietzsche povazuje za nedilnou a vyznamnou soucast spolecnosti. Je
tedy jasné, ze mUzeme v ramci Nietzschovy teorie vlivu médii na spolecnost rozlisit kla-
sickd média (zejména divadlo, hudbu a knihy) a masova média (tisk). Zatimco klasicka
média slouZi pro budovani a manifestaci kultury jako mechanismu pro zaclenovani je-
dincd do spolecnosti (Nietzsche jejich vliv tedy vidi pozitivné), masova média tento me-
chanismus narusuji (a maji tedy negativni vliv). Tisk za pomoci telegrafu a psaciho stroje
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(kterého si ale Nietzsche povazoval) dokaze na jedince ve spolec¢nosti doslova chrlit ne-
spocet informaci za kratkou dobu. Tim nejenom u recipientd vznika obrovsky dusevni
zmatek, protoze nez jednu informaci zpracuji, pfijde druha, ale také se zjednodusuje mys-
leni jedincd, protoZze na né informace nekladou 24dné naroky. Cteni novin tak podle Ni-
etzscheho nenuti lidi, aby kriticky rozmysleli nad tim, co ¢tou, coz oslabuje celkové kri-
tické mysleni. Nietzsche sinavic vsiml v souvislosti se skute¢nosti, ze noviny mohou jako
masové médium ovlivnit velky pocet recipientd najednou, specifického jevu, ktery byl
popsan az ve 20. stoleti, jimzZ je agenda setting. Spolu s oslabenou kritickou reflexi reci-
pientd to znamena, ze noviny mohou v podstaté Ucelové vyzdvihavat nebo upozadovat
urcité zalezitosti a kdykoliv Ucelové nastolit jakékoliv téma. Proti Zurnalismu by teore-
ticky méla byt protivahou akademicka sféra a celkové instituce zajiStujici vzdélani, nic-
méné podle Nietzscheho Zurnalismu pronikd i tam, a to zejména pies zaky. Zakom se
poté musi prizpUsobovat i ucitelé, ¢imz zurnalismus pronika jesté dale a vznika tak spirala,
jejimz vyUsténim je zjednoduSovani celého vzdélavaciho procesu, ktery ma navic vycho-
vavat uzitecné, nikoli kreativnijedince. To pfispiva k uspéchanosti jako dalSimu vysledkd
vlivu masovych médii a novych technologii na spole¢nost. V disledku uspéchanosti se
lidé vzdy snaziinformace vyuzit ve svdj prospéch, namisto toho, aby se je pokusili zpra-
covat a rozvazovat nad nimi. Tim vSak informace a také lidské konani ztraci svij kulturni
vyznam ve smyslu trvalosti, coz dale velmi znesnadruje absorpci jedinc do spolecnosti.
Oslabuje se tim ovsem také urdita jistota a individualita u jedincd, ktefi tim ztracii moz-
nost seberealizace v ramci spolecnosti. Tim vznika nihilismus, ktery je charakteristicky
pro moderni masovou spolecnost, kterou Nietzsche oznacuje jako pfimy produkt vlivu
masovych médii na klasickou spolecnost. V masové spolecnosti je poté kultura nahrazo-
vana ideologiemi, které maji masy neboli shluk jednotlivcl drzet pohromadé.

Z toho shrnuti Nietzschova uvazovani nad médii Ize celkem jasné kladné od-
povédét na prvni hypotézu, coz znamena, ze Nietzsche vypracoval teorii vlivu medii na
spolecnost. Tento vliv je velmi hluboky a systematicky, navic se Nietzschemu poved|o vy-
vodit velké mnoZstvi jevd spojenych s masovymi médii, které mdZeme pozorovatidnes.
Jeho teorie tak vibec neztratila na relevanci, protoze at uz dosadime za tisk jakékoliv jiné
masové médium dneska, kritika a charakterizace bude platit stale. Tomu odpovida i sku-
tecnost, Ze jiz zminovany Postman vypracoval v podstaté stejnou kritiku a teorii vlivu
jako Nietzsche s tim rozdilem, Ze posuzuje vliv televize. To vie by znamenalo, Ze mizeme
kladné odpovédét také na druhou hypotézu a zobecnit vsechny Nietzschovy postiehy na
specifickou filozofii médii. Nicméné je otazkou, zda je to postup zcela korektni, protoze
neni jasné, zda Nietzsche sam reflektoval skutecnost, Ze vytvofil takto obecny myslen-
kovy systém tykajici se médii. Navic se mUze objevit namitka, ze skladat Nietzschovu fi-
lozofii médii z velmi roztrousenych myslenek a postrehd, je pfinejmensim velmi diskuta-
bilni. Z téchto ddvodl ponechavame druhou hypotézu spise otevienou pro dalsi badani
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a texty, pficemz vyzkum by si zaslouzilo také propojeni Nietzschovy teorie medidlniho
vlivu s medialni teorii 20. stoleti a soucasnosti.

Kazdopadné Friedricha Nietzscheho mdZzeme povazovat za jednoho z jakychsi
predchidci myslitell, ktefi se snazili a snazi popisovat vliv masovych médii na spoleénost.
Pokud bychom sli jesté dale, tak podle Douglase Kellnera (2004a:1) nebo Barbary Stieg-
ler (2009:125) bychom jej mohli povazovat dokonce za vibec prvniho myslitele, ktery se
explicitné snazil zabyvat vlivem masovych médii na spolecnost. Jeho kriticky pohled na-
vic naznacuje, Ze bychom se méli mit na pozoru pred moci masovych médii, ktera moze
byt pomérné snadno zneuzita, napriklad k legitimizaci totalitarismu.
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