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Abstract

In October 1925 the Locarno Conference took place, which dealt primarily with the gua-
rantee of the German Western frontiers and meant an important keystone solving the pro-
blems of Western European diplomatic climate in the years 1925-1930. Great Britain took
a step, which its politicians were rejecting for a long time, and it accepted a formal obligati-
on to help an attacked European country, without a previous consent of the British Domini-
ons. Its position was essentially changed after the First World War; the separate signature
of the Treaty of Versailles and the separate membership in the League of Nations raised its
independence of the homeland. In the question of the collective security the Dominions of-
ten behaved independently and mostly rejected the new British commitments. Therefore,
London reached a decision to inform them about all affairs, which referred to the negotiati-
ons about the Locarno Pact; the Dominions, however, simultaneously did not have any real
influence on the decision-making of the homeland. They did not participate in the ceremo-
nial signature of the pact, and this way they confirmed its independent policy in the ques-
tion of the collective security. Thus, in the late 1925 brought out that it was impossible to
pursued the unified imperial policy.
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Uvod
Dne 16. fijna 1925 se konalo posledni plenarni zasedani zastupcl locarnské konference.
Na zacdatku jednini se jeSté diskutovalo o némecko-polské a némecko-ceskoslovenské
arbitrazni smlouvé a o rdznych drobnostech, ale poté se kone¢né mohlo pfistoupit k para-
fovéani vsech dokumentd, které byly v Locarnu uzavieny.* Jednalo se celkem o devét
dokumentd; prvnim z nich byl zavérecny protokol, jenz mezi nimi vytvarel jistou souvis-
lost. Jednalo se o smlouvu mezi Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii a Italii (tzv. Ryn-
sky garan¢ni pakt);? o arbitrazni smlouvu mezi Belgii a Némeckem; o arbitrazni smlouvu
mezi Francii a Némeckem); o arbitrazni smlouvu mezi Némeckem a Polskem; o arbitrazni
smlouvu mezi Némeckem a Ceskoslovenskem;? o navrh kolektivni ndty uréené Némecku
a tykajici se ¢lanku 16 Paktu Spolecnosti narodd.* Parafovana byla i separatni dohoda
mezi Francii a Polskem a obdobna smlouva mezi Francii a Ceskoslovenskem.®

Den po skoncenilocarnské konference se k dosazenym vysledkdm podrobné;ji
vyjadfil britsky ministr zahrani¢i Austen Chamberlain.¢ Ustfednim bodem, jenz z jednani
vyplynul, byl podle jeho nazoru novy bezpecnostni pakt garantujici nedotknutelnost hranic
mezi Francii, Belgiia Némeckem. Od doby odmitnuti Zenevského protokolu na jafe 1925
byla podle ndzoru britské vlady nejlepSim prostfedkem pro feseni problému kolektivni

1) Doslo zde na pravni formulaci ne varietur, kterd znaci, Ze to, co bylo parafovano, se uz
nesmi ménit. Zajimavou prihodu tykajici se némeckého kanclére Hanse Luthera li¢i cesky
historik Radko Brach. Posledni den mu prisel z Berlina telegram, ktery mu zakazoval doku-
menty parafovat. Kancléf se na chvili zamyslel a poté pronesl: , Reknéte jim, at jdou k Certu.
Budu parafovat!” BRACH, Radko, 1996, s. 302.

2) Signatari se zarucovali za udrZzeni Uzemniho statu quo na Ryné, uznali tedy nedotknu-
telnost hranic Némecka, Francie a Belgie. Berlin, Pariz a Brusel zaroveri slibily, Ze se ne-
uchyli k valce. Tento dokument byl jedinou dohodou, kterou Velkd Britanie podepsala.

3) Zatimco arbitrazni smlouvy mezi Némeckem a Francii a Némeckem a Belgii rozvadély
clanek 3 rynského garancniho paktu ,a byly pfirozenym doplrikem zavazku respektovat
status quo a neuchylit se ke zbranim ..., arbitrazni smlouvy, které uzavrelo v Locarnu Pol-
sko a Ceskoslovensko, podobnou spajitost s bezpecnostnim paktem postrddaly”. BRACH,
Radko, 1996, s. 318.

4) Vsechny tyto dokumenty tvorily soucdst zavérecného protokolu konference v Locarnu.
5) Srv. The National Archives, London, Kew (ddle jen TNA), FO 371/10742, C 13119/459/18,
Mr. Chamberlain to Sir W. Tyrrell, 17th October 1925.

6) Neville Chamberlain se ve stejny den vyjadril k uspéchu svého bratra: ,Austen dosdhl
skutecného triumfu; ve svém politickém Zivoté zaZil mnoho zklamani, takzZe si myslim, ze
to pro néj bude velmi prijemné.” SELF, Robert, 2000, s. 314. O uspéchu psal ve svém de-
niku i Cuthbert Morley Headlam. Srv. BALL, Stuart, 1992, s. 71.
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bezpecnosti dohoda, jez by sice byla omezena ve svém rozsahu, ale na druhé strané by
se tykala oblasti, kde by bylo mozno ocekavat néjaké vazné problémy.’

Pokud jde o tisk a vefejné minénive Velké Britanii, noviny sice o pribéhu kon-
ference podrobné informovaly, velky zajem vefejnosti o udalostiv Locarnu viak zpocatku
vzbudit nedokazaly. Dokonce i kdyZ to po prvnim tydnu jednani vypadalo, Ze rozhov-
ory spéji k nezanedbatelnému Uspéchu, panovala v Londyné jista rezervovanost. Po-
dle deniku The Times se totiz lidé v minulosti jiz nékolikrat zklamali, nez aby projevovali
prilisny optimismus.®

Vzhledem k reakcim britského tisku Ize souhlasit s nazorem, podle néhoz ,byla
zprava o ukoncenilocarnské konference ... pfijata s velkym uspokojenim”.? Podle vétsiny
komentarl skoncila epocha evropskych déjin, poznamenana nepfimym pokracovanim
valky. ,Valka konelné skonéila a za¢ind néco nového,” hlasal denik The Times.*® C4st
britské verejnosti vSak nepropadla pfemite nadSeni a upozornovala na prehlizeni real-
ity, kterd podle ninebyla tak rGzov4, jak se zdalo. Pfed prehnanym optimismem varoval
i ministr zahrani¢i Austen Chamberlain.™*

Pres vSechny namitky, které se ve Velké Britanii proti locarnskému paktu
objevily,*? se nezapomnélo pfedevsim na pozitiva, jez dohoda pfinesla. Tisk v prvni fadé
privital ukonceni francouzsko-némeckého antagonismu, ktery v Evropé od roku 1919 na
poli zahranicni politiky prevladal. Jako neméné ddlezity faktor se jevil vstup Némecka do
Spolecnosti narody, jenz mnozi vnimali jako vibec ten nejdilezitéjsi vysledek konfer-
ence v Locarnu.” V neposledni fadé byla britska vefejnost ovlivnéna ,duchem Locarna”,

7)TNA, FO 371/10743, C 13126/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Sir W. Tyrrell (Received
October 19), October 17, 1925. Podle autora memoranda se Velké Britanie nejvice doty-
kal clanek 4 obsahujici jeji povinnost pomoci Némecku v pripadé jeho napadeni Francii
nebo Belgii, nebo kdyby byly Francie nebo Belgie napadeny Némeckem.

8) The Times, 10. 10. 1925.

9) URBANITSCH, Peter, 1968, s. 295.

10) The Times, 17. 10. 1925. Na druhé strané britsky tisk odmital vysledky konference
nadsené preceriovat. Srv. The Morning Post, 17. 10. 1925.

11) URBANITSCH, Peter, 1968 s. 296. Lze se vsak setkat i s opacnym ndzorem, podle
néhoz byl,,Chamberlain v euforii”. MARKS, Sally, 1976, s. 70.

12) Lord Beaverbrook paktu vycital, Ze se odchylil od tradic britské politiky, jez byla zalo-
Zena na spoluprdci s dominii. THOMPSON, Joe Allen, 1966, s. 109.

13) The Times, 21. 10. 1925.
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atmosférou vseobecného konsensu, ktery ve Svycarském mésté zavladl. Vira, ze uz se nebu-
dou opakovat strasné udalosti let 1914-1918, ziskala v myslich lidi neotfesitelnou pozici.

Konference v Locarnu v fijnu 1925 znamenala ddlezZity prelom nejen v feseni
problému kolektivni bezpecnosti, ale i v déjinach mezivalecné Evropy.* Velka Britanie
udinila krok, ktery jeji politici dlouhou dobu odmitali — pfijala formalni zavazek pomoci
napadené evropské zemi, a to bez predchoziho souhlasu dominii a bez pfimé spolutcasti
Spojenych statd americkych. Londyn pfitom podobnou politiku od roku 1919 z riznych
ddvodl odmital. Rynsky garancni pakt vSak ve svém ddsledku nebyl mirovou dohodou,
nybrz dokumentem, jenz jasné stanovoval, za jakych okolnosti se Ize uchylit k valce.

Politika Velké Britanie, tykajici se problému kolektivni bezpecnosti, sledova-
la od bfezna 1925 jediny cil, jenz odpovidal zahrani¢népolitickému kurzu konzervativni
vlady a zaroven tvofil bod, za néjz Londyn nebyl ochoten zajit — garantovat nedotknutel-
nost hranic Némecka, Francie a Belgie. Osud statu stfednia vychodni Evropy v perimetru
zajmU Britanie nefiguroval.?® Jakékoli pokusy Francie zapracovat do navrhu dohody, pfimo
¢i nepfimo, klauzuli, jez by Londyn zavazovala k angazma na vychod od Ryna, britsky
kabinet Usty ministra zahranici rozhodné odmital. Austen Chamberlain v tomto ohledu
sledoval zahrani¢népoliticky kurz svych predchdcl z 19. stoleti— Roberta Castlereagha
nebo markyze Lansdowna. Podle této tradicni politické doktriny bylo nutné se vyhnout
valce, pokud se jeji prdbéh pfimo nedotykal zajm0 Britského impéria.

V dobé mezi uzavienim locarnskych smluv a jejich slavnostnim podpisem
v Londyné se pozornost nejen evropskych politikd soustfedila predevsim na ratifikacni
proces zminénych dokumentd.

Ve Velké Britanii se problémy s ratifikaci vzhledem ke znacné vladni vétsiné
necekaly. Debata v Dolni snémovné o locarnskych smlouvach zacala 18. listopadu 1925.
Austen Chamberlain ve své feci zdUraznil vyznam uzavienych dohod a podotkl, Ze nezna-
menaji konec, nybrz zacatek nové doby, jez bude poznamenana atmosférou konsensu
a ochoty resit spory mirovou cestou.*®

Liberalni a labouristicti poslanci pfivitali ve svych projevech navrzené smlouvy
jako velky pokrok, zaroven vSak dodavali, Ze podle nich se dalo dosahnout zasadnéjsiho Uspé-
chu. Ve své kritice se ale zaméfili predevsim na body, o nichz se v Locarnu nejednalo—na vse-
obecné odzbrojeni nebo na otazku vstupu Ruska do Spolecnosti narodd. Na vytku, podle
niz se britsky kabinet rozhodoval bez konzultaci s dominii, ministr zahrani¢i odpovédél, ze

14) ,Locarnské dohody ... zvéstovaly novy zacdtek v evropské diplomacii, a to nejen pro
zastance anglo-francouzské bezpecnostni dohody.” JOHNSON, Gaynor, 2006, s. 759.
15) KAISER, Angela, 1989, s. 396. Viychodni Evropa predstavovala na mapé britskych za-
Jma terru incognitu. GOLDSTEIN, Eric, 1996, s. 125.

16) ORDE, Anne, 1978, s. 151.
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vlada dominia vyzvala, aby se na konferenci podilela, ta to vSak odmitla.’” Konecny vysle-
dek hlasovani jasné odrazel rozloZeni sil v Dolni snémovné — 375 hlasi pro a jen 13 proti.

Konzervativni poslanci zUstali tedy jednotni a velkou vétsinou dali najevo, ze
prvoradym cilem locarnskych dohod podle nich z3stava idea zmirnéni napétiv povale¢né
Evropé. Jejich pocatecni nadseni vSak v sobé skryvalo podstatné rozdily v interpretaci
vysledkd jednani a rozdilna ocekavani.

Lord Beaverbrook se neprestal domnivat, Ze Locarno predstavuje zasadni
odvrat tradic britské politiky; nejvétsi chybou bylo podle néj odsunuti dominii na druhou
kolej.*® Jeho politicky koncept tak navracel Londyn do dob skvélé izolace.*

Z hlediska vladni Konzervativni strany Ize fici, Ze locarnska konference tak
UpIné nesplnila ocekavani na poli problému kolektivni bezpecnosti. Nazorové skupiny
uvnitf strany ji vnimaly jako nadhradu za koncepty, které prosazovaly ony samy. Spo-
kojeni nebyli ani zastanci impéria, jez se branili pfijimani zavazkd na evropském konti-
nenté, ani propagatorispoluprace s Francii, ktefi se obavali prilisného posileni Némecka,
avkonecném disledku ani ti, jez prosazovali vétsi kooperaci se Spole¢nosti narodd. Na
druhé strané, ministr zahranici Austen Chamberlain se musel pohybovat mezi nékolika
proudy a nemohl se pfiklonit ani k jednomu z nich. Locarno tak sice pfedstavuje jeho
osobni Uspéch, podafilo se mu prosadit realny zahranicnépoliticky kurz, ale z pohledu
vladni strany vlastné neuspokojil ani jednu z ndzorovych frakci.

Cesta k Locarnu
Pozice britskych dominii (Kanada, Australie, Novy Zéland, Jihoafricka unie, Newfound-
land a Irsky svobodny stat) se po skonceni prvni svétové valky zasadné zménila. Jejich
jiz tak znacna nezavislost se po roce 1918 jesté zvysila jejich separdtnim clenstvim ve
Spolec¢nosti narodd.?°

V obdobi bezprostredné nasledujicim po skonceni vale¢ného konfliktu a poté bé-
hem 20. let 20. stoleti tak velmi rychle vzala za své idea, Ze bude mozné provadét jednotnou

17) Srv. TNA, CAB 23/51, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 53 (25), No-
vember 18th, 1925.

18) Srv. Daily Express, 19. 11. 1925. Ze stejného divodu odmitl Locarno i Philips Kerr,
pozdéjsi markyz Lothian. Véril, Ze sila Britanie spociva predevsim v jeji spoluprdci s do-
minii. GILBERT, Martin, 1966, s. 122.

19) Alfred Duff Cooper povaZoval tento koncept preZity a zcela neproveditelny. Srv. DUFF
COOPER (Viscount Norwich), 1957, 5. 158.

20) Dominia separdtné podepsala i Versailleskou mirovou smlouvu.
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imperialni politiku;?* dominia ¢asto jednala nezavisle a v otazce kolektivni bezpecnosti
tykajici se Evropy dokonce nékolikrat pouzila ,veto” vi¢i novym britskym zavazkim.

Zatéchto podminek nebylo mozné, aby Velka Britanie uvazovala o takovém sys-
tému kolektivni bezpecnosti, kdy by se ve stejné mife angazovala ve vSech ¢astech svéta.
reprezentovana Spolec¢nostinarodd; a model podilet se na zajisténi bezpecnosti pro ty ¢asti
svéta, kde méla Britanie své Zivotni zajmy.

Po skondeni prvni svétové valky se stalo prvofadym Ukolem bezpecnostni po-
litiky Patize udrzet Némecko politicky a hospodarsky na kolenou, aby uz nikdy nemohlo
zautodit na Francii. Francouzsti politici si vSak dobfe uvédomovali, Ze jejich zemé je po
valecném konfliktu oslabena a potrebuje si svou bezpecnost smluvné zajistit. Byvali spo-
jencizvalky, Velka Britanie a Spojené staty americké, hodlali presto provadét vlastni po-
litiku, kterd méla byt zaloZena na usmiteni.?? Zejména britsti politici povazovali za d-
lezité, aby se Némecko co nejdfive, pfedevsim hospodafsky, vzpamatovalo z vélky, coz
mélo napomoci rozvoji obchodu a snizit zavazky Londyna na kontinenté.?

Aby se Francie uklidnila, garantovaly ji Britanie a USA v ¢ervnu 1919 pomoc
proti pfipadnému némeckému Utoku.?* Zatimco britsko-francouzskou dohodu parlament
ratifikoval, americko-francouzskou Senét neschvalil. Londyn se tak necitil vazan splnit své
zavazky a v prosinci 1919 sdélil premiér David Lloyde George francouzskému kolegovi
Georgesi Clemenceauovi, Ze je pro Britanii velmi obtizné garantovat Francii pomoc bez
americké Ucasti.” Francie se tedy slibené podpory nedockala a tim vice Ipéla na dodrzo-
vani mirové smlouvy ze strany Némecka, coz se nutné muselo setkat s negativni odezvou
Londyna. Pafiz se v jeho ocich pokousela ziskat dominantni pozici na evropském konti-
nenté a ohrozovala tak rovnovahusil, jeden ze zékladnich pili¥0 britské zahrani¢ni politiky.

Zatimco Francie vnimala dohodu s Britanii jako podstatnou zaruku své bez-
pecnosti, Londyn povazoval za dUlezitéjsi Ukol vénovat se zajmUm impéria. Potfeba udr-
zet ho pohromadé, spolu s finanénimi pozadavky ze strany Washingtonu a odmitavym

21) ,Jakdkoli analyza situace Commonwealthu musi pocitat s dichotomii mezi impériem
a Evropou, jiz museli Celit tvirci britské politiky.” HOLLAND, Robert F., 1981, s. 29.

22) KAISER, Angela, 1989, s. 306. Rozpor existoval rovnéz v dodrZovani mirové smlouvy
s Némeckem. Britdnie a USA byly pfipraveny k ustupkdm, Francie k nim nebyla ochotna
za Zadnou cenu.

23) ORDE, Anne, 1978, s. 6.

24) Jednalo se o dvé separatni dohody, britsko-francouzskou a americko-francouzskou.
Vstoupit v platnost ale mély pouze obé dvé najednou.

25) TNA, CAB 23/35, War Cabinet and Cabinet, Conferences of Ministers on Miscellane-
ous Matters, S. Series, No. 5, December 11, 1919. Podle Lloyda George vypadal Clemen-

ceau, jako by ocekaval priznivé zpravy.
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postojem dominii k evropskym zavazkdm, posilovala v Britanii pocit, Ze dohoda s Pafizi
neni na misté. ,VSechny bezpec¢nostniiniciativy, které byly od Velké Britanie pozadovany,
byly tak jiz predem odsouzeny k nezdaru,” napsala A. Kaiserova.*®

Na konci roku 1923 probéhly ve Velké Britanii volby a po vyhlaseni vysledkd
bylo jasné, ze Konzervativni strana ztratila svou vétsinu v Dolni snémovné. Pfes poca-
tecnivelky odpor se nakonec podafilo presvéddit Jifiho V.,%” aby novym premiérem jme-
noval vidce Labouristické strany Jamese Ramsayho MacDonalda.?® V Cele Velké Brita-
nie tak poprvé v jejich déjinach stanul $éf Labour Party. Nova vlada nezahalela a sesla se
uz 23. ledna 1924, aby se ujala své prace.?

Na poli zahranicni politiky musela labouristicka vlada resit dva zasadni pro-
blémy. Tim prvnim byla francouzska okupace Porufi a s ni spojend otdzka némeckych
reparaci, tim druhym byla otazka kolektivni bezpecnosti v Evropé. Vlada se pfi pfistupu
k FeSeni téchto zahrani¢népolitickych problémd fidila pfedevsim programem strany,
ktery prosazoval pozadavek spravedlivého miru, mezinarodni spolupraci, smirné vyfi-
zovani sporl nebo odzbrojeni.*

Labouristicka vlada odmitla v zafi 1924 Smlouvu o vzajemné pomoci. Odmit-
nuti tohoto dokumentu zretelné poukazalo na problémy, jez vyplyvaly z Paktu Spolec-
nosti narody a které se tykaly bezpecnostnich garanci. Idea poskytnuti pomoci v sobé
nesla moznost, Ze se staty nebudou v urlitém okamziku moci svobodné rozhodnout a bu-
dou se muset podfidit cizi vOli. Pfedstava, Ze se jakakoli britska vlada podrobi rozhod-
nuti ze Zenevy, byla iluzorni. Pro Londyn hralo rovnéz ddleZitou roli stanovisko dominii,

26) KAISER, Angela, 1989, s. 307-308.

27) Sir Robert Sanders si 23. ledna 1924 poznamenal do svého deniku, Ze MacDonaldo-
vou ideou je ,ukdzat, jak jsou seriozni” [labouristicka strana jako celek—L. N.] a Ze zane-
chal v panovnikovi dobry dojem. RAMSDEN, John, London 1984, s. 214.

28) Dne 21. ledna 1924 se Stanley Baldwin chystal pronést fec v Dolni snémovné. Podle
Thomase Jonese nebyl pry premiér nikdy tak vesely jako v ten den. MIDDLEMAS, Keith,
1969, s. 265. Vlada byla porazena a nasledujici den podal Baldwin demisi. Kral porusil tra-
dici a nezeptal se ho, koho doporucuje za svého nastupce; do svého deniku si panovnik na-
psal: ,Potom jsem mu [MacDonaldovi - L. N.] nabidl, aby sestavil novou vladu, cozZ pri-
Jjal.” Jifi V. si poté neodpustil osobni poznamku: ,Dnes pred 23 lety zemrela moje drahd
babicka. Copak by asi fekla tomu, Ze vznikne labouristicka vlada?” Srv. NICOLSON, Ha-
rold, 1954, s. 418.

29) MORGAN, Austen, 1987, s. 103. O sestavovani vlady srv. MARQUAND, David, 1977,
5. 300-302; ROSKILL, Stephen, 1972, s. 355-356.

30) BRACH, Radko, 1970, s. 54.,,0hniskem mezindrodni aktivity labouristi méla byt Spo-
lecnost ndrodd, soucasné ale zdsadné odmital [Ramsay MacDonald - L. N.] partikuldarni
aliance.” DEJMEK, Jindrich, 2003, s. 98.
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ktera nebyla takto pojaté ideji kolektivni bezpelnosti naklonéna. Obrana impéria mu-
sela byt vnimana jako celek a nemohla byt roz¢lenéna na nékolik geografickych oblasti.

Britska vlada, védoma si francouzského zklamani kvdli odmitnuti Smlouvy
o vzajemné pomoci, byla nucena pfijit s néjakym alternativnim planem, jenz by odstra-
nil jeji hlavni nedostatky.** Jeden z britskych delegatd, lord Parmoor,*? pfisel s navrhem,
jak fesit bezpecnost v Evropé. Podstatna byla pro néj,,supremace mezinarodniho prava”,
kterou mély zajistit mezinarodni soudni tribunal a co nejrychlejsi odzbrojeni. Francouz-
sky premiér Edouard Herriot naopak prosazoval skute¢nou bezpecnost; vzajemna pomoc
mezistaty v pripadé nebezpedi méla byt smluvné zakotvena. Britska, spise teoreticka ar-
bitradz se opét stretla s pozadavkem Francie na realnou kolektivni bezpeénost v Evropé.®

Na jednaniv Zenevé na podzim 1924 se nakonec obé velmoci dohodly a pred-
lozily plendrnimu zasedani Spolecnosti narod Protokol o smirném vyfizovani mezina-
rodnich spord (Zenevsky protokol). Jeho architekti ho vnimali jako velkou nadé&ji pro
povale¢nou Evropu. Dokument nabizel feseni nékolika zasadnich problém0 spojenych
s kolektivni bezpe&nosti. Uto¢na vélka byla zakazana. Signatafi se méli zavazat, Ze ne-
vstoupi do ozbrojeného konfliktu kvili prosazeni svych zajm0 s vyjimkou, Ze by se jed-
nalo o souhlas nebo nafizeni Rady Spolecnosti narodd. V prfipadé, ze by vznikly spor ne-
byl urovnan vzajemnou dohodou, nabizel Protokol jako feseni bud rozhodnuti Stalého
soudniho dvora pro mezinarodni spravedinost, nebo rozhoddi vyrok arbitrazni komise.
Jako agresor byl definovan stat, jenz by se uchylil k valce navzdory vysledku smirci proce-
dury predpokladané Protokolem. V takovém pripadé nastupovaly proti Utocnikovi sankce.
Signatafi se jich méli Ucastnit s ohledem na svou geografickou polohu a vojenskou silu.**

Situace ve Velké Britanii vSak nebyla ratifikaci Protokolu naklonéna. Labouris-
ticky kabinet nemél v Dolni snémovné vétsinu a musel se spoléhat na toleranci liberald.
Po vnitropolitické afére® se navic v fijnu 1924 konaly parlamentni volby, které skoncily
drtivym vitézstvim Konzervativni strany. Vitézstvi konzervativcl vsak znamenalo vazné
naruseni pland viech, ktefi podporovali Zenevsky protokol, a naopak posililo nadéje jeho
odpUrcl (pfedevsim predstaviteld statni spravy a dominii).>® Zasadnimi otazkami pfi roz-
hodovani o Protokolu se staly Sife zavazkd, které by mél Londyn akceptovat, a mira jeho
angazovanosti na kontinenté. DUlezité rovnéz bylo, ze premiér MacDonald o zasadnich

31) KITCHING, Carolyn, 1999, s. 81.

32) Charles Alfred Cripps, 1. baron Parmoor.

33) DEIMEK, JindFich, 2003, s. 108.

34) Srv. ORDE, Anne, 1978, s. 68-69; GRAYSON, Richard S., 1997, s. 33.

35) Jednalo se o tzv. Zinovéviv dopis. Srv. NOVOTNY, Lukds, 2006, s. 201-227.

36) Tajemnik vlady Maurice Hankey napsal 24. listopadu premiéru Baldwinovi, Ze lord
Cecil je ve vladé jedinou osobou, kterd kdy pronesla o Zenevském protokolu néco dobré-
ho. ROSKILL, Stephen, 1972, s. 393.
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krocich své vlady, jakym bezpochyby pfijeti zavazkd vyplyvajicich z Protokolu bylo, in-
formoval dominia pozdé, nebo jen v naznacich. Lze to pficist predevsim faktu, ze labou-
risté projevili nedostatek vnimavosti pro zmény, které se udaly po roce 1918 a jez zna-
menaly nové usporadani vztahd uvnitf Commonwealthu.?’

Dne 10. listopadu 1924 prohlasil novy britsky ministr zahranici Austen Cham-
berlain, Ze je bezpodminecné nutné zachovat jednotu Britského impéria, coz v praxi nezna-
menalo nic jiného, néz ze vldda bude pf¥iformulovéni svého nazoru na Zenevsky protokol
pfihlizet i k nazoru dominii.*® Premiér Baldwin vnimal Protokol obdobné. Kabinet proto
bude podle néj nucen postupovat tak, ze bude ,zavazan podniknouti Setfeni v dohodé
sdominii”.**V pfipadé, ze by vlada dokument pfijala a nepfesvéddila o jeho prospésnosti
i zamorské castiimpéria, hrozil podle jeho nazoru Britskeé fisi vazny a velmi obtizné pre-
konatelny rozkol. Nékteti ¢lenové kabinetu dokonce zastavali nazor, podle néhoz by bylo
nejlepsi cestou k prosazeni britskych zajmd do déni na kontinenté vibec nezasahovat.*

Jiz v prosinci 1924 proto napsal ministr kolonii Leopold Amery premiérdm
Australie (Stanley Melbourne Bruce), Kanady (William Lyon Mackenzie King), Nového
Zélandu (William Ferguson Massey), Jihoafrické unie (James Barry Munnik Hertzog)
a Newfoundlandu (Walter Stanley Monroe), aby je informoval, Ze k nim dorazi nékolik
dokumentd tykajicich se Zenevského protokolu. Upozornil je, Ze tato memoranda v 74d-
ném pripadé nevyjadruji konecné stanovisko britské viady.*

Na dvou schizich Vyboru imperidlni obrany (Committee of Imperial Defence,
CID) (4. a16. prosince 1924) padlo nékolik navrhd a bylo vysloveno mnoho nazord. Vsechny
obsahovaly zékladni my3lenku — Zenevsky protokol je tfeba odmitnout. Nakonec bylo
rozhodnuto, ze bude vytvoren podvybor CID, ktery mél dokument prozkoumat a vydat
0 ném zpravu. Premiéfi dominii méli byt pozvani do Londyna k diskuzim o Protokolu.*?

V Unoru 1925 napsal ministr kolonii Amery telegram predstaviteldm domi-

nii, vnémz je informoval, Ze Protokol ve své soucasné podobé predstavuje podle nazoru

37) ,Jejich [labouristicti— L. N.J vidci védéli néco o zapadni Evropé, ale jen velmi malo
o0 zamorskych zemich Commonwealthu...” HALL, Hessel Duncan, 1971, s. 547.

38) Dominia se vyjadrila jasné. Jihoafricka unie a Novy Zéland byly ostre proti, Kanada
a Australie zahalily sva prohlaseni do mirného odmitnuti.

39) DEJMEK, Jindfich, 2003, s. 112.

40) Jednalo se predevsim o lorda Curzona nebo Winstona Churchilla. Podle nich byla
Ucast Velké Britanie v prvni svétové vdlce ,tragickou odchylkou” od britské politiky, jez
by se uz nikdy neméla opakovat.

41) TNA, CO 537/1058. Jednalo se o dopis z 12. prosince 1924. Podobny dokument obdr-
Zel i generdlni guvernér Svobodného irského statu Timothy Michael Healy.

42) TNA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 192nd Meeting, De-

cember 16, 1924. Premiéru Baldwinovi se vSak svolat Imperialni konferenci, kde by se
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vlady celou fadu problému a kabinet doufa v jeho , pfirozenou smrt”. Zasadni problém
podle Ameryho zpUsoboval i postoj Spojenych statd americkych, a proto by bylo pro Lon-
dyn nejlepSim feSenim tento dokument neratifikovat.** Sama britska vlada tedy, Usty mi-
nistra kolonii, vnucovala dominiim odmitavé stanovisko k Zenevskému protokolu, a Ize
tak souhlasit s nazorem, podle néhoz byl dokument odmitnut, ,protoze Velka Britanie
sama ucinila védomé rozhodnuti namifené proti mezinarodnimu systému”.** Londyn ne-
byl ve svém rozhodovani ni¢im omezen a dokazal to pozdéji v Locarnu v fijnu 1925, kdy
jednal nezavisle na dominiich.

Jednani CID v Unoru a britské vlady v breznu 1925 skondily predpokladanym
vysledkem — Velka Britanie odmitla ratifikovat Zenevsky protokol. Austen Chamberlain
vtomto smyslu informoval svého francouzského kolegu Edouarda Herriota. Zaroven mu
naznacil, ze jedinym konceptem kolektivni bezpecnosti, ktery ma u britského kabinetu
nadéji na Uspéch, je némecké memorandum z pocatku roku 1925, jehoZ podstatu tvofila
dohoda Ctyr statl (Velka Britanie, Francie, Némecko a Belgie) o uznani Uzemniho statu
quo na némeckych zapadnich hranicich.*

O téchto dvou rozhodnutich vlady (odmitnuti Zenevského protokolu a ochota
diskutovat o novém projektu kolektivni bezpecnosti) mél ministr kolonii informovat do-
minia.*® KdyZ se minist zahrani¢i Chamberlain vrétil z jednani ze Zenevy a Pafize, sdélil
svym kolegdm své dojmy z cesty. Po dlouhé diskuzi se vlada rozhodla zmocnit $éfa Fo-
reign Office, aby na nadchazejici schdzi Dolni snémovny formuloval stanovisko kabinetu
ohledné Protokolu a aby pfipravil, ve spolupraci s ministerstvem kolonii, koncept tele-
gramu, jimz by byla dominia zpravena o Umyslu vlady informovat snémovnu o nové po-
litice na poli kolektivni bezpecnosti.”

Zenevsky protokol se stal zcela jisté nejobsahlejsim a pravdépodobné i nej-
srozumitelnéjsim pokusem o vytvoreni systému kolektivni bezpecnosti v Evropé v ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami.®® Dokument obsahoval Ustfedni tezi ze Smlouvy

diskutovalo o Zenevském protokolu, nepodafilo. Predstavitelé dominii do Londyna nepfi-
Jjelia vymluvili se na zaneprdzdnénost. GOLDSTEIN, Eric, 1996, s. 121.

43) TNA, CO 537/1061. Jednalo se o telegram z 5. tnora 1925.

44) MOST, Eckhard, 1981, s. 97.

45) Srv. BARNES, John, NICHOLSON, David, 1980, s. 399.

46) Srv. TNA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 14 (25),
March 4th, 1925.

47) TNA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 17 (25), March 20th,
1925. Premiér a ministr zahranici se rovnéz hodlali setkat s vysokymi komisari, se zastupci
dominii'v Londyné, a o vsem je podrobné informovat.

48) Lze se vsak setkat i s nazorem, podle néhoz se jednalo o ,ponékud vizionar'skou a ide-
alistickou dohodu”. DUTTON, David, 2001, s. 10.
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o vzajemné bezpecnosti—dosazenibezpecnosti za pomoci u¢innych ekonomickych a vo-
jenskych sankci—navic ale pocital s povinnou arbitrazi. Ta se stala pro konzervativce nej-
vétsim problémem. Jisté bylo mozné zformulovat dodatky, které by zmirnily namitky
dominii a Spojenych statd americkych, ale povinna arbitraz a automaticka pomoc napa-
dené strané tvorily jadro Protokolu. Nad pfijetim téchto dvou zavazkd vladnouci konzer-
vativci nejvice vahali, a proto dokument nakonec odmitli.

Locarnsky pakt

Po odmitnuti Zenevského protokolu musela britska vldda uvaZovat o jiném konceptu
systému kolektivni bezpecnosti, protoze jinak by ji hrozil vazny rozkol s Francii. Na Lon-
dyn se snesla i kritika ostatnich evropskych statd za jeho sobeckou zahranic¢ni politiku.
Britska vlada pochopila, Ze je tieba prispét k feseni nelehké situace, jez vznikla po roce
1919. ,Na druhé strané se objevily i naznaky, podle nichz néktefi ministti sice rozhod-
nuti vlady podpofili, zaroven ale doufali, ze jednani o bezpecnostnim paktu ztroskotaji
na nemoznosti sladit francouzska prani s némeckymi predstavami dfiv, nez se dospéje
ke konkrétnimu vysledku.”#

Podle nazoru konzervativni vlady predstavovala garance némecko-francouz-
skych hranic jediny zpUsob, jak zvysit ve Francii pocit bezpedi. Kabinet proto na své schizi 20.
brezna 1925 rozhodl, Ze némecky navrh zledna téhoZz roku predstavuje nejlepsi prostiedek
k dosazeni evropské bezpecnosti a zarover slibuje i moZnost nevratit se k politice izolace.*®

Stanovisko Londyna bylo tedy jasné —odmitnuti celosvétové Site zavazkd, jez
predpokladal univerzalné pojaty Zenevsky protokol a souhlas pouze s regionalné danou
dohodu (vtomto pripadé omezenou na zapadni Evropu), kterd by pfilis nezatizila Britské
impérium a jeho zajmy. | kdyz Austen Chamberlain podporoval spise dohodu s Francii,
ostatni ministfi, véetné ministra kolonii Ameryho, propagovaliideu udrzenistatu quo na
hranicich Némecka, Francie a Belgie, tedy jednoho z neuralgickych bodd britskych zajmad.

Jiz na zacatku Unora 1925 byla dominia informovana o lednovém rozhovoru
britského ministra zahranici s némeckym velvyslancem v Londyné Friedrichem Sthame-
rem, kde zaznél ndvrh na garanci zapadnich hranic Némecka.**

Na schizi britského kabinetu 20. bfezna bylo rozhodnuto o ochoté Londyna
jednat o novém pojeti kolektivni bezpecnosti. Dominia byla o tomto kroku sice informo-
vana, ale zaroven nebyl ¢as ho s nima konzultovat. Vlada se rozhodla si v tomto na vysost
didlezitém bodu ponechat svobodu jednani. BaldwinGv pozadavek na svolani Imperidini
konference, jez by se timto problémem zabyvala a kterou chtél britsky premiér usporadat

49) URBANITSCH, Peter, 1968, s. 84.

50) TNA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 17 (25), March 20th,
1925.

51) HALL, Hessel Duncan, 1971, s. 552.
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kvOli Zenevskému protokolu, uz nezaznél. Premiér na schdzi Dolni snémovny 24. biezna
poslance informoval, Ze Londyn je s dominii v Uzkém kontaktu a Zze budou, v pfipadé po-
treby, informovana ,telegraficky”.>

V poloviné ¢ervna 1925 preposlal ministr kolonii** ministru zahranici dopis
australského premiéra Stanleyho Melbourna Bruceho z podatku kvétna, v némz aus-
tralsky politik je$té jednou zdGvodrioval rozhodnuti své viady odmitnout Zenevsky pro-
tokol.** Bruce se vyslovil pro ideu Ctyfstranného paktu jako vhodné alternativy, ale vy-
jadfFil své pochyby, zda na konci jednani nebude pouze vstup Némecka do Spolecnosti
narodd a nic vic. Australsky premiér se obaval pfiliSného angazma Velké Britanie v Ev-
ropé, jez v sobé, podle jeho ndzoru, skryvalo nebezpedi odcizeni dominii.>* Kdyz se Né-
mecko stane ¢lenem Spolecnosti narodd, bude otazka bezpecnosti vnimana jako , Cisté
kontinentalni problém”. Londyn by se nemél vazat, ale naopak sledovat své imperialni
zajmy a predevsim si ponechat Ulohu neutralniho prostrednika ve sporech evropskych
statd, napsal Bruce na zavér svého dopisu.*®

Podobné jako australsky premiér zareagovali i jihoafricky politik Jan Christi-
aan Smuts a kanadsky premiér William Lyon Mackenzie King. Smuts v novinovém ¢lanku,
ktery vysel v Daily News, obhajoval nazor, podle néhoz byly regionalni pakty zbytecné.*’
Mackenzie King zase za kanadskou stranu sdélil do Londyna, ze jeho zemé se soucasti
navrhovaného paktu nestane.*®

Reakce Austena Chamberlaina byla pro jeho osobu typicka. Tak jako doufal po
lednu 1925, kdy se objevilo némecké memorandum, ze se mu podafi presvédcit kolegy ve
vIadé, Ze nejlepsivariantou reseni problému kolektivni bezpecnosti je dohoda s Francii, véfil

52) Parliamentary Debates, House of Commons (ddle jen HC Deb) 5th series 24 March 1925
vol 182 c405. Baldwin zopakoval, Ze v tuto chvili je nemozné svolat Imperidlni konferenci.
53) V ¢ervnu 1925 doslo k dilezitému kroku — vznikl novy ufad — Dominions Office (mi-
nisterstvo pro dominia), jenZ mél na starosti agendu vztahG materské zemé s dominii.
11. ¢ervna se novym ministrem pro dominia stal Leopold Amery, ktery si zaroveri pone-
chal i funkci ministra kolonit.

54) JOHNSON, Douglas, 1961-1962, s. 77.

55),,Pro Velkou Britanii je nemozné, aniz by nezasadila osudovou ranu do jednoty im-
péria, aby vstoupila do bezpecnostniho paktu bez podpory a souhlasu ostatnich samo-
spravnych castiimpéria...” KITCHING, Carolyn, 1999, s. 91.

56) MOST, Eckhard, 1981, s. 92. Amery s nim naprosto souhlasil.

57) Tamtéz.

58) TNA, CAB 23/50, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 28 (25), June 10th, 1925.
59) HC Deb 5th series 24 June 1925 vol 185 c1667. Chamberlain dodal, Ze zadné domini-
um nemuZe byt nuceno jednat proti vili svého parlamentu. Na dotaz, zda se vyjadrily uz

i Kanada a Austrdlie, odpovédél ministr zahranici zaporné.



26|27

i nyni v moznost ziskani dominii na svou stranu. Uvédomoval si vSak jednu véc —dominia
nemohou mit pravo veta vi<i britskych zavazkdm v Evropé. Pfipustit takovou moznost
by podle jeho ndzoru znamenalo pro Londyn zasadni skutecnost, a sice navrat k politice
#Skvélé izolace” a odvrat od angazma na evropském kontinentu.

V Cervnu 1925, na konci prvni etapy jednani o locarnském paktu, sdélil Aus-
ten Chamberlain na jednani Dolni snémovny poslancim, ze ,dominia byla pIné informo-
vana o vsech jednanich, jez vlada Jeho Veli¢enstva vedla”. Ministr zahranici dale pokra-
Coval, ,ze s vyjimkou Nového Zélandu, ktery vyjadfil naprostou divéru v politiku vlady
Jeho Velicenstva a zaroven ochotu ponechat rozhodnuti v jejich rukou, se [ostatni domi-
nia—L. N.] jesté nevyjadrila”.>®

Na druhé strané z Ust $éfa Foreign Office nezaznélo, ze by vlada po domini-
ich skute¢né pozadovala, aby se k paktu vyjadtovala ¢i k nému cinila néjaké poznamky.
Chamberlain jasné hovofil o, politice vlady Jeho Veli¢enstva” a zdUraznil, ze ,z4dné do-
minium nemUGze byt nuceno jednat proti vdli svého parlamentu”. Tato jeho slova v pod-
staté predznamenavala klauzuli budouciho paktu (¢lanek 9), kterd hovofila o tom, ze
navrhovany pakt nestanovi zadné povinnosti pro britskd dominia nebo pro Indii; do-
minia nebo Indie se mély samy rozhodnout, zda se ke smlouvé pfipoji. Rozhodujici bylo,
ze jiz v Cervnu 1925 britsky kabinet pocital s nesouhlasnym stanoviskem dominii a nijak
se svym nazorem netajil. ,Novy Zéland a Australie byly pfipraveny a ¢ekaly na vhodny
okamzik, aby se staly soucasti [pfipravovaného paktu — L. N.]J; Kanada, Jihoafricka unie
alrsky svobodny stat staly daleko v pozadi a tvare mély obracené od jakychkoli zavazkd
v Evropé,” napsal H. Duncan Hall.®°

V Cervenci 1925 jednal o bezpecnostnim paktu a o pozici dominii CID. Ministr
zahranici na zasedani prohlasil, ze se dominia mohou svobodné rozhodnout, zda doku-
ment podepisi nebo ne. Zaroven tak zopakoval svou doktrinu, podle niz dominia nemaji
pravo jakkoli omezovat svobodu jednani Londyna. Pravni poradce Foreign Office sir Ce-
cil Hurst poté zucastnénym vysvétlil ¢lanek 9 navrhovaného paktu, ktery byl propono-
vanvduchuideje, podle niz kdyz se ocitne ve valce jedna ¢ast Britského impéria, dotkne
se to impéria jako celku. Leopold Amery dodal, ze pokud se Velka Britanie dostane do
valky, skutecné se do ni technicky dostane celé impérium, ale podotkl, Ze dominia mohou,
ato zcela opravnéné, odmitnout poskytnout Londynu jakoukoli materialni podporu.®

Forma politiky, jez britska vlada pfi jednani o locarnském paktu zvolila, umoz-
nila kanadskému premiérovi manévrovat, a neodhalit tak pfimo stanovisko jeho zemé
vUci problému kolektivni bezpec¢nosti, 0 némz se v Evropé jednalo. Mackenzie King

60) HALL, Hessel Duncan, 1971, s. 556.

61) TNA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 201st Meeting,
July 1, 1925.

62) HALL, Hessel Duncan, 1971, s. 557.



Postoj britskych dominii k Locarnskému paktu | Lukas Novotny

dokazal zachovat po pfistich Sest mésicO naprosty klid az do doby, kdy britska vlada po-
depsala locarnskou smlouvu (prosinec 1925). Navic na pocatku ¢ervence 1925 se Leo-
pold Amery neoficialni cestou dozvédél, ze Jihoafricka unie pravdépodobné zadnou od-
povédnost v souvislosti s paktem neprevezme.®?

Pozice Nového Zélandu a Australie se od postoji Kanady a Jihoafrické unie li-
Sily. Obé prvné jmenované zemé citily, ze se jich problém kolektivni bezpecnosti dotyka
stejné jako Velké Britanie. Souhlasny nazor Nového Zélandu na postup materské zemé
prezentoval Austen Chamberlain pred poslanci jiz 24. ¢ervna. Vlada ve Wellingtonu vy-
jadfila dokonce pripravenost se fidit rozhodnutim londynského kabinetu. Australie rov-
néz podporovala politiku Londyna a byla ochotna se, v zajmu jednoty impéria, k locarn-
skému paktu pfipojit.®®

Ackoli se britska vlada snazila a dominia podrobné informovala o vSech kro-
cich, které podnikala, jednotného postupu se ji dosdhnout nepodafilo. Nastala tak tro-
chu paradoxni situace, kdy dominia dostavala veskeré informace, ale zarover neméla
zadny vliv na proces rozhodovani.

Jednani, na jejichz zacatku stalo némecké memorandum v lednu 1925, se
pomalu, ale jisté priblizila svému cili. B€hem léta 1925 Uspésné pokracovaly rozhovory
mezi hlavnimi aktéry (Velka Britanie, Francie a Némecko). Na konci srpna 1925 se Velka
Britanie a Francie se shodly nejen na textu francouzské odpovédi na némeckou ndtu
z Cervence 1925, ale ina konecném navrhu bezpecnostniho paktu, ktery resil otazku ga-
rance vzajemnych francouzsko-némeckych a belgicko-némeckych hranic.®* Berlin rovnéz
vyjadfil ochotu a pfipravenost zasednout k jednacimu stolu, a setkani ministrd zahranici
tak uz nic nebranilo.®®

Ve dnech 5.-16. fijna 1925 se konala konference v Locarnu, na niz se sjela
Spicka evropské diplomacie, delegace Velké Britanie, Francie, Belgie, Italie a Némecka,

63) Tamtéz, s. 557-558.

64) Podrobnéji srv. NOVOTNY, Lukds, 2009, s. 369-383.

65) Na zacatku zari 1925 se navic v Londyné uskutecnilo setkani pravnich poradcd, kterf
meéli za ukol prodiskutovat britsko-francouzsky navrh bezpecnostniho paktu. Nevyresili
pouze jedinou véc — zamyslenou francouzskou garanci smluv mezi Polskem a Ceskoslo-
venskem a Némeckem. Rozhodnuti o tomto bodu ponechali ministrdm zahranici, kteri se
méli setkat na pocatku fijna ve Svycarském Locarnu.

66) To byl Chamberlaindv ndpad, ale kdyZ dorazil do Locarna, zjistil, Ze Aristide Briand
poZaduje, aby se predsedou konference stal pravé britsky ministr zahranici. Ten to odmi-
tl a svdj nesouhlas vyjadrila i némecka delegace, jez by uprednostnila tzv. rotujici pred-
sednictvi. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze setkani mit Zadného predsedu nebude. Srv. TNA,
FO 840/1(1), LOC/12/B.D., October 4th, 1925. Podrobnéjsi popis uvodniho dne v Locar-
nu srv. Sir Austen CHAMBERLAIN, 1938, s. 687-688.
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aby zde vyresily problém garance zapadnich hranic Némecka a pokusily se najit i prijatelné
fesenitykajici se jeho vychodnich hranic. Konalo se celkem devét konferencnich setkani,
na dvou byli pfitomni i zastupci Polska a Ceskoslovenska, a fada neformalnich konzul-
taci. Dojem neformalnosti potvrdil i fakt, Ze konference neméla zadného predsedu, coz
do té doby nebylo obvyklé.®

Z hlediska vztahu Londyna a dominii uz se o takovém Uspéchu hovofit neda.
Locarno tak predstavuje prvni zasadni dUkaz o tom, Ze Velka Britanie a dominia neza-
stavaji stejné stanovisko k mezinarodnim otazkam. Britsky ministr zahranici totiz v pro-
béhu jednani o bezpecnostnim paktu pochopil, ze klicovy problém klidu v Evropé lezive
zlepseni francouzsko-némeckych vztahd. Dospél rovnéz k nazoru, ze bez Ucasti Lon-
dyna nema navrhovany dokument nadéji na Uspéch. Dominia ale zastavala odliSny na-
zor. Pro né hrala rozhodujici roli ndmorni pfevaha a pro tu tvofril pfirozenou hranici pro
zajmy impéria kanal La Manche. Pro vétsinu obyvatel v dominiich navic predstavovaly
vzpominky na Evropu jen ztraty rodinnych prislusnikd. Je proto tfeba dat za pravdu na-
zoru, podle néhoz ,bylo za téchto podminek pro Austena Chamberlaina nemozné zapojit
dominia do locarnského procesu. Misto toho je jednoduse ignoroval”.®” V tomto pfipadé
se jednalo spiSe o ignoranci nazord dominii nez jejich statutu samospravnych soucasti
Britského impéria. VIady jednotlivych dominii byly o jednanich v Locarnu peclivé infor-
movany, i kdyz se jich na jejich stanovisko nikdo neptal.

Po svém navratu z Locarna do Londyna si Chamberlain uvédomoval, Ze vy-
sledek jednaniv podobé Rynského garancniho paktu je pro Londyn Uspéchem, nadruhé
strané ale varoval pred pfilisSnym optimismem.

Vyvstal i problém s tim, co délat s dominii. Jiz 9. listopadu napsal séfovi Fo-
reign Office Leopold Amery a upozornil na potiz, zda vibec v této fazi informovat domi-
nia o moznosti se pfipojit k bezpecnostnimu paktu. Podle nazoru ministra kolonii a domi-
nii se dalo ocekavat, Ze se tato otazka objevi, az se sejde Dolni snémovna, aby dokument
ratifikovala. Amery se predevsim obaval, ,zda bude pfijata jako dostate¢na odpovéd;,
kdyZ pouze oznamime, jako jsme to ucinili v1été, Ze dominia byla informovana o prabéhu
jednani”. Bylo by nutné je alespor zpravit o tom, ze vlada navrhne Jeho Velicenstvu, aby
pakt ratifikovalo, napsal ministr.t®

Amery dale pokracoval, kdyz Chamberlainovi tvrdil, Ze se da z jistych naznakd
usuzovat, jak se dominia k uzaviené dohodé postavi. Jihoafricka unie podle jeho nazoru

67) HOLLAND, Robert F., 1981, s. 47,

68) TNA, CO 537/1097. Jednalo se dopis z 9. listopadu 1925. Amery predpokladal, Ze pakt
schvali'i parlament a ostatni signatari, a chtél o tom rovnéz dominia informovat.

69) Tamtéz. Amery pozadal Chamberlaina, aby mu sdélil svij nazor na jeho navrh. Po-
kud by ministr zahranici souhlasil, ministr kolonii a dominii byl pfipraven pfipravit kon-

cept telegramu dominiim. Srv. rovnéz The Morning Post, 27. 10. 1925.
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jasné naznadila (telegram ze 6. Cervence 1925), Ze v souvislosti s paktem pravdépodobné
neprevezmé zadnou odpovédnost. Novy Zéland se k nému stavi pfesné opacné, dodal
Amery. Kanadsky premiér Mackenzie King podle deniku The Morning Post (z 27. fijna)
prohlasil, Zze se kanadsky parlament k zalezitosti jisté vyjadri, ale ze je v soucasné dobé
zbytedné zaujimat néjaka kontroverzni stanoviska, protoze ,k nam nedorazila zadna za-
dost [o sdéleni postoje — L. N.]".%

General Smuts se rovnéz k roli, jiz Velka Britanie sehrala v pribéhu jednani
o bezpecnostnim paktu, vyjadril kriticky. Privital sice fakt, podle néhoz do Spolecnosti
narodd vstoupi Némecko, coz podle jeho nazoru zvysi jeji prestiz a vyznam, ale samotny
»pakt je pravdépodobné nejvyznamnéjsi odchylkou v zahranicni politice, které se Velka
Britanie dopustila”. Smuts vyjadril politovani nad tim, ze impérium nejednalo jako celek,
azapochyboval, zda se vSechna dominia , pfipoji k paktu ex post facto”. Imperialni zahra-
ni¢ni politika se vic a vic stavd jednoduse zahranicni politikou Velké Britanie, domnival se
general a pokracoval: ,M0ze nastat den, kdy dominia pociti, Ze maji s podobnou politi-
kou malo spolecného a pusti se do vlastni zahranicni politiky ve svém vlastnim zajmu.””°

O nékolik dni pozdéji skutec¢né napsal osobni tajemnik Leopolda Ameryho
John Aubrey Edgcumbe siru Walfordu Selbymu na Foreign Office a poslal mu navrh me-
moranda a telegramu dominiim tykajicich se locarnského paktu, jez hodlal ministr kolo-
nii a dominii predloZit v nejblizsim mozném terminu vladé. Edcumbe poprosil Selbyho,
aby mu dal védét, jak se k ndvrhm obou dokumentd stavi ministr zahranici.”

Dne 18. listopadu 1925 se sesla britska vlada. Jednim z bod0 jednani byly
i ndta ministra dominii Ameryho o postoji zamorskych Uzemik locarnskému paktu, dale
navrh znénitelegramu, jenz méla dominia obdrzet, a v neposlednii Ameryho doporuceni
Chamberlainovi, jak by mél o problému kolektivni bezpecnosti hovofit ve snémovné. Ka-
binet souhlasil s poslanim telegramu dominiim a vymezil linii, jez mél ministr zahranici
dodrzet pfi debaté v parlamentu.”? Séf Foreign Office mél prohlasit, Ze jedinou moznosti

70) Srv. The Times, 12. 11. 1925.

71) TNA, CO 537/1097, 13th November 1925. Chamberlain nemél zasadni namitky. Srv.
tamtéz, 14th November 1925.

72) Ta zacinala ve stejny den odpoledne.

73) TNA, CAB 23/51, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 53 (25), Novem-
ber 18th, 1925. Generdlni guvernéri Kanady, Austrdlie, Nového Zélandu, Jihoafrické unie
a Irského svobodného stdtu a guvernér Newfoundlandu obdrzZeli telegram, ktery je,
v souladu s rozhodnutim vlady, informoval o postupu britské vlady ohledné locarn-
ského paktu, ve stejny den odpoledne. Odeslan byl ve 14.00. Srv. TNA, CO 537/1097,
Sent 2.0 p.m., 18th November 1925. Jesté tyZ den ve vecernich hodindch (ve 20.10) byli
stejni lidé zpraveni o tom, co pronesl ministr zahranici na jednani Dolni snémovny.
Srv. TNA, CO 537/1097, Sent 8.10 p.m., 18th November 1925.
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v pribéhu jednani bylo dominia o vSem informovat, coz vlada ucinila, ale Ze ¢as na dis-
kuze o imperidlnim hledisku tohoto problému bude nutné najit v blizké budoucnosti.”

Ve stejny jako vlada se seslii poslanci Dolni snémovny a zacali debatovat o lo-
carnskych smlouvach. Austen Chamberlain ve své fedi pfed poslanci zddraznil vyznam
uzavrenych dohod a podotkl, Ze neznamenaji konec, nybrz zacatek nové doby, jez bude
poznamenana atmosférou konsensu a ochoty resit spory mirovou cestou.”

Poslanci se na schizi vyjadrovali k uréitym bodGm navrhované dohody, které,
podle jejich nazoru, potfebovaly dovysvétleni, nebo je povaZovali za nepfijatelné pre-
devsim z hlediska zajm0 Velké Britanie. Hlavni rozpor se rozhotel nad mirou zavazkd,
jez se Londyn rozhodl pfijmout. Liberalové pozadovali obdobna ujednanii pro jiné ne-
klidné ¢asti Evropy, labouristé se naopak chtéli vratit k n&jaké modifikované formé Ze-
nevského protokolu a konzervativci, ktefi ve snémovné disponovali drtivou vétsinou,
atudiz se nedalo ocekavat, Ze by nastaly problémy s ratifikaci, tvrdili, Ze Locarno je za-
Catek, od néhoz se bude vSe pomalu vyvijet smérem k lepsimu.”

Austen Chamberlain se v debaté vratil k problému nedcasti dominii, kdyz
prohlasil: ,Nikdo nelituje vic nez ja toho, Ze poméry v Britském impériu znemoznily, aby
se vSechny casti Britského impéria Ucastnily vSech nasich rozhovorl a vedly tato mezi-
narodni jednani den ode dne spolecné. Vldda Jeho Velicenstva si préla, dfive nez se za-
Cala angazovat v této politice, aby dorazila na konferenci se zastupci vlad dominii a In-
die.” Ministr zahranici, v souladu s dopolednim jednanim vlady, zopakoval, Ze to bylo
nemozné a ze dominia byla o vSem podrobné informovana.”®

S velmi bojovnym prohlasenim vystoupil vidce labouristické opozice James
Ramsay MacDonald. V jedné ze svych fedi, jez se tykaly bezpecnostniho paktu, se vra-
til k problému neudasti dominii a k vysvétleni ministra zahranici, Ze nebyl ¢as se s nimi
radit. MacDonald zapochyboval o Ustavnosti kroku, kdy ministr zahranicinéco podepsal

74) ORDE, s. 151.

75) Srv. URBANITSCH, Peter, 1968, s. 310.

76) HC Deb 5th series 18 November 1925 vol 188 c432. Chamberlain ale soucasné podo-
tkl, Ze ,my, ktefi Zijeme blizko [evropského — L. N.] kontinentu, my, jeZ se nedokdzeme
zbavit vzpominek na to, co se tady udalo v minulosti, my, jejichZ bezpecnost a mir ... jsou
evidentné spojeny s bezpecnosti a mirem na kontinenté a predevsim s mirem zdpadnich
narodd, jsme museli uCinit to rozhodnuti, a proto Zaddme snémovnu, aby ratifikovala
locarnskou smlouvu...” Popis jedndni snémovny srv. rovnéz CO 537/1097.

77) HC Deb 5th series 18 November 1925 vol 188 c444. MacDonald si stéZoval na to, Ze
vldda méla na konzultace s dominii dostatek casu. Kriticky se k tomuto problému vyjad-
fil i Lloyde George. Podle jeho ndzoru bude mit ,nedspéch konzultaci s dominii, to, Ze se
nepovedlo je zapojit do jednani” vazné disledky. Srv. HC Deb 5th series 18 November
1925 vol 188 c454.
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a dominii se to pry netyka a pokracoval: ,Nemate [dominia—L. N.] Zadnou odpovédnost;
kdyz budete chtit, mdzete se pripojit, ale kdyz se nepridate, tak podpis, jenz spocine na
téchto dokumentech 1. prosince, nebude pro Commonwealth zavazujici, bude se tykat
pouze téchto ostrovd.””’

Lloyde George v debaté pripomnél situaci z prvni svétové valky, kdy dominia
poslala do valky milion svych syng, aby bojovali ,ve vasich bitvach; bylo to kvdli politice,
o nizs naminikdo nekonzultoval, ale my jsme to udélali, abychom vas podpofili; nemohli
jsme jinak.” Po valce jsme pfijali princip, Ze s dominii budeme o vSéem mluvit, nemélo se
jednat o porucnictvi, nybrz o partnerstvi. Souhlasili jsme s ideou, podle niz bychom s do-
minii méli konzultovat o vSech zasadnich smlouvach, dodal byvaly premiér koali¢ni vlady.”®

MacDonald i Lloyde George se tedy shodli na kritice vlady za jeji liknavost vici
vétsimu zapojeni dominii do prdbéhu jednani o locarnském paktu. Ostatné jejich pfipra-
venost se podilet na rozhovorech vedoucich k uzavieni dohody zadny fec¢nik nezpochyb-
nil. Konzervativni poslanci navic béhem schize snémovny ujistovali své kolegy z ostat-
nich stran, ze netcast dominii neznamena jejich opozici.”

Na obranu vlady vystoupil konzervativni poslanec Hurd. Ve svém vystoupeni
pfipomnél, ze dominia byla o vSem informovana, ale zZe, s vyjimkou Nového Zélandu, vi-
bec nereagovala. ,A pro¢ neodpovédéla?”, zeptal se poslanec a odpovédél si: ,Z jedno-
duchého divodu, protoze maji na starosti jiné véci, jez se jich dotykaji vice.” Hurd dale
zminil skute¢nost, Ze Kanada podepsala separatni dohodu se Spojenymi staty, na niz
chybi podpis zastupce Velké Britanie. Dominia podle jeho nazoru rovnéz zastavala sva
stanoviska tykajici se namofrni zdkladny v Singapuru a neptala se na nazor Londyna. Po-
slanec Hurd svym vystoupenim podstaté vyjadfoval stanovisko vlady, jez si zatim zadny
ministr nedovolil podobné prezentovat. Pro Londyn se stavalo ¢im dal obtizné&jsi, dosah-
nout spole¢ného postoje a postupu s dominii, protoZe ta se stale vice starala o své vlastni
problémy, které se na druhé strané nedotykaly Britanie.

Listopadova debata v Dolni snémovné?® tak odhalila nastupujici zasadni pro-
blém Britského impéria — jak do budoucna vytvaret a prosazovat jednotnou imperialni
zahranicni politiku? Udalosti kolem ratifikace locarnského paktu nastolily otazku ucel-
nosti dosavadniho systému svoldvani ad hoc konferenci vedoucich predstaviteld im-
péria, ktefi jednali o dllezitych vécech, kdyz v mezidobi existoval jediny komunikacni

78) HC Deb 5th series 18 November 1925 vol 188 c454. Lloyde George Véril, Ze se dominia
k paktu pridaji.

79) Srv. The Times, 19. 11. 1925.

80) Dolni snémovna nakonec locarnsky pakt ratifikovala. 375 poslancd bylo pro a jen 13 proti.
81) HALL, Hessel Duncan, 1971, s. 559; srv rovnéZz GRAYSON, Richard S., 1997, s. 66.
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prostfedek, a tim byl telegraf. Na obzoru se tak zacala rysovat debata o zméné vnitf-
niho usporadaniimpéria.

Kdyz Austen Chamberlain hovofil pfed Dolni snémovnou o nadéji, ze se Lo-
carno stane nastrojem, ktery sjednoti zahranic¢ni politiku celého impéria a nedopusti jeji
Stépeni, mohly s jeho slovy souhlasit pouze Australie a Novy Zéland. Méné uz Kanada
a Jihoafricka unie. Novy Zéland byl pfipraven ratifikovat locarnsky pakt v co nejblizsim
mozném terminu. Leopold Amery ale sdélil vysokému komisafi Nového Zélandu v Lon-
dyné, Ze ,bude lepsi, kdyz dominia nebudou jednat nezavisle na sobé, ale vyckaji na Im-
perialni konferenci”. Britska vlada se totiz obavala jednotlivych prohlaseni dominii, pro-
toze bylo jasné, Ze ne vSechna se vyjadri kladné, a chovala v sobé faleSnou nadéji, ze se
ji pozdéji podafiv otadzce Rynského garancniho paktu udrzet jednotny postup.®*

Ministerstvo pro dominia proto vnimalo novozélandskou aktivitu jako pred-
¢asnou a nehodici se do konceptu politiky britského kabinetu, ktery si stanovil pravidlo,
podle néhoZz se méla sejit Imperiadlni konference a na ni méla vsechna dominia jednotné
pfijmout politiku matefské zemé.

Slavnostni podpis smluv uzavienych v Locarnu se konal 1. prosince 1925. Velmi
brzy se vsak ukazalo, ze vira britské vlady ve svolani konference, na niz se dohodne s do-
minii na spole¢ném postupu, ma své trhliny. Jiz na poc¢atku ledna 1926 totiz dorazil do
Londyna telegram od kanadského premiéra Mackenzieho Kinga, ktery obsahoval jasné
sdéleni, ze ,Kanada nevidi zddnou moznost pfijeti jakéhokoli zavazku plynouciho z Lo-
carna”. Premiér si vSak ponechal otevfena zadni vratka, kdyz dodal, Ze jeho zemé bude
vSe peclivé sledovat.®? Jednalo se nicméné o pouhé diplomatické klisé. Kanada od pocatku
nesouhlasila s ujednanimilocarnského paktu, a vyjadrenijejiho premiéra tak pouze potvr-
zovalo obecné zndmou skutecnost. Podobné jako Kanada se vyjadrily i Jihoafrickd unie
a Irsky svobodny stat; Australie a Novy Zéland, jak jiz bylo zminéno vyse, byly ochotné
se k paktu pfipojit.

Zavér

V prosinci 1925 tedy skondila dlouha cesta, jez zacala v lednu téhoZz roku némeckym
memorandem, jehoZ podstatou bylo potvrzeni Uzemniho statu quo na hranicich Francie,
Némecka a Belgie. Locarnsky (Rynsky garancni) pakt se stal skutecnosti. Ovsem jen pro
Velkou Britanii. Dominia ho nepodepsala. V fijnu 1926 se sesla Imperialni konference, ale
jeji vysledek tykajici se Locarna nebyl jednoznacny a v koneéném disledku jen potvrdil
samostatny postup dominii v této otazce.® Dominia sice privitala britskou politiku na

82) HALL, Hessel Duncan, 1971, s. 559.

83) Konference se konala od 19. fijna do 23. listopadu 1926. Podrobnéji srv. KOVAR, Mar-
tin, VALKOUN, Jaroslav, 2009, s. 595-596.

84) MOST, Eckhard, 1981, s. 94.
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poli kolektivni bezpecnostia v obecném ohledu ji podpofrila, ale odmitla se ke smlouvé
dodatecné pfipojit a nepodepsala ji. Jedinou vyjimku tvofil Novy Zéland, ktery byl
ptipraven dokument podepsat, ale ,musel obétovat svoji ochotu semknutému Siku
protivnikd a symbolu jednoty dominii”.?* Londyn se dockal trpké zkuSenosti, protoze
dominia jen zopakovala pfi svém negativnim postoji stejné argumenty, jako pouzili
britsti politikové, kdyZ odmitali Zenevsky protokol.

V roce 1925 se ukazalo, Ze je nemozné provadét jednotnou imperidlni za-
hranicni politiku. Evropské problémy Velké Britanie dominia nezajimaly a Austen Cham-
berlain musel vnimat postupny rozpad imperialniho a jednotného idealu, jak ho chapal
jeho otec Joseph. Ostatné, vznik ministerstva pro dominia v ¢ervnu 1925, jen podpofril
uznani rostouci odlisnosti v zahranicni a obranné politice mezi matefskou zemi a jejimi
zamorskymi soucastmi.®

Néktefi vnimaji Locarno jako radikalni odklon od britské tradice a povazuji
za chybu, Ze se dominia k paktu nepfipojila. Je potfeba ale zminit, ze v roce 1925 nebylo
mozné jednotného postupu s dominii dosahnout. Zamofrska uzemi Velké Britanie nikdy
nevystupovala jednotné. Kanada a Jihoafricka unie Locarno odmitaly jiz od pocatku,
Novy Zéland ho chtél podepsat jesté na Imperialni konferenci v roce 1926. Na takovych
okolnosti by se nedalo dohodnout na ni¢em. Britsti politici se presvéddili béhém jednani
o0 Zenevském protokolu, Ze neni v jejich silach najit s dominii spole¢nou fel. Ta se o pro-
blémy evropského kontinentu nezajimala. Méla své vlastni problémy a domnivala se, ze
jim se musi vénovat v prvnitadé. Proto se konzervativni vlada rozhodla pro postup, ktery
se jizdal nejméné problematicky —dominia o vSem podrobné informovat, ale nevazat se
jejich spolecnym souhlasem, jehoZ se stejné nedalo dosahnout.

Dilezity aspekt je nutné vidét i v postupu ministerstva zahranici, které sice
dominiainformovalo, ale nic s nimi nekonzultovalo. Neznamenalo to odklon od jednotné
imperialni zahranicni politiky, ale spiSe se jednalo o obavu Foreign Office, ze zasahy do-
minii do prdbéhu jednani by mohly ohrozit pozici Britanie jako rozhodujiciho prostred-
nika mezi ostatnimi staty.

Locarno se tykalo Evropy, pfesnéji feceno jeji zapadni poloviny, a z toho Aus-
ten Chamberlain vychézel. Ostatné, on sam musel svést nejednu bitvu se svymi kolegy,
ktefi odmitali jakékoli britské zavazky v Evropé (napf. Birkenhead), aby vibec ptfimél
vladu souhlasit alespon s limitovanym angazma na kontinenté. Uvédomoval si totiz, Ze
Londyn nemdze zUstat stranou déni. Redeni kolektivni bezpeénosti, omezené na spo-
lec¢né hranice Francie, Némecka a Belgie, se totiz dotykalo i Britanie.

85) Srv. Goldstein, Eric, 1996, s. 122.
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