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Jaroslav Valkoun

Britska zahranicni politika a Egypt
v 80. letech 19. stoleti

Abstract:

The opening of the Suez Canal and the bargain of the share in the Suez Canal Company
were important moments for British imperial policy, which also considerably increased
Britain's interest in Egypt. In 1882, following the instability of the Khedivate, Great Brit-
ain decided to occupy Egypt for strategic and imperial reasons. The occupation set the fur
flying, in particular between Britain and France. Her Majesty's Government considered
two alternative solutions — withdrawal, or a reform policy and modernization of Egypt.
The economic depression, due mainly to Arabi's revolt and an expensive and failed mili-
tary expedition to Suakin, forced the British Consul-General in Cairo, Sir Evelyn Baring,
to open negotiations about Egyptian financial affairs, in which France had pronounced
influence. The subsequently summoned conference (summer 1884) of Great Powers in Lon-
don did not lead to an agreement, as the conferees did not concur on when Britain should
abandon Egypt.

In June 1885, the new British Prime Minister, Marquis of Salisbury, looking at
the occupation as a “"milestone of the British foreign policy”, and an "unbearable burden”
at the same time, decided for a quick withdrawal from Egypt in order to relieve the British
diplomatic position in Europe. For this purpose, he despatched the diplomat Sir Henry Drum-
mond-Wolff to Constantinople to reach an agreement with the Sublime Porte on the Brit-
ish presence in Egypt. The preliminary treaty was signed almost immediately, the ensu-
ing negotiations in Cairo, however, led rather to idle talks than stark facts.
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In May 1887, Sir Henry succeeded in his effort to conclude a British-Ottoman
convention on Egypt, which solved up to the time's the problematic position of the British
troops in the country. Great Britain promised that in case of the agreement's ratification
their army would be withdrawn within three years. Joint French-Russian pressure and
threats to the Sultan and his empire gave rise the decline of the agreement. Thus, the
Drummond-Wolff's mission fell short of expectation. Despite Sir Henry's failure, the Brit-
ish diplomacy managed to push through the passage of the British-Ottoman convention
on the Suez Canal. In October 1888, following complicated British-French talks, the repre-
sentatives of European Powers and the Ottoman Empire signed an extensive document
ensuring free navigation in the Suez Canal in periods of peace and war.

Key words: British foreign policy, history of Eqypt, British-Ottoman relations, the Suez Ca-
nal, British colonial policy

Britové v Egypté

Otevreni Suezského priplavu predstavovalo vyznamny faktor v britské imperialni po-
litice, protoze plavba mezi Britskymi ostrovy a indickym subkontinentem se zkratila
0 4 500 mil.??* Uz od pocatku Sedesatych let 19. stoleti se zacal projevovat zvyseny za-
jem britskych investor( o Egypt v souvislosti s hospodarskou konjunkturou, Uvérovou
sluzbou a jeho vyhodnou geografickou polohou, diky které pinil Glohu nejkratsi spojnice
do Indie.?22 Ackoli se kratce nato stal Suezsky priplav pro Britské impérium kli¢ovou do-
pravni tepnou, az do devadesatych let 19. stoleti povazovala britska admiralita ze stra-

vvr

lobby mél vsak kanal vyssi prioritu. Navzdory skutecnosti, Ze preprava zbozi pres Suez-
sky prplav se na celkovém dovozu do Velké Britanie podilela pouhymi 1l %%* a ze z péti
lodi, které pluly kanalem, nesly ¢tyfi britskou vlajku.?2

Od pocatku se na stavbé priplavu podilely francouzské subjekty a egyptsky
mistodrzici, a proto si rozdélili emitované akcie Spolecnosti Suezského priplavu (The
Suez Canal Company). Britska vlada pdvodné nesouhlasila s jakymkoli projektem na pro-
kopani sinajskeé sije, jenz by mohl narusit jeji namorni dominanci a ohrozit jeji strategické
zajmy, Casem vSak zménila nazor a zacala usilovat o ziskani podilu. V roce 1874 se rozhodl|

221) HOSKINS, Halford L., 1940, 670.

222) JOHNSTON, H. H., 1908, 242.

223) Suezskym kanalem nemohla proplouvat vojenska plavidla s ponorem hlubsim nez
23 stop. Podrobnéji srv. FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 292; HOPKINS, Anthony G.,
1986, 373;

224) HOSKINS, Halford L., 1940, 667-668.

225) MARLOWE, John, 1970, 75.
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egyptsky chediv Ismail (1863-1879), jenz se vécné ,topil” v dluzich, prodat svij balik ak-
cii Spolecnosti Suezského priplavu, protoze ho povazoval za ,,neproduktivni” jméni; di-
videndy totiz mohly byt vyplaceny az za pétadvacet let. Zpocatku to navic vypadalo, ze
kanal se nebude radit k financné Uspésnym projektdm.?? Britsky ministersky predseda
Benjamin Disraeli vyuzil této pfilezitosti vyrazné zvysit vliv Britského impéria v této ob-
lasti a vyjednal u londynskych RotschildG pGjcku 4 miliony liber Sterlinkd na 2,5 % Urok.
Transakce, jeZ probéhla v tajnosti béhem listopadu 1875, vesla ve znamost v dobé, kdy
vse dospélo do zdarného konce.??’ Britské imperialné smyslejici stfedni vrstvy byly nad-
Seny; list Daily Telegraph dokonce napsal, Ze ,ve svétle tohoto triumfu jako by byl dobyt
svét”.228 Vlastnictvi 44 % akcii nedavalo britské vladé pfimou kontrolu nad priplavem,
zisk hlasovacich prav, ktery mohl blokovat francouzska rozhodnuti, ji vSak umozrioval
neprimo ovladat Spole¢nost Suezského priplavu.??®

Zakoupeni akcii prdplavu britskou vlddou znamenalo pro britské financni
kruhy povzbuzeni k dalSim investicim; soucasné jim poskytlo jisté ,zaruky”, ze londyn-
sky kabinet nebude lhostejny k britskym zajmdm v regionu. Vyznamnymi udalostmi,
které pfinutily Velkou Britanii se vyraznéji angazovat v egyptské vnitropolitické krizi, byly
tzv. alexandrijsky masakr?°z11. ¢ervna 1882 a povstani Ahmada Urabiho (1841-1911)

226) Chediv Ismail vlastnil 176 642 vydanych akcii Spolecnosti Suezského priplavu z cel-
kové emise 400 000 kusd. Zbyvajici podil drely francouzské subjekty. Srv. CRABITES,
Pierre, 1933, 11; FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 67, 244; MANSFIELD, Peter, 1971, 7;
SLOANE, William M., 1904, 460.

227) Srv. AITKEN, Richard A., 1974, 267-269; FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 231-232;
LANGER, William Leonard, 1931, 254.

228) FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 235.

229) Clanek 51 ve smlouvé o Spole¢nosti Suezského priplavu stanovoval, Ze drzba mini-
malné 4 % akcii opravriuje drzitele k jednomu hlasu, Zadny podilnik nicméné nemize mit
vice nez 10 hlasd. Rozhodnutim spravni rady spolecnosti z roku 1871 byl Ismdaildv podil
zbaven hlasovaciho prdava az do chvile, kdy méla byt vypldacena predpoklddand dividen-
da, tj. do pocatku roku 1895. Do této doby se proto chediv zavdzal platit britské strané
200 000 liber sterlinkd rocné jako odskodné. Podrobnéji srv. AITKEN, Richard A., 1974,
269; FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 244; FERGUSON, Niall, 2007, 255-256; MAR-
LOWE, John, 1970, 73~74.

230) Alexandrie se radila spiSe ke kosmopolitnéjsim nez ,fanatickym” méstom. Zdejsi
hojna pritomnost a vliv Evropan( viak predstavovaly Zivnou pddu pro xenofobni ndlady.
V sedmdesatych a na pocdatku osmdesatych let 19. stoleti dochdzelo cas od Casu k etnic-
ko-konfesijnim stretim, vZdy se vSak nejednalo o konflikt mezi kfestany a muslimy. Jiz
neékolik dni pfed samotnym vypuknutim nepokoji existovaly jisté naznaky, Ze se k nécemu

schyluje; muslimska lGza vykrikovala: ,Nastava posledni den pro krestany!” Dne 11. Cerv-
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z |éta téhoz roku. Tehdejsi podtajemnik na Foreign Office, sir Charles Dilke (1843-1911),
k vzniklé situaci lakonicky poznamenal, Ze v pfipadé neintervence ,bychom neznicili
pouze prestiz nasi zemé, ale také Evropy na Vychodé”.?** V Cervenci pfikrocilo Kralovské
namornictvo pod velenim admirala sira Beauchampa Seymoura (1821-1895) k osttelo-
vani opevnéné Alexandrie a nasledné mésto obsadilo. V poloviné srpna se britské voj-
sko, prohlasené za ozbrojenou moc chediva Tawfiga (1879-1892), bez vaznéjsiho od-
poru vylodilo v oblasti prdplavu a spésné postupovalo na Kahiru.?*? Dne 13. zafi 1882
sved| britsky general sir Garnet Joseph Wolseley (1833-1913) rozhodujici bitvu u Tall
al-Kabiru, ve které porazil mirné pocetnéjsi Urabiho armadu.”*

Ackoli jeSté 12. srpna 1882 prohlasil britsky liberalni ministersky predseda
William Ewart Gladstone pred poslanci: ,Nemame vibec zddny zamér okupovat Egypt”,
realita byla jina.? Jiz v prvnich dnech okupace musela Velka Britanie verejné deklaro-
vat, Ze Egypt dobyla pouze pro chediva, nikoli pro sebe.?** Tehdy ptipadal Britdm tento
argument vhodnéjsi nez vyhlaseni okamzité anexe ¢i protektoratu.*¢ Gladstone na-
sledné oficialné potvrdil, Ze britska intervence neméla jiny cil nez znovu ustanovit po-
fadek a autoritu chediva a ochranit Suezsky priplav. Liberalni vlada zaroven slibila, ze
jakmile se situace v zemi zlepsi, jednotky odejdou.?*’

Britanie obsadila Egypt primarné ze strategickych a obrannych divodd.%®
Jiz krédtce po tzv. alexandrijském masakru planoval general Wolseley vojenské operace

na 1882 vypuklo spontanni vrazdéni Evropand, kteri byli Zivelné napadani v ulicich Ale-
xandrie. Soubézné dochazelo ke plundrovani evropskych domd a obchodd. Egyptské po-
radkoveé sily nepokoje po nékolik hodin doslova ignorovaly a zasahly az na Urabiho pfimy
rozkaz. Béhem masakru zahynulo 75 Evropani a 163 Egyptand; mezi velkym mnoZstvi
zranénych byl i britsky alexandrijsky konzul sir Charles Cookson, ktery byl vaZné poranén
na hlavé; Zivot si spasil utékem. Podrobnéji Al-SAYYID-MARSOT, Afaf Lutfi, 1968, 21;
BARING, Evelyn, 1908, Vol. 1, 281, 287: COLE, Juan R. I., 1989, 119-123; REIMER, Mi-
chael J., 1988, 546; ROWLATT, Mary, 1962, 83.

231) GALBRAITH, John Semple; Al-SAYYID-MARSOT, Afaf Lufti, 1978, 484.

232) Egyptské pobrezi chranily pevnosti (Damietta, Rosetta, Abukir), oblast kandlu vSak
predstavovala slabinu Urabiho obrany. SABRY, Mohammed, 1924, 223.

233) Britské ztraty dosahly 58 mrtvych, 379 zranénych a 22 pohresovanych, egyptské se
pohybovaly okolo 2 000 mrtvych a 800 zranénych. Blize TYLDEN, Geoffrey, 1953, 52-57.
234) FAHMY, Mohamed, 1917, 69.

235) CARMAN, Harry J., 1921, 52.

236) SLOANE, William M., 1904, 462.

237) TIGNOR, Robert Lee, 1966, 22.

238) Vyznam Suezského priplavu britska admiralita preceriovala. FARNIE, Douglas An-
thony, 1969, 292.
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k ochrané kanalu, jehoZ bezpecnost podle War Office ohrozilo Uradbiho povstani.?*® Im-
peridlni nutnost zajistit si cestu do Indie a politicka labilita chedivova rezimu pfirozené
prinutily Brity k néjaké formé politicko-ekonomické penetrace v oblasti. Druhotnym
ddvodem, jenz vyznamné reflektovali dobovi soucasnici,?° byly zajmy britskych ob-
chodnich a financnich kruhd. Nezanedbatelnou roli hral rovnéz populdrni argument, ze
Urabi znamena hrozbu pro hospodarskou a politickou stabilitu regionu. Mezi odpirce
ddvodu, Ze Britové obsadili Egypt zimperidlnich pohnutek, patfili Wilfrid Scawen Blunt
(1840-1922) a jeho pratelé, jez zastavali znacné rozsifenou a do roku 1920 ,vypilovava-
nou” tezi, ktera za hlavni pficinu okupace povazovala natlak britskych véfiteld na lon-
dynskou vladu.**

Zvlastnimise lorda Dufferina (1826-1902), tou dobou britského velvyslance
v Konstantinopoli, pfedstavovala prvni krok Gladstoneova kabinetu k pfesnéjsimu vyme-
zeni britského postoje v egyptské otazce. Dufferin byl povéren podavat vladé informace
»Z prvni ruky” a nasledné doporucit kompletni plan, jak maji Britové nejlépe postupo-
vat v egyptskych zaleZitostech (zejména miru administrativnich reforem).?*2 V instruk-
cich mu britsky ministr zahranici, lord Granville, kladl na srdce, aby se predevsim za-
méril na otazku bezpednosti, udrzeni miru, budouci prosperity a stabilizaci chedivovy
moci.?? Vzhledem ke skutecnosti, ze Francouzi, jez se na posledni chvili rozhodli nepfi-
pojit k okupaci Egypta, zacali postupné vystupovat proti britskym postojim v egyptské
otazce nepratelsky; roztrzka byvalych spojencl nabyla zfetelnéjsich kontur. K uklidnéni
rozjitfené situace se rozhodl lord Granville zaslat viem diplomatickym zastupcdm vel-
moci cirkulaf, ve kterém v obrysech nastinil politiku své zemé: , Pfestoze nyni zOstavaji
britské sily v Egypté k zachovani vefejného poradku, vlada Jejiho Veli¢enstva je touzi
stahnout, jakmile [egyptské — pozn. autora] statni struktury vhodnymi prostredky za-
jisti udrzeni chedivovy autority.”*

239) FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 286.

240) Evelyn Baring (1841-1917), Auckland Colvin (1838-1908), Edward Dicey (1832-1911)
nebo Alfred Milner (1854-1925).

241) Srv. AUCHTERLONIE, Paul, 2001, 16; HARRISON, Robert T., 1995, 23; HOPKINS,
Anthony G., 1986, 365-369; TIGNOR, Robert Lee, 1966, 10-11.

242) TIGNOR, Robert Lee, 1966, 52.

243) Britska vlada poZadovala navrhnout reseni k témto nejpalcivéjsim otdzkam: 1) reor-
ganizace armddy a policie, 2) nahrazeni dudlni kontroly za vhodnéjsi systém, 3) zefektiv-
néni administrativy a substituci cizich elementd Egyptany, 4) zlepSeni justice pro mistni
obyvatelstvo, 5) rovné zdanéni cizinci a Egyptand, 6) ustanoveni zastupitelskych institu-
ci ve prospéch rozvoje svobody, 7) zabranéni obchodu s otroky a 8) ochrana prijezdu pres
Egypt; zvlasté svobodny prijezd proplavem. MARLOWE, John, 1970, 69.

244) Granville soucasné velmoci ujistil, Ze londynska vldda respektuje existujici mezing-
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Britska vlada zvazovala dva alternativni postupy — bud rychlou evakuaci,
anebo politiku reforem. Pfijeti jedné varianty automaticky vylucovalo druhou.?* Dne
6. Unora 1883 predlozil lord Dufferin nedockaveé londynské vliadé zavérecnou zpravu, ve
které shrnul své navrhy na reorganizovani egyptské administrativy. Ackoli Brit genera-
lizoval a nezmifioval Zadna konkrétni opatfeni, jako hlavni podminku pro Uspésné vy-
konani reformni politiky oznacil nutnost prolongovat dosavadni okupaci minimalné na
pét let, Cilépe na neurdito.?*®
vojenskou expedici v okoli Suakinu, odSkodnénim za poniceni Alexandrie a vydaji na chod
okupacni armady, zavinila vaznou financni krizi; Egyptu se nedafilo pInit mezinarodni fi-
nandni zavazky podle Zakona o likvidaci (Law of Liquidation) z roku 1880.%” Egyptské
vladé se nedostavalo financi na placeni Urokd a umorovani dluhd, a to navzdory razantnim
Usporam v oblasti vydaj0.?® Novy britsky generalnikonzul a diplomaticky agent v Kahire,
sir Evelyn Baring (1841-1917), pozdéjsi lord Cromer, povazoval za jediné mozné feseni
zménu systému splaceni Uvérl tak, aby neohrozil zaklady egyptské administrativy. Ve
komplikovala skutecnost, ze Upravy v Zakoné o likvidaci vyzadovaly jednani Sesti evrop-
skych velmoci, garantujicich toto finan¢ni usporadani. Baring oteviené navrhoval zménu
zakona bez predchozi konzultace se zainteresovanymi staty vyménou za zaruku, ze jak-
mile se situace v Egypteé stabilizuje, tak Britové odejdou. Londynska vlada si vak prala
vzniklou krizi vyfesit ve shodé s Evropou.?*®

Dne 19. dubna 1884 navrhl lord Granville sultanovi a evropskym velmocim
svolani konference, jez méla zohlednit dopad vale¢nych udalosti roku 1882 na Zakon o li-
kvidaci. Britové predlozili k projednani dva hlavni navrhy — 1) pozménéni Law of Liquida-
tion tak, aby daval egyptské vladé vétsi svobodu ve vyuzivani ptijmd a 2) schvaleni pre-

rodni dohody (financni opatfeni vtélené do Law of Liquidation, zahranicni privilegia, tj.
kapitulace a SmiSené soudy, pravo svobodné plavby Suezskym priplavem) a zavazuje se
Cinit pfipadné Upravy pouze po dohodé se zainteresovanymi velmocemi. GranvillGv cir-
kuldr, Foreign Office, 3. ledna 1883, in: Documents diplomatiques francais, 18711914,
1 Série, Tome IV, No. 592, 571.

245) BARING, Evelyn, 1908, Vol. 1, 333.

246) Srv. BARING, Evelyn, 1908, Vol. 1, 344; DICEY, Edward, 1902, 327.

247) DICEY, Edward, 1902, 371.

248) Ve vsech vladnich uradech se plosné seskrtaly vydaje. Ministerstvo Skolstvi bylo
shleddno nadbytecnym. SniZil se rovnéz pocet uredniki a tém zbylym byl zkrdcen plat.
Kupfrikladu chediv mohl utratit o 10 % méné nez obvykle, navic musel prodat luxusni
jachtu. NEWMAN, Edward William Polson, 1928, 137.

249) TIGNOR, Robert Lee, 1966, 75-76.
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klenovaci pdjcky ve vysi 9 miliond egyptskych liber.?*® Od 28. ¢ervna do 2. srpna 1884 pro-
bihala v Londyné konference, na niz jednali tamni velvyslanci Francie, Italie, Némecka,
Osmanskeé rise, Rakouska-Uherska a Ruska, britsky ministr zahranici Granville a kanclér
pokladu Childers, ¢lenové Pokladny verfejného dluhu (Caisse de la Dette Publique), mar-
kyz de Bligniéres a francouzsky generalni konzul v Egypté, Camille Barrére, jako poradci
parizské vlady a egyptska delegace vedena sirem Evelynem Baringem.?*

Nejddlezitéjsi jednani pfirozené probihala mezi Brity a Francouzi. Béhem
kvétna a Cervna se obé zapadoevropské velmoci predbézné dohodly, Ze Velka Britanie
opusti Egypt za tfi a p0l roku, tj. do konce roku 1888, pokud to stav zemé umozni. Fran-
cie na oplatku pfislibila, Ze obsadi egyptské Uzemijen s pfipadnym britskym souhlasem,
a pripoji se k zaruce jeho neutrality, zejména Suezského priplavu.?** Londyn za pevné
datum stazeni britskych jednotek na oplatku pozadoval, aby velmoci schvalily snizeni
Urokové miry a docasné pozastaveni splaceni dluhi. Francouzska vlada Julesa Ferryho
vsak podlehla tlaku domacich véfitelskych kruhi a britské navrhy odmitla. Po sedmi se-
zenich se proto konference rozesla, aniz dospéla k néjakému zavéru nebo presnému datu
dalSiho setkani.?*?

Krach londynskych jednani donutil Gladstonea k vyslani vysokého komisare
lorda Northbrooka (1826-1904), tehdejSiho prvniho lorda admirality, do Egypta, kde mél
prozkoumat financni stavzemé, v pfipadé nutnosti poskytnout svému bratranci siru Eve-
lynu Baringovi radu a zaroven podavat spolehlivé zpravy o taméjsim déni. V zafi 1884
dorazil Northbrook do Kahiry, kde shledal situaci kritickou.?** Dne 20. listopadu predlozil

250) Uvér mél slouZit k okamZitému zaplaceni schodkd stdtniho rozpoctu z let 1881-1884
(161 000 £E, 850 000 £E, 1 635 000 £E, 512 000 £E), od$kodnéni za ostrelovani Alexan-
drie (3 950 000 £E), ndakladd na odchod ze Sudanu (1 000 000 £E) a nezbytnych investic
do vylepSeni zavlaZovani (1 000 000 £E). Srv. ELGOOD, Percival George, 1928, 104;
OWEN, Roger, 2004, 202.

251) Konference se neoficialné d¢astnilii Nubariv zet Tigran Pasa a byvaly chediv Ismdil,
ktery doufal, Ze ziska znovu trin. Srv. COLVIN, Auckland, 1906, 105; ELGOOD, Percival
George, 1928, 105; OWEN, Roger, 2004, 206.

252) Baring si pral, aby Britové neodesli z Egypta dfive neZ za pét let. Pétiletou lhitu vsak
Francouzi zatvrzele odmitali a dokonce tvrdili, Ze dva roky , bohaté staci”. Podrobnéji
telegram francouzského velvyslance v Londyné Waddingtona ministru zahranici Ferry-
mu, Londyn, 20. kvéten 1884, in: Documents diplomatiques frangais, 1871-1914, 1™
Série, Tome V., No. 274, 295; MOWAT, Robert Case, 1973, 118; ROBINSON, Ronald;
GALLAGHER, John; DENNY, Alice, 1961, 142-143.

253) DICEY, Edward, 1902, 371-372.

254) Na jeho radu prerusila egyptska viada pravidelné platby Pokladné verejného dluhu

a zacala prevadét veskeré financni vynosy pod kontrolu stdtu. Toto jasné poruseni Zako-
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vysoky komisaf dvé finalni zpravy, které se ale vyrazné rozchazely s premiérovym po-
trebuje vétsi financni volnost k ozdraveni ekonomiky a k nezbytnym investicim.?** Glad-
stone si nepfal, aby Britanie za proponovany Uvér rucila sama, a proto usiloval, aby ho
garantovaly vSechny velmoci dohromady.**¢ Northbrook odjel na misi s dobrou virou; byl
ale hotce zklaman, kdyz doslo k odmitnuti nékterych jeho navrhd. K odchodu britskych
jednotek lakonicky poznamenal: ,Nemohu doporudit vliadé Jejiho Velicenstva, aby sta-
novila néjaké pevné datum, kdy by mély byt stazeny britské jednotky slouzici v Egyp-
té.”%7 Ackoli mise neuspéla, prispéla k dojednani kompromisni dohody mezi zastupci
Sesti kontinentalnich velmoci; Egypt ziskal kyzenou pUjcku, garantovanou mezinarod-
nim spoledenstvim.?#

Sir Henry Drummond-Wolff a britsko-osmanska konvence

V Cervnu 1885 v Britanii padla Gladstoneova vlada a novym ministerskym predsedou
a ministrem zahranici se stal markyz Salisbury. Jesté v dobé, kdy vedl opozici Jejiho
Veli¢enstva, mél tendence vnimat okupaci Egypta jako ,milnik britské zahranic¢ni poli-
tiky”. Kdyz usedl do premiérského kiesla, ujistoval vefejnost, Ze si jeho kabinet klade za
cil pouze opétovné znovu ustanoveni chedivovy autority a nasledny odchod ostrovnich
jednotek. Na okupaci pohlizel nejen jako na ,nesnesitelné biremeno”, ale i jako na nej-
zranitelnéjsi misto pro londynskou zahranicni politiku, zejména ve vztahu k Francii,***
protoze britské jednotky v Egypté nemély zadny status, jen charakter ,ndhodného na-
vstévnika”.2¢°V roce 1887 Salisbury napsal: ,Upfimné si pteji, abychom nikdy do Egypta

na o likvidaci zapficinilo okamZity protest kontinentalnich velmoci. Komisari Caisse po-
dalina egyptskou vladu Zalobu u Smiseného soudniho dvora, ¢imZ dosahli stahnuti vldd-
niho vynosu, vydaného na radu vysokého komisare lorda Northbrooka. Po této epizodé
paradoxné byly evropské staty ke kompromisni Upravé Zakona o likvidaci smiflivejsi.
DICEY, Edward, 1902, 397-398.

255) Zaroveri doporucil, aby se vyjednala Uprava kapitulaci (konkrétné v dariové oblasti),
rozsirilo se zavlaZovani, zrusily skomirajici dudlni spravy Zeleznic a byvalych chedivovych
pozemkd a nucené prdce, sniZila pozemkova dan a prijezdni i exportni cla a vypsala se
puijcka ve vysi 9 milionG egyptskych liber s britskou garanci. Tento plan londynskou vladu
zcela konsternoval. Srv. BARING, Evelyn, 1908, Vol. 2, 369-370; GOOCH, George Pea-
body, 1923, 91.
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nevkrodili.”?¢* Premiér totiz pevné véfil, Ze ulehCeni britské diplomatické pozice v Evropé
docili jen brzkym zavazkem evakuace.?®? Soucasné si Salisbury uvédomoval strategic-
kou dllezitost Egypta, a proto vyslal sira Henryho Drummond-Wolffa (1830-1908)2¢
k sultanovi, aby se pokusil zlepsit vzajemné vztahy a dosdhnout dohody o podminkach
stazeni britskych jednotek a o udrzeni vlivu ostrovniho impéria v oblasti. V roce 1886
charakterizoval Salisbury pred francouzskym velvyslancem v Londyné Waddingtonem
Drummond-Wolffovu misi takto: ,Vase vlada se myli, pokud predpoklada, Ze si pre-
jeme z0stat v Egypté neomezené; my [britska vlada — pozn. autora] jen hledame zp0-
sob jak odejit se cti.” 264

V srpnu 1885 dorazil britsky mimoradny zplnomocnény velvyslanec do Kon-
stantinopole. Dne 24. fijna podepsali sir Henry Drummond-Wolff a osmansky ministr
zahranidi preliminarni konvenci, ve které obé strany vymezily okruh projednavanych
otazek do Sesti ¢lankd: 1) vyslanivysokych komisafd do Egypta, 2) zklidnéni Sudanu po-
kojnymi prostiedky, 3) reorganizace egyptské armady ve spolupraci s chedivem, 4) pro-
Setfeni a pripadné uskutecnéni administrativnich zmén s ohledem na vydané imperi-
alnifermany, 5) dodatecné schvaleni chedivovych mezinarodnich zavazk pokud nejsou
v rozporu se sultdnovymi vynosy a 6) jednani za jakych podminek a kdy se britské jed-
notky stahnou z Egypta.?*

Nasledné se britsko-osmanské rozhovory presunuly do Kahiry, kde méli ko-
misafi posoudit situaci na misté. Koncem fijna pficestoval britsky zastupce —sir Henry.
Teprve za dalSi dva mésice dorazil reprezentant druhé strany — general Gazi Ahmed Muh-
tar Pasa (1839-1919), jenz si vydobyl slavu béhem posledni rusko-osmanskeé valky. Kvali
jeho vojenské reputaci ho ale sultdn nevybral. Pro Konstantinopol se stal z fady ddvodd
pritézi a egyptska mise se tudiz jevila jako vhodna pfilezitost k jeho odsunuti do faktic-
kého exilu. Vysoka Porta soucasné kalkulovala se skutecnosti, Ze pfitomnost prominent-
niho osmanského predstavitele, symbolizujici osmanskou moc, legitimitu a suverenity,

261) PENSON, Lillian Margery, 1935, 100.

262) WILSON, Keith Malcolm, 1983, 46.

263) Sir Henry Drummond-Wolff byl britsky diplomat a konzervativni politik Zidovského
plvodu. Své zkusenosti s egyptsko-osmanskym prostredim ziskal jako ¢len Goschen-Jou-
bertovy mise v roce 1876 a jako britsky komisar zodpovédny za reorganizaci Vychodni
Rumélie po Berlinském kongresu. V konzervativni strané se Fadil k tzv. Ctvrté strané, tj.
seskupeni kolem lorda Randolpha Churchilla.

264) Telegram francouzského velvyslance v Londyné Waddingtona ministru zahra-
nic¢i Freycinetovi, Londyn, 3. listopadu 1886, in: Documents diplomatiques francais,
1871-1914, 1re Série, Tome VI, No. 342, 346.
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a britska okupace vyvolaji v egyptskych intelektualnich kruzich vinu entusiasmu k sulta-
novi, ktery musel po desetileti Celit jejich touze po vyraznéjsi samostatnosti.?¢®

V Kahire diplomaté nejednali nijak zvlast rychle. Baring nebyl ze signované
konvence a z pfitomnosti dvou vysokych komisafd v zemi ani trochu nadsen; narusovali
mu jeho ,vzity mocensky monopol”. Egyptska vlada se pro zménu obavala, Ze eventu-
alni britsko-osmanska dohoda by mohla znamenat navrat sultanova vlivu. Kontinen-
talni véritelé, zvlasté Francouzi, povazovali jakoukoli formu intervence v egyptskych
zalezitostech, vychazejici z Konstantinopole, za ohrozeni svych financnich zajma.2¢”
Posledni egyptsky chediv, Abbas II. Hilmi (1892-1914), ve svych memoarech popsal
Muhtarovu misi nasledovné: , Pfirozené nicil vSechny egyptské touhy po nezavislosti
a vsemi prostredky odrazoval chediva od navySovani prerogativ a svobod, plynoucich
zfermand. Dohlizel na dodrzovani naboZzenské prestize a autority kalify v zemi. Branil
vSak rovnéz prava Osmanské fise proti zasahdm ze strany Velké Britanie.”2®

Projednavani vymezenych otazek uz od pocatku navzdory snahdm sira Hen-
ryho vazlo kvdli drobnym rozmiskam a viditelné Muhtarové snaze zasahovat do vnitf-
nich zalezitosti Egypta. Kupfikladu na jejich prvnim setkani 9. ledna 1886 Muhtar pro-
hlasil, ze ,britska politika, zamérena na opusténi a evakuaci Sudanu, je neomluvitelna”;
s tim se Brit pfirozené neztotoznil.2%° Kratce nato oba komisafi vazné diskutovali o Muh-
tarové planu na reorganizaci egyptské armady. Aniz by sultandv zastupce domyslel fi-
nanéni stranku svych navrhi, prosazoval razantni navyseni chedivovych jednotek az na
18 000 muzd, vytvoreni efektivniho zazemi proti mahdistdm znovudobytim Dongoly,
témér zdvojnasobeni armadniho rozpoctu a nahrazeni dosavadnich britskych ddstoj-
nikd osmanskymi protéjsky.?”°

Situace se ale zménila padem Salisburyho vlady v Unoru 1886. Novy ministr
zahranicilord Rosebery instruoval Drummond-Wolffa, aby Muhtarovy navrhy odmitl.?”*
Na britsko-osmanské zalezitosti viak liberadlni vlada neméla moc ¢asu, a proto sir Henry
bez podrobnéjsich instrukci setrval v Kahire, kde pokracoval v plytkych jednanich, psal
zpravy a navrhoval Upravy textu budouci britsko-osmanské dohody, ktera prakticky
uvizla na,mrtvém bodé".?”?

Kdyz se vratil markyz Salisbury do Cela kabinetu v srpnu 1886, obnovil roz-
hovory s Vysokou Portou. Ackoli jmenoval ministrem pro zahrani¢ni zalezitosti stafic-
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kého lorda Iddesleighe, stale ve svych rukou pevné tfimal otéze Foreign Office. Lord Id-
desleigh pattil jako sir Henry k tzv. Ctvrté strané a az do své smrti v lednu 1887 aktivné
podporoval ,oziveni” Drummond-Wolffovy mise. Zavérem roku 1886, po nékolika tyd-
nech intenzivniho rozvazovani jak dale postupovat, povolal Salisbury Drummond-Wolffa
ke konzultacim do Londyna.?”? V zimé& 18861887 vnimal ministersky predseda egypt-
skou otazku jako nesnesitelné bremeno pro britskou zahranicni politiku. V lednu 1887
se proto rozhodl poslat sira Henryho na novou misi do Konstantinopole; z pfimych jed-
nani s Portou ocekaval slibnéjsi vysledky nez z tézkopadného ,handrkovani” se s os-
manskym zastupcem v Kahire.?*
mohli shodnout na pevném datu odchodu britskych jednotek a Ze se Britdm nezamlou-
valy Muhtarovy aktivity a jeho pfitomnost v Egypté.?’* Ackoli si markyz Salisbury nepral
trvalou okupaci Egypta, jez byla v rozporu s britskymi oficialnimi sliby, nehodlal stahnout
vojenské jednotky za kazdou cenu. Presto usiloval, aby vyjednéavani s osmanskou stranou
pokracovalo a bylo Uspésné zakonceno.?®

Dne 22. kvétna 1887 podepsali sir Henry Drummond-Wolff a sultandv ministr
zahranidi novou britsko-osmanskou konvenci o Egypté.?”” Vyznam dokumentu tkvél ve
skutecnosti, Ze témér vyresil dosud problematické postaveni britskych jednotek v zemi.
V prvnim a druhém ¢lanku se opétovné potvrdila platnost imperialnich fermand, tykaji-
cich se egyptského statutu a vymezeni chedivova Uzemi, ve tietim ,zvala” Vysoka Porta
velmoci, participujici na Berlinské smlouvé, aby schvalily konvenci garantujici svobodnou
plavbu Suezskym priplavem, a to v dobé valky i v miru.?®

NejdUlezitéjsi cast dokumentu tvorily Ctvrty a paty ¢lanek, regulujici britskou
pozici v Egypté. Velka Britanie méla do tfi let od data podpisu povinnost stahnout své
jednotky. Pokud by se vSak v tomto obdobi objevilo vnéjsi ¢i vnitini nebezpeci, mohla
byt okupace prodlouzena az do doby, nez ohroZeni pomine. S ohledem na nevyzpyta-
telnou situaci na egyptsko-sudanskeé hranici, méla vlada Jejiho Velicenstva dohlizet na
obranu a organizaci zemé jesté dva roky po odchodu britské armady. Za nejkontroverz-
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néjsi ustanoveni se povazovalo pravo Osmanské fise k okupaci Egypta. V okamziku, kdy
by hrozila invaze a naruseni vnitini bezpecnosti a poradku ¢i v pfipadé chedivova odmit-
nuti plnit povinnosti vyplyvajici z ferman0, mohl sultan vojensky intervenovat. Na dru-
hou stranu konvence povolovala britské vladé ve vyse zminénych pfipadech vyslat jed-
notky k zabezpeceni Egypta; predpokladala se soulinnost britské a osmanské armady.
Jakmile by pficiny intervence pominuly, mély se oba expedi¢ni sbory stahnout. Pokud
by osmanské vladé branilo cokoli vy¢lenit vojsko, méla vyslat svého komisare, jenz by se
docasné ptipojil k britskému veliteli.?”

Markyz Salisbury nerealisticky doufal, ze stazeni britské armady na Maltu nebo
na Kypr by Britanii umoznilo dohlizet na Egypt bez provokovani muslimského obyvatel-
stva pritomnosti ,, nevéricich”.2 Ve snaze zvysit Sance na kladné prijeti kvétnové konvence
u velmoci do ni Londyn nezahrnul pdvodné zamysleny ¢lanek o omezeni privilegii cizincg,
plynoucich z kapitulaci.?®* Umluva méla vstoupit v platnost, probé&hne-li jeji oboustranna
ratifikace do mésice od podpisu. K jejimu dodrzovani mély byt pfizvani signatafi Berlinské
smlouvy — Francie, Italie, Némecko, Rakousko-Uhersko a Rusko.? Souhlas ostatnich vel-
moci pokladal Salisbury za hlavni podminku pro jeji UspéSnou a bezproblémovou realizaci 2%

Jakmile vesly ve zndmost smluvni klauzule, zacaly se ve Francii ozyvat hlasy,
citlivé vnimajici jednak pasaze o spojené britsko-osmanské vojenské okupaci, jednak
fakt, Ze nebyly vzaty v potaz francouzské ,vyjimecné zajmy” v oblasti. Pafiz ve skutec-
nosti usilovala o navrat do ¢asU pred dualni kontrolou egyptské administrativy, tj. do
doby, kdy zadna velmoc nedisponovala vysadnimi nebo zvlastnimi pravy a kdy rozho-
doval pouze politicky a financni vliv.®* Touto konvenci se citila poskozena i ruska strana,
ktera povazovala Egypt za jakéhosi ,pésaka”, uzivaného k natlaku na Velkou Britanii
v balkdnskych otdzkach.?®® Rusim vadil zejména fakt, ze doslo k de jure uznani zvlast-
nich a exkluzivnich vztah( Britského impéria k Egyptu a pfilehlym oblastem, zejména
Suezskému prdplavu, které zapficinila vojenska intervence v roce 1882.%¢

Béhem cervna 1887 intenzivné vyvijely Rusko a Francie spolecny natlak na
sultana, aby odmitl ratifikovat podepsanou dohodu. Rusky velvyslanec v Konstantino-
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poli Alexandr Ivanovi¢ Nelidov (1838-1910) hrozil okupaci Arménie a postupem vojsk na
Bospor, invazi do Tripolska a Syrie pro zménu vyhrozoval francouzsky zastupce u Vysoké
Porty — Louis Gustave Lannes hrabé de Montebello (1838-1907). V tuto chvili, v souvislosti
s jejich africkou a stfedomofskou politikou, staly na strané Velké Britanie Italie, Némecko
a Rakousko-Uhersko, coz se neukazalo jako rozhodujici faktor. Osmanska strana se neod-
vazila ratifikovat uzavienou dohodu, nebot se obavala ,rozparcelovani” svého Uzemi. Na
sultanovu zadost, po Drummond-Wolffové pfimluvé, proto Salisbury prodlouzil ratifikacni
Ihdtu o pétdni, tj. do 27. ¢ervna, a s kone¢nou platnosti odmitl dalsi diskuzi, pozadovanou
Osmany, o modifikacich textu konvence. Ackoli jesté jednou pfistoupil na prolongaci ter-
minu, k finalni ratifikaci nikdy nedoslo. Mise sira Henryho Drummond-Wollfa neuspéla,
a proto v poloviné cervence opustil britsky politik osmanské hlavni mésto.?¢”

Markyz Salisbury shrnul naslednou britskou politiku vici Egyptu v telegramu
britskému velvyslanci v Konstantinopoli, siru Williamu Arthuru Whiteovi (1824-1891): ,Velka
Britanie zOstane v Egypté az do chvile, kdy bude vlada Jejiho Velienstva presvédéena, ze
egyptsky kabinet je dost silny, aby odolal vnitfnim i vnéjSim hrozbam.”?# Zamér znovu ne-
zasednout s osmanskou stranou za jednaci stdl jistym zpUsobem uspokojoval sira Evelyna
Baringa, jenz argumentoval, Ze kdyby Britové odesli z Egypta, nenasel by se nikdo, kdo by
pokracoval v komplikovaném systému vlady a zemé by upadla do chaosu.?® Ostrovni ve-
fejnost prijala neUspéch britsko-osmanské konvence se vieobecnym uspokojenim; v brit-
ském tisku se denné vyskytovala slova, obvinujici sultana z toho, ze podlehl francouzsko-
ruskému natlaku, a hanici Francii a Rusko. Salisbury nicméné prohral jednu , diplomatickou
bitvu”, ktera mohla zlegalizovat britskou pozici v Egypté >

Konvence o svobodné plavbé Suezskym priplavem

Z celkového pohledu sir Henry Drummond-Wollf neuspél, britské diplomacii se vSak z¢asti
podafilo zrealizovat tfeti ¢lanek konvence z kvétna 1887, v némz vyzyvala Vysoka Porta
velmoci, které podepsaly Berlinskou smlouvu, ke schvaleni konvence garantujici svobod-
nou plavbu Suezskym priplavem v dobé valky i v miru. Od roku 1882, kdy se vylodil ge-
neral Wolseley v oblasti priplavu a vyuzil ho jako zakladnu pro nasledné vojenské operace
proti Urabimu, se pozornost kontinentalnich velmoci obratila k neutralizaci ¢i pacifikaci
Suezského priplavu. V lednu 1883 se objevila v Granvilleové cirkulafi pasaz o svobodné
plavbé Suezskym kanalem; tato otazka se projednavala rovnéz v britsko-francouzskych
preliminarnich jednanich, kterd predchazela konferenci velmoci o egyptskych finan¢nich
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zalezitostech v roce 1884. Teprve o rok pozdéji se na zadost francouzské vlady sesli za-
stupci velmoci, Spanélska a Nizozemského kralovstvi v Patizi, aby projednali otazku budou-
ciho mezinarodniho postaveni priplavu. Svolana komise byla povérena Ukolem ,na vécné
Casy"” definovat systém garanci k volnému vyuzivani vodni cesty pro vSechny mocnosti.?**

Dne 30. bfezna 1885 se konalo prvnizasedani, jez slavnostné zahdjil francouz-
sky ministersky predseda Jules Ferry. Francouzska strana sice predsedala spolecné ko-
misi, jednanivSak méla pouze formalni charakter. Ve skute¢nosti se fesily sporné otazky
v subkomisi, které predsedal znalec egyptské problematiky Francouz Camille Barrére.
Mezi delegaty vyvolal nejvasnivéjsi diskuze samotny status Suezského priplavu a pfi-
padna sultanova prava a pravomoci. Vétsina zemi prosazovala zmezinarodnéni plavebni
cesty. Francie soucasné pozadovala ustanoveni komise, ktera méla garantovat svobod-
nou plavbu priplavem a dohlizet na pfilehlé kanaly a okoli. Velka Britanie proti této va-
rianté vystoupila a misto pripadnych garanci pfimo pozadovala, ¢astecné podporovana
Italii, jeho neutralitu. Dne 13. Cervna se po desetitydennim vyjednavani sesli zastupci vel-
moci a dvou mocnosti k poslednimu kolu jednani. Kratce nato se situace zkomplikovala,
protoze padl britsky liberalni kabinet. ,Suezska otazka” proto docasné ztratila na ddle-
Zitosti a konference se rozesla, aniz by dospéla k dohodé. Na problematiku Suezského
kanalu se znovu zamé¥il az treti ¢lanek Drummond-Wolffovy konvence, jenz zahrnoval
pasaze o svobodné plavbé v takové podobé, v jakeé se je Britdm podafilo dojednat béhem
pafizskych jednani v roce 1885.2%

Dne 29. fijna 1888, po zdlouhavych britsko-francouzskych jednanich, pode-
psali v Konstantinopoli zastupci Francie, Italie, Némecka, Nizozemského kralovstvi, Os-
manské fise, Rakouska-Uherska, Ruska, Spanélska a Velké Britanie konvenci o svobodné
plavbé Suezskym priplavem, regulujici prijezd vale¢nych plavidel. V rozsahlém doku-
mentu o sedmndcti ¢lancich se v prvnim odstavci pravilo: ,Suezsky namofni kanal bude
vzdy svobodny a otevieny, jak v ¢ase valky, tak v obdobi miru, kazdému obchodnimu i va-
le¢nému plavidlu bez rozdilu vlajky.”?®* Svobodny prijezd jiz garantovala koncese z roku
1856, castecné se vsak prikrocilo k jeho omezenivletech 1877 a1882. V roce 1888 doslo
k vyjmuti valecnich plavidel z veskeré teritorialni jurisdikce Egypta, a proto mohly pro-
plouvat neutralnim kanalem i bez predchoziho povoleni egyptské strany.?%

Podle ¢tvrtého ¢lanku, nejrozsahlejsiho a nejdilezitéjsiho, nesmély byt pri-
plav a pfilehlé pfistavy v okruhu tfi namornich mil od vjezdd do kanalu béhem valky po-
uzity k valecnym operacim ¢i branéni svobodné plavby. Ziskavat nebo skladovat zasoby

291) BARING, Evelyn, 1908, Vol. 2, 384-385.

292) Srv. BARING, Evelyn, 1908, Vol. 2, 385-386; FARNIE, Douglas Anthony, 1969,
329-330; GOOCH, George Peabody, 1923, 93.

293) HUREWITZ, Jakob Coleman, 1956, 203.

294) FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 337.
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v oblasti priplavu a pfilehlych pfistavech nebylo plavidlim bojujicich stran mimo pripady
krajninouze povoleno. Bez zbytecného zdrzeni mél probihat rovnéz prijezd plavidel, které
mohly v rejdach setrvat maximalné po dobu jednoho dne. Pfijezd a odjezd lodi valcicich
stran vymezoval Ctyfiadvacetihodinovy interval. V dalsich ¢lancich Ize nalézt vyznamna
ustanoveni—od zpresnujicich, pres omezuijici az k zakazujicim klauzulim. Kupfikladu ob-
last prOplavu®*® se nikdy neméla stat predmétem blokady, zakazovalo se budovani trva-
lych fortifikacnich systém, valcicim zemim zde nebylo povoleno vylodit ¢i nalodit jed-
notky, munici nebo jiny vojensky material (kromé striktné vymezenych pfipadd). Pouze
ve ,vstupnich” pFistavech Port Said a Suez mohly nebojujici mocnosti udrzovat nanejvys
dvé valecna plavidla.?*®

VysSe zminéna opatreni k udrzeni vefejného poradku a branéni egyptského
Uzemi pfirozené neplatila pro sultana, formalné zastoupeného chedivem. Podle osmého
¢lanku egyptsti agenti, jeZ si vybrali signatafi konvence jako své zastupce, méli pravo do-
hlizet na pInéni smlouvy; v pfipadé ohroZeni bezpecnosti priplavu mohliijednat. Pfed-
pokladalo se, ze k samostatné akci nepfikroci zadna velmoc, a proto, za predsednictvi
doyena, méli tamni generalni konzulové vytvofit komisi, ktera by v pfipadé nutnosti
zmocnovala egyptského vladare zakrodit.>”

Je nezbytné upozornit na skute¢nost, ze konvence povolovala budovani do-
Casnych opevnéni, a proto nelze hovofit o demilitarizaci kanalu. Suezsky priplav z po-
hledu mezinarodniho prava slouzil jako neutralni mezinarodni komunikace, a proto mél
kazdy stat nezadatelné pravo ho vyuzivat. Egypt musel strpét prijezd vlastnim Uzemim
i vysostnymivodami. Nemohl ho opevnit, bojovat ve vlastnich vodach, pfipadné pfistou-
pit k blokadé ¢izakazat proplout cizim valecnym plavidldm.>® Vzhledem ke skuteénosti,
ze restrikce byly namifeny neptimo proti Velké Britanii jako ochrankyni Egypta, bylo jen
otazkou nazoru, jak dalece by se hledélo na tyto smluvni podminky v dobé valky mezi
dvéma evropskymi velmocemi.

Ackoli britsti delegati s témito klauzulemi souhlasili, od pocatku se k nim sta-
véliznacné rezervované. Nepodafilo se jim totiz prosadit jejich pdvodni navrh, jenz zaka-
zoval vjezd do priplavu tém vale¢nym plavidlGm, které prepravovaly vale¢nou kofist.?®
Britové logicky poukazovali na rozpor mezi vojenskymi omezenimi a jejich pfitomnosti
v zemi. Nekompatibilita smlouvy se stavajici situaci proto zapficinila, Ze se nestala do-
state¢né Ucinna. Velka Britanie sice uznavala dohodu jako celek, trvala vsak na poza-

295) Samotny priplav, prilehly sladkovodni kandl, pfistavy Port Said a Suez, jezero Tim-
sa a Horkd jezera — Malé a Velké.

296) HUREWITZ, Jakob Coleman, 1956, 203.

297) HUREWITZ, Jakob Coleman, 1956, 204.

298) FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 338-339.

299) FARNIE, Douglas Anthony, 1969, 338.
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staveni platnosti vySe zminéného osmého ¢lanku (o dohledu nad vodni cestou) po dobu
trvani britské okupace. Tuto podminku ale nehodlala akceptovat Francie. Pretrvava-
jici neshody prekonala az Srde¢na dohoda z roku 1904. V jejim Sestém ¢lanku se nacha-
zela formulace: ,, Aby byla zajiSténa svobodna plavba Suezskym priplavem, vlada Jeho
Veli¢enstva prohlasuje, Ze se zavazuje dodrzovat podminky konvence z 29. fijna 1888
a uznava jejich platnost.”3%

Zavér

PFitomnost Brit0 v Egypté je nékterymi historiky povazovana za vyznamny krok ¢i za ja-
kousi ,predehru” ke kolonidlni expanzi na ,Cerném kontinenté”. V okamziku, kdy Velka
Britanie obsadila Egypt ze strategickych ddvodd a kdy nasledné neustale oddalovala sta-
zenijednotek, doslo k vyraznému zhorSenivztahl s Osmansou Fisi a s Francii. Po dlouhou
dobu proto zastavalo britské ministerstvo zahranici nazor, ze vyjasnéni nékolika kli¢o-
vych otazek (status jednotek v Egypté, definice britskych strategickych zajm0 v oblasti
Levanty a vyjasnéni mezinarodniho postaveni Suezského priplavu) ma pro Uspésnou
realizaci britské africké kolonialni politiky prvofady vyznam. Vlada Jejiho Veli¢enstva
soucasné doufala, Ze uspokojivym vyresim egyptské otazky se ji podafi vyhnout i dal-
Sim zadvazkOm (obrana egyptskych zajmd v Sudanu a v oblasti horniho Nilu), které z ni
nepfimo vyplyvaly a jez se v 80. letech jevily z financniho hlediska jako neUmérné na-
kladné a z vojenského Uhlu pohledu jako pfilis riskantni.

Ackoli se Britové v 80. letech 19. stoleti opakované snazili vyjednat funkéni
dohodu o odchodu vojsk z Egypta, jednani vzdy ztroskotala na neochoté francouzské
strany uznat a garantovat ,zvlastni” ekonomické i politické zajmy Britanie v oblasti. Brit-
sko-osmanska jednani z let 1885-1887, které ved| zkuseny britsky diplomat sir Henry
Drummond-Wolff, pfedstavovala nejvyznaméjsi pokus dosahnout dohody o stazeni
z Egypta. Britska diplomacie sice dosahla dil¢iho Uspéchu tim, Ze se ji po dvou letech
komplikovanych jednani, kterd probihala stfidavé v Konstantinopoli a v Kahire, poda-
filo pfimét sultana k podpisu britsko-osmanské konvence, vymezujici podminky a urcu-
jici Casovy harmonogram stazeni britskych jednotek, koordinovany diplomaticky natlak
francouzské a ruské vlady vsak odradil Vysokou Portu od ratifikace dokumentu. Ackoli
britsko-osmanska konvence nevstoupila v platnost jako celek, Velké Britanii se presto
podafilo zrealizovat alespon jednu jeji klauzuli, regulujici provoz v Suezském priplavu.
Dohoda mocnosti z roku 1888, garantujici svobodnou plavbu kanalem vale¢nym i ob-

300) Stale vsak byla pozastavena Gcinnost celého druhého odstavce (o dcasti sultana na
zasedani komise generdlnich konzul — agentd) a posledni véty prvniho odstavce (o vy-
pracovani pravidelné rocni zpravy, jak je plnéna konvence) osmého clanku. Podrobnéji
CAMBON, Paul; LANSDOWNE, 1907, 7-8.
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chodnim plavidldm v dobé valky i v miru a stvrzujici neutralni status ndmoftni cesty, pred-
stavovala vyznamny pocin v oblasti mezinarodniho prava.

Koncem 80. let 19. stoleti se jasné ukazalo, ze britska pfitomnost v Egypté zis-
kavala spise trvaly nez docasny charakter. Ackoli Egypt nebyl az do roku 1914 formalné
britskou kolonii ¢i protektoratem, zpsob vykonavani britského , patronatu” se velmi bli-
zil kolonialni spravé; tato skutecnost velmi znepokojovala vSechny zainteresované staty,
obzvlasté Francii. V letech 1882-1899 proto predstavovala egyptska otazka spolu s kom-
plikovanym mezinarodnim postavenim oblasti horniho Nilu takika neprekonatelné pre-
kazky mezi Velkou Britanii a Francii. Vzajemny antagonismus vyvrcholil za FaSodské krize,

kdy se obé zapadoevropské velmoci témér ocitly ve valeéném stavu.

Summary

This study deals with the British foreign policy and the Egyptian affairsin 1880s. From
1882 when the British occupied Egypt for strategic and imperial reasons, they endeav-
oured to leave Egypt, which complicated the British diplomatic position in Europe, so
that the British reputation and honour wasn't injured. For this purpose, British Prime
Minister, Marquis of Salisbury, despatched the diplomat Sir Henry Drummond-Wolff
to Constantinople to reach an agreement with the Sublime Porte on the British pres-
ence in Egypt. In 1887, Sir Henry succeeded in his effort to conclude a British-Ottoman
convention on Egypt, which solved up the problematic position of the British Army in
the country. Joint French-Russian pressure and threats to the Sultan and his empire
gave rise the decline of the agreement. Despite Sir Henry's failure, the British diplo-
macy managed to realise the passage of the British-Ottoman convention on the Suez
Canal. In 1888 the representatives of European Powers and the Ottoman Empire signed
a document ensuring free navigation in the Suez Canal in periods of peace and war.
Thus, the British-Ottoman negotiations in the years 1885 and 1887 meant the last se-
rious attempt to reach an agreement on Great Britain's withdrawal from Egypt. From
this time on, the occupation became permanent, coming to an end only with the Brit-
ish declaration of a protectorate over Egypt in 1914.
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