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percepce. Knihu Ize téZ doporucit jako Uvod do Abramova mysleni napfiklad ve vztahu
k pripravovanému ¢eskému prekladu jeho monografie The Spell of the Sensuous. Percep-
tion and Language in More-Than-Human World, nebot se zd3, ze autor je v soucasnosti
jednim z prednich predstaviteld fenomenologie percepce jakozto proudu, ktery original-
nim zpUsobem pfispiva do referencniho ramce soucasné filosofie vedle postmoderniho
a postanalytického diskurzu.

ABRAM, David (1991): Mechanical and Organical, in: Schneider, Stephen; Boston, Penelope,
Scientist On Gaia. Boston: M.I.T. Press.
ABRAM, David (2008): Procitnuti do Zivé zemé. Nymburk: OPS.
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Teorie vypraveni
v kontextu Prazské skoly

FORT, Bohumil (2008): Brno, Masarykova univerzita, 135 s.

Motto: ,Rytif'v azbestovém brnéni je, jak naznacluje adjektivum, patrné hasic; tomu nasvéd-
Cuje i zminka o plamenech a dymu; je vsak soucasné i kymsi, kdo Stipe dfivi a hazi je do otvo-
ru studny-ohnisté, tedy topi¢em. Hadanka je dvojsmysina a jeji rozlusteni zni bud’, hasic”,
bud’, topic”; splynuti téchto dvou protikladnych skutecnosti umoznila snad sekerka, kterou
Jje hasi¢ vyzbrojen. Jan Mukarovsky”.

(FORT, Bohumil, 2008, 7)

Literatury, zkoumajici nejriznéjsi teorie a vysledky badani védcl tzv. Prazské skoly, je
(a to dokonce nejen Ceské) vice nez dostatek. Kontext, do néhoz tato zkoumani zara-
zuje publikace ,Teorie vypravéniv kontextu Prazské skoly”?, kterou v roce 2008 vydala
Masarykova univerzita v Brng, je vsak pomeérné ojedinély.

Jeji autor, Bohumil Foft (nar. 1973), pfednasi teorii literatury na Ustavu eské
literatury a knihovnictvi FF MU a je ¢lenem oddéleni teorie prézy na UCL AV CR. Za-
byva se teorii literatury, literarni sémantikou a teorii fikénich svétd, literarnévédnym
strukturalismem a éeskou literaturou 20. stoleti. Je mimo jiné autorem publikace Uvod

1) Text byl podporen grantovym projektem , Prinos ceského strukturalismu k teorii vy-
pravéni” feseného v letech 2004-2006 GAAV. Fort. Teorie vypravéni v kontextu praz-

ské Skoly, s. 8.
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do sémantiky fikénich svéts (FORT, Bohumil, 2005) &i Literdrni postava. Vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumani (FORT, Bohumil, 2009).

Cilem Fortovy nepfilis rozsahlé knihy, je, jak sam autor v Uvodu informuje,
popsat ,vztah Prazské Skoly a teorie vypraveéni, respektive rizné aspekty tohoto vztahu”
(FORT, Bohumil, 2008, 7). Ihned v$ak pokraduje ponékud alibistickou pozndmkou, Ze
»kniha neni pokusem prinést novatorsky Civycerpavajici prehled ceské strukturalistické na-
ratologie, ale spise predstavuje osm samostatnych sond postavenych na jednotlivych pro-
blémech ci pojetich, jejichz sjednocujicim prvkem je teoretické zkoumani vypravéni v ramci
Ceské strukturalistické doktriny.” (FORT, Bohumil, 2008, 8)

Obsahnout takovyto kontext v pIné Sifi neni zrovna snadny Ukol. Autor proto
nejdrive seznamuje Ctenare se zdroji a badanimi predchazejicimi a do jisté miry pred-
urcujicimi koncepce prazskych badateld — ruskym formalismem, prazskou lingvistikou
a prazskymi teoriemi z oblasti estetiky. Ukazuje, jaké pFistupy a pfinosy k teorii narato-
logie tyto sméry prinesly, vymezuje zakladni pojmy téchto koncepci a uvadi nas do kon-
text0 daleko presahujicich vymezeny cil prace.

Jak se dozvidame v prvni kapitole, vénované Ruské formalni skole, pro zkou-
mani badatelC prazskych bylo napfiklad podnétné zavedeni pojmu basnické ¢i poetické
funkce jazyka a formalistické sepéti poetiky a lingvistiky vibec. Pro Prazskou skolu, ale
i literarni historii a historiografii byl (a je) ddlezity rovnéz pojem a koncepce literarnich
fad. Ruska formalni Skola pfispéla pro zkoumani literarniho narativu také tim, ze syste-
maticky formulovala otazku po identité literatury; rovnéz jeji ddraz na jazyk basnicky
aspojenivédy o literatute s lingvistikou a sémantikou ¢leny Prazské Skoly nemalo ovlivnil.

V dalsi ¢asti se autor, jak uz sdm nazev (Lingvistické zdroje naratologie Praz-
ské Skoly) napovida, snazi nalézt vychodiska teorie vypravéni ve zkoumani prazskych lin-
gvistd. Dozvidame se zde napriklad strucné o teorii Lubomira Dolezela, ktery tato zkoumani
ovlivnil mimo jiné svym rozlisenim konkrétnich promluvovych typd; autor rovnéz neza-
pomind zddraznit akcent prazskych literarnévédnych badateld na jazykovou strukturu ja-
koZzto systém znakd, ktery se odrazi mimo jiné i ve specifickém chapanibasnického jazyka.

V dalsi ¢asti (Estetické zdroje a metodologické souvislosti ceského struktura-
listického mysleni) se autor soustieduje na tfi zasadni ceské estetické koncepce —Josefa
Durdika (z néjz vétsina pozdéjsich strukturalistickych teorii vychazi), Otakara Hostinského
a Otakara Zicha. Samostatna podkapitola je vénovana vyznamnému literarnimu kritikovi
F. X. Saldovi, ktery v mnohém vychazi ze stejnych vychodisek jako prazsti strukturalisté.

Ve Ctvrté kapitole, jez nese nazev Koncept vypravéni a estetika Jana Muka-
fovského, nas Bohumil For't seznamuje se zakladnimi vychodisky a oblastmi badani to-
hoto vyznamného ceského estetika a spoluzakladatele Prazského lingvistického krouzku.
Ten, pfestoze se nijak podstatné pfimo teorii narativu nezabyval, moderni badanivtomto
sméru svym zpUsobem ovlivnil. Zvlastni pozornost je vénovana jeho koncepci basnického
jazyka, jeho pojeti uméleckého dila jako znaku a pojmUm estetické funkce, subjektu v es-
tetické komunikaci a sémantického gesta.
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Navazuje kapitola, ktera nas stru¢né seznamuje s nejddlezitéjsimi tezemi na-
sledovnika Mukarovského, Felixe Vodicky. V zavéru publikace jsou mozna az pfilis stru¢né
a povrchné zminény soucasnéjsi teorie — Kvétoslava Chvatika, Milana Jankovice, Zderka
KoZmina, Olega Suse a Miroslava Cervenky.

Poslednikapitola je vénovana sémantice fikénich svétl, kterou se Fort snazil
zaclenit do kontextu narativnich zkoumani badateld Prazské Skoly. Podle autora knihy
se totiz vysledky badani ¢eského literarnévédného strukturalismu na formovani této te-
orie do nemalé miry podilely. Hlavni pozornost je obracena opét na Jana Mukarovského,
ktery napfiklad svym soustfedénim se na znak a jeho strukturaci tato zkoumani antici-

Iu

puje. Na moderni teorii fik¢nich svétd se podle autora ,podilel” i Felix Vodicka svym vy-
mezenim vnéjsiho svéta, zasadné viak tato zkoumani obohatil a ,zdsadni krok v posileni
autonomie fikénich svétG” (FORT, Bohumil, 2008, 125) u¢inil Lubomir DoleZel a dodejme
i sdm autor této publikace.

Jak jiz napovida rozsah prace, vSechny zminéné koncepty jsou skutecné jen
stru¢nym prehledem teorii, kterymi Ceské strukturalistické badani o literature obohatilo
teorii narativu. Autor se navic, mozna az pfilis Siroce, vénuje i oblastem lingvistického
a estetického badani, jez s teorii vypravéni souvisi vice ¢i méné okrajové a samotné téma
je tak zpracovano nesystematicky a dle mého nazoru zbytec¢né roztristéné. Nejvice po-
zornosti v celé knize je vénovano Janu Mukafovskému, coz cely charakter knihy pocho-
pitelné ovliviiuje. Na publikaci je vSak tfeba ocenit velkou Sifi autorovych znalosti, které
jsou do kontextu knihy zasazeny vhodnym a bohatym poznamkovym aparatem, objas-
nujicim a v mnohém doplnujicim (napfiklad i o zahrani¢ni kontext) reSené teze. Pod-
nétny je také pomérné rozsahly seznam literatury, ve které pripadni zajemci o (prede-
vsim &eskou) lingvistiku i estetiku naleznou podrobnéjsi informace ke vsem feSenym
tématdm této publikace.
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