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Alenka Krasovec

Vyvoj a charakteristiky koalicnich
dohod ve Slovinsku*

Abstract:

Composition and duration of governmental coalitions are the most frequent research topics
within the field of coalitions, while more detailed researches of characteristics of coalition
agreements as well as their significance for coalition governance are usually overlooked.
The article presents development and characteristics of coalition agreements in Slovenia.
As comparative analysis have showed there are three main topics covered by coalition
agreements, policies, portfolio allocation, and ways of prevention or resolution of potential
conflicts. It last several decades there has been clear tendency toward greater emphasis on
policies in coalition agreements. The case study of Slovenia first presents characteristics of
Slovenian governments. Further, it reveals that coalition agreements are actually a norm
in Slovenian politics. Analysis of all post-electoral coalition agreements shows that all
above-mentioned three main topics have been also included in Slovenian coalition agree-
ments in the period 1993-2008 with the same tendency of greater importance of policies
within time perspective.

1) Ze slovinstiny preloZil Ladislav Cabada.
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Uvod

Vyzkum vlad a predevsim vladnich koalic na teoretické Urovni se v jednotlivych statech
zacal ve vétsi mire rozvijet v 50. a 60. letech 20. stoleti, zatimco obdobné komparativni
studie nasledovaly od let sedmdesatych. V té dobé se vytvorily dva zakladni pfistupy,
nejdrive vyzkum slozeni (¢lenstvi), resp. tvorby vlad a vladnich koalic, pozdéji pak trvani
vlad a koalic (Miller, Bergman a Strem, 2008). Jen okrajové se vyzkumnici soustredili
nato, co se déje v pribéhu cyklu mezivznikem vlddy/koalice a ukonéenim jejich ¢innosti;
v souCasnosti je tento aspekt jiz analyzovan vyraznéji. Do obou zminénych segmentd —
vytvorenia predevsim zanik zejména vladnich koalic — |ze pfifadit oblast, jiz se budeme
vénovat, tedy tvorbu, vyznam a charakteristiky koali¢nich smluv, které urcuji fungovani
vladnich koalic a pravidla hry. V nasem prispévku se budeme soustredit na Slovinsko, pro
néz je od prvnich demokratickych pluralitnich voleb v roce 1990 charakteristicka tvorba
vladnich koalic. Predpokladame, ze také ve Slovinsku koali¢ni partnefi uzavirali koali¢ni
dohody, které se s ohledem na vzdy nové zkusenosti s fungovanim v ramci koalice stava-
ly obsahlejSimi a v pribéhu ¢asu zahrnovaly stale vice aspektd spoluprace koali¢nich
partnerd.

Slozeni vlad a délka jejich existence

Kdyz hovorime o slozeni vlad, zpravidla rozliSujeme mezi jednostranickymi a koali¢nimi
vladami, pficemz koali¢ni vlady v obdobi po 2. svétové valce predstavuji v zapadni Evro-
pé nejcastéjsi formu vlady, kterou otestovaly vSechny zemé s vyjimkou Velké Britanie
a Spanélska (Miller, Bergman a Strem, 2008: 8). Podobny vzorec dominance koali¢nich
vlad mdzeme pozorovat také v zemich stfedni a vychodni Evropy v obdobi po roce 1990
(Blondel, Miller-Rommel a Mansfeldova et al., 2007: 48). Proto neni prekvapenim, ze
v poslednich dvou dekadach vzniklo hned nékolik velkych komparativnich analyz viad
avladnich koalic (napf. Blondel a Miller-Rommel, eds., 1993; Blondel a Miller-Rommel,
eds, 1997; Muller a Strem, eds., 2000; Blondel a MUller-Rommel, eds., 2001; Blondel,
Muller-Rommel a Mansfeldova et al., 2007; Strem, Miller a Bergman, eds., 2008), které
se soustredily zejména na jiz zminéné otazky slozeni a trvani vladnich koalic (Grofman,
1989), nékteré pak zddraznovaly jiné aspekty fungovani vlddnich koalic (napf. ¢innost
ministr0 a pfedsedd vlad).

Do oblasti slozeni vlad nalezi minimalné dvé dilezité a ¢asto analyzované
otdzky. Prvni je otazka poctu stran, jez vladu sestavuji. V této dimenzi mdzeme rozlisit
mezi vladami, slozenymi z jedné strany a vladami slozenymi z vice stran (koali¢ni vlady).
Koali¢nivlady mohou zahrnovat rdzny pocet stran, nékdy se stane, ze jsou slozeny z péti
i vice stran (Blondel, Miller-Rommel a Mansfeldova et al., 2007: 44). Druhou dilezitou
otazkou pfi sestavovani vlad je téma velikosti podpory, jiz se vlady tési v parlamentech.
V tomto ohledu nej¢astéji rozliSujeme mezi mensinovymivladami, jez v parlamentu dis-
ponuji podporou pouze mensiny poslancd, a vétSinovymi, které podporuje vétsina
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vSech poslancd. V pfipadé vétsinovych vlad tradi¢né rozliSujeme mezi vladami minimal-
ni vétSiny a nadmérnymi (surplus) koalicemi. Minimalni vétsinové koalice jsou charakte-
ristické tim, Ze se stanou mensinovymi, pokud je opusti kterakoli z koali¢nich stran.
Na druhé strané nadmérné koalice z0stavaji vétsSinovymi i poté, kdy je opusti jedna
z ¢lenskych stran. Otazkou je, zda numericka kritéria slozeni vlad jsou jedinymi mozny-
mi. Nékteri autofi upozornuji, ze vzhledem k sloZeni koalic je nutné se zabyvat rovnéz
ideologickou prfibuznostistran tvoficich koalici (Warwick, 1994; van Roozendaal, 1997);
hovofime pak o ideologicky homogennich, resp. heterogennich koalicich.

Cast analyz sloZeni vlad je vénovana také determinantdm tvorby rdznych
vyse stru¢né popsanych druh@ vlad/koalic. Nejvice pozornosti bylo vtomto ohledu véno-
vano vlivu volebnich systémU a typu stranického systému na slozeni vlad (Laver a Scho-
field, 1990), pfi¢emz nemUzeme prehlédnout, Ze volebni systémy vyznamné ovliviuji
charakter stranickych systém0 (Duverger, 1986; Norris, 2004). Proporcni volebni systé-
my vpoustéji do parlamentu vice stran a zpravidla vyvolavaji tvorbu koali¢nich vlad.

Problematika slozeni vlad byla vyznamné zkoumana i proto, Ze se nabizely
otazky, zda slozeni vlad ovliviiuje délku jejich trvani. Pokud hovofime o trvani vlad, mu-
sime urcit kritéria tohoto trvani, resp. kritéria toho, (od)kdy hovofime o nové vladé.
V politologické literatufe mbzeme rozlisit tfi kritéria — o nové vladé hovofime, pokud
a) se zméni stranické slozeni vlady; b) se zméni predseda vlady; c) skonci legislativni
perioda, resp. jsou konany nové volby (Blondel, Miller-Rommel a Mansfeldova et al.,
2007: 39; Mdller, Bergman a Strem, 2008: 6). Empiricky byla potvrzena korelace mezi
poctem stran ve vladach a trvanim vlad. V zapadni Evropé se ukazalo, ze jednostranické
vlady existuji déle nez koali¢ni (Lijphart, 1999), podobna korelace je patrna také v ze-
mich stfedniavychodni Evropy (Blondel, Miller-Rommel a Mansfeldova etal., 2007: 47).
Zjednodusené mdzeme Fici, Ze jiz samotné vytvoreni koalice vyznamné pfispiva ke krat-
Si existenci vlady, zejména pak u koalic, které zahrnuji vice nez dvé koali¢ni strany (Blon-
del, MUller-Rommel a Mansfeldova et al., 2007: 46). Také mensinovost ¢i vétSinovost
vlady ovliviiuje délku jeji existence — ukazalo se, ze vétSinové vlady trvaji déle nez men-
sinové, ackoliv musime zdUraznit relativné dlouhé trvani mensinovych vlad v severskych
zemich (Lijphart, 1999; Blondel, Miller-Rommel a Mansfeldova et al., 2007). Empirické
vyzkumy rovnéz ponékud prekvapivé ukazaly, ze minimalni vétsinové vlady trvaji déle
nez nadmérné vétsinové vlady (Blondel, Miller-Rommel a Mansfeldova et al., 2007: 49;
Riker, 1962 In Miller, Bergman a Strem, 2008: 21). Nékteré vyzkumu ukazuji, ze ideolo-
gicka pribuznost stran vladnich koalic ovliviiuje délku jejich trvani — spoluprace ideolo-
gicky pfibuznéjsich stran v koalicich je podle téchto zjiSténi spojena s delSim trvanim
vlad (Warwick, 1994).

Jak zjistili MUller, Bergman a Strem (2008), dil¢i studie vedle vlivu slozeni
vlady jako dalsi ddlezity Cinitel ovliviiujici délku jejich existence zdUraznily rovnéz vliv
krizovych udalosti v jejich okoli (napt. Laver, 1996).
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Charakteristika vlad a vladnich koalic ve Slovinsku

Slovinsko v roce 1990 uzakonilo proporcnivolebni systém?. S ohledem na jiz zminény vliv
volebnich systémd na charakter stranickych systém0 a slozeni vlad neprekvapuje potre-
ba stale konsensualnéjsiho rozhodovani uvnitf vlad a ddsledkem toho je skutecnost, ze
v letech 1990-2009 byly vSechny slovinské vlady koali¢ni. S vyjimkou jedné vlady, a to
Drnovskovy v obdobileden 1996 —leden 1997, byly vSechny vlady vétsinové. Upozorné-
me jesté na dva dilezité aspekty: a) vlada vytvorena v kvétnu 1992 fungovala pdl roku
a byla ve skutecnosti Ufednickou vladovu, jiz formalné mizeme oznacit za mensinovou
koalici, ktera ale méla v parlamentu stalou podporu strany, jez nebyla jejim ¢lenem
(Sjednocena kandidatka socialnich demokratl /ZLSD/ méla ve vladé ,pouze" své minist-
ry); b) v obdobi Bajukovy vlady (Cerven 2000 — listopad 2000 méla vlada formalné zajis-
ténu podporu 45 poslancd, resp. 50% poslancy, ale trvale byla podporovéna jesté dvéma
opozi¢nimi poslankynémi, které proto byly vylouceny ze svych poslaneckych klubd.

Tabulka 1: Slovinské vlady 1990-2009

Predsedavlady a jeho | Vladni strany Pocet kiesel Zacatek a konec
stranicka pfislusnost vladnich stran/ existence vlady

procento kresel

vladnich stran

V Narodnim

shromazdéni
Alojz Peterle SKD SKD, SKZ, ZS, SDSS, SDZ, LS 47| 58.7% 16.5.1990-14.5.1992
Janez Drnovsek LDS LDS, SDSS, 7S, SSS, DS 38/50 | 47.5%/ 14.5.1992-25.1.1993

62.5 %*

Janez Drnovsek LDS LDS, SKD, ZLSD, SDSS 55| 61.1% 25.1.1993-7.4.199%4
Janez Drnovsek LDS LDS (+Z-ESS, DS, SSS)**, SKD, ZLSD 59| 655% 7.4.1994-26.1.1996
Janez Drnovsek LDS LDS (+Z-ESS, DS, SSS)**, SKD 42%%% | 46.6 % 26.1.1996-27.2.1997
Janez Drnovsek LDS LDS, SLS, DeSUS 49| 54.4% 27.2.1997-7.6.2000
Andrej Bajuk SLS+SKD | SLS+SKD, SDS 45| 50.0% 7.6.2000-30.11.2000
Janez Drnovsek LDS LDS, ZLSD, SLS, DeSUS 58| 64.4% | 30.11.2000-19.12.2002
Anton Rop LDS LDS, ZLSD, SLS, DeSUS 58| 64.4% 19.12.2002-20.4.2004
Anton Rop LDS LDS ZLSD, DeSUS 49| 54.4% 20.4.2004-3.12.2004
Janez Jansa SDS SDS, NSi, SLS, DeSUS 49| 54.4% 3.12.2004-21.11.2008
Borut Pahor SD SD, LDS, DeSUS, Zares 50| 555% 21.11.2008-

Zdroj: Krasovec in Lajh (2008).

2) V obdobi 1990-2009 bylo provedeno nékolik zmén tohoto volebniho systému. Dvé
z nejdilezitéjsich jsou a) zména formalné urceného dynamického volebniho prahu ze
3mandatd na Ustavné urceny prah 4 %; b) zména volebni formule pro rozdéleni mandatd
na urovni volebnich jendotek (do voleb v roce 2000 byla palikovana Hareova kvéta, poz-

deéji Droopova kvéta).
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Zkratky stran: SKD = Slovinsti kiestansti demokraté; SLS (SKZ) = Slovinska lidova strana; SLS+SKD =
Slovinska lidova strana a Slovinsti kiestansti demokraté (strany se slou¢ily vdubnu 2000, o nékolik mésicd
pozdéji se strana prejmenovala na SLS); ZS = Zeleni Slovinska; SDZ = Slovinsky demokraticky svaz; LS =
Liberalni strana; DS = Demokraticka strana; SSS = Socialisticka strana Slovinska; LDS = Liberalné demo-
kraticka strana, od roku 1994 Liberalni demokracie Slovinska; SDS(S) = Socialnédemokraticka strana Slo-
vinska, od roku 2003 Slovinska demokraticka strana; Z-ESS = Zeleni — Ekologicko-socidlni strana; DeSUS =
Demokraticka strana ddchodcd Slovinska; ZL(SD) = Sjednocend kandidatka socialnich demokratd, od roku
2004 Socialni demokraté; NSi = Nové Slovinsko; Zares — Nova politika (Opravdu — Nova politika).

* Formalné méla koalice 38 kfesel, protoze ZLSD formalné nebyla soucasti koalice, ackoli méla tfi minist-
ry. Druhy vypocet ukazuje pocet a procento kfesel koalice, pokud do ni ZLSD zaclenime.

**Vlednu 1994 se LDS sloudila s Z-ESS in ¢astmi DS a SSS.

*%* T¥i poslanci LDS se rozhodli stranu opustit.

Koali¢ni vlady, které v letech 1992-2002 (s prerusenim Sesti mésicd v roce 2000) fidil
predseda LDS Janez Drnovsek,? byly ¢asto oznacCovany jako stfedo-levé, ackoli ve vSech
jim¥izenych vladach spolupracovala alespon jedna strana pravého stfedu a spise bychom
je méli oznacit jako ideologicky heterogenni koalice (Krasovec, 2008; Zajc, 2009). Musi-
me pritom zdUraznit, Ze také opozice pak zUstavala ideologicky heterogenni. Na zdkladé
poznatkd z tabulky 1 vidime, Ze LDS formovala Siroké viadni koalice, z nichZ s pfiblizuji-
cim se koncem legislativni periody zpravidla vystupovaly nékteré jeji partnerské strany.
V roce 2000 byla na obdobi Sesti mésicl poprvé vytvorena ideologicky ho-
mogenni koalice tfi stfedo-pravych vlad. Koalice, o niz mGzeme fici, ze byla ideologicky
homogennéjsi nez predchozi vlady, se znovu zformovala v letech 2004-2008. Jde také
o prvni koali¢ni vladu, ktera po celou legislativni periodu fungovala beze zmén a proto ji
mUZzeme oznacit za dosud nejstabilnéjsi slovinskou vladu. Ideologicka homogenita koa-
lice se jeSté zvyraznila vytvorenim nové stiedo-levé vlady po volbach v roce 2008.
Analyza vladnich koalic ve Slovinsku nabizi jesté dvé zajimavosti. Prvniz nich
je skutecnost, ze vSechny slovinské parlamentni strany s vyjimkou Slovinské narodni
strany (SNS) jiz okusily spolupraci ve vladni koalici. V obdobi vladnich koalic pod vede-
nim LDS tato strana tfikrat podepsala bilateralni dohody s ostatnimi stranami koalice.
V letech 1992-1996 LDS, SDSS a SKD podepsaly koali¢ni dohodu, zatimco s ZLSD po-
depsala LDS takovou dohodu oddélené (SDSS a SKD si totiz nepraly podepsat dohodu
o spolupraci s postkomunistickou stranou). Bez ohledu na tuto odliSnou formalni pozici
z hlediska koali¢nich smluv méla ZLSD ve vladé své ministry. V nasleduijici legislativni
periodé byla podpisem koali¢ni dohody mezi LDS a SLS vytvorena koali¢ni vlada, LDS
ovsem separatné podepsala dohodu s DeSUS o podpore vlady; DeSUS pak ve vladé zis-
kala misto ministra bez portfeje. V legislativni periodé 2000-2004 byla vytvorena koa-
licni vlidda mezi tyfmi stranami, ale LDS opét jesté podepsala separatni dohodu o spo-

3) Drnovsek s témér deseti lety nepretrzitého vladnuti predstavoval specifickou stabilni
vyjimku v kontextu novych demokracii stfedni a vychodni (Blondel, Miller-Rommel
a Mansfeldova et al., 2007).
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lupraci se Stranou mladych Slovinska (SMS), kterd nasledné obsadila pozici reditele
Utadu pro mladez. Na zakladé popsanych procesi tvorby koalic a koali¢nich dohod mezi
LDS a nékterymi stranami mdZeme fici, Ze jsme ve Slovinsku byli svédkem prikladd for-
movani nejen horizontalnich forem koalic, ale rovnéz forem hierarchickych (Krasovec,
2008). Pro horizontalni koalice je typické, Ze vSichni koali¢ni partnefi jsou si v nich rovni.
U hierarchickych koalic pak m3zeme pozorovat, Ze néktefi partnefijsou formalné méné
rovnopravni, protoze nékteré strany maji uzavienu koali¢ni dohodu se vSemi partnery,
jiné jen s nékterymi.

Druhou zajimavosti, ktera se projevila v poslednim obdobi, je ta, ze slovinsky
stranicky systém disponuje minimalné jednou stranou, ktera — v souladu se Sartoriho
terminologii — disponuje velkym koali¢nim potencialem, ackoliv je jeji sila v parlamentu
zpravidla mala (disponuje malym poctem poslancd). Jedna se o DeSUS, ktera po celou
dobu od svého prvniho vstupu do parlamentu po volbach v roce 1996 spolupracuje
ve vladnich koalicich.

Zajc (2009: 447) zejména pro prvni léta formovani vladnich koalic ve Slovin-
sku zjistil, Zze v nich mizZzeme pozorovat nékteré obecné vzorce, charakteristické pro
tvorbu koalic v zemich stfedni a vychodni Evropy, ale také nékterd specifika, kterd jsou
ddsledkem politické kultury a nékterych nedoreSenych otazek v souvislosti s (polo)his-
torickymi procesy. Formovani vladnich koalic nasledné rozdéluje do tfi period: 1) forma-
tivni 1éta vSendrodni spoluprace 1989-1992; 2) lIéta 1992-2004 oznacuje jako periodu
ideologicky heterogennich koalic; 3) obdobi po roce 2004, které oznacuje jako obdobi
formovaniideologicky homogennich koalic (Zajc, 2009: 448).

Vyznam a charakteristiky koali¢nich dohod

V pripadé, ze vladu tvofi vice stran, resp. koali¢nich partner(, se mezi nimi vytvareji
komplexni vztahy, které mohou byt i konfliktni povahy. Pro politiky je charakteristické,
Ze se snazi minimalizovat miru nejistoty a mozné nespolehlivosti spoluprace s koali¢ni-
mi partnery (Miller, Bergman a Strem, 2008). Proto se snazi vytvofit cesty a mecha-
nismy, s jejichz pomoci by mohli regulovat komplexni vzorce spoluprace a koordinace
v koali¢nich vlddach. Podobné si preji zamezit ¢i zmensit moznost vzniku konfliktnich
situaci, a pokud jiz vzniknou, chtéji mit vytvorené mechanismy jejich reseni. Jak zjiStuje
Blondel, konfliktni situace jsou témér nutnou soucasti vladniho rozhodovani, ale sou-
Casné je takova situace paradoxni protoze na druhé strané museji vlady smérovat
k tomu, aby se takovym situacim maximalné vyhybaly, pokud chtéji dlouhodobé prezit
(Blondel In Andeweg a Timmermans, 2008: 269). Koali¢ni dohody se tak staly nejpouzi-
vanéjsim nastrojem zajiStovani spoluprace a koordinace ve vladnich koalicich, ktery Cle-
nové koalic vytvareji v procesu formovani samotné koalice (Strem a Miller, 1999: 257),
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resp. pred potvrzenim vlady v pfislusnych zastupitelskych télesech* (De Winter, Tim-
mermans a Dumont, 2000). Timmermans (2003: 12) na zakladé nékterych charakteris-
tik koali¢nich dohod nabizi stru¢nou a obecnou definici koali¢nich dohod jako formalizo-
vanych a pisemnych dohod® mezi dvéma nebo vice politickymi stranami v procesu
tvorby vlady. Poukazme i na to, ze Timmermans (2003) mezi koali¢ni dohody nezapodi-
tava tzv. dohody o podpofre, jimiz si vladni strany, resp. vlada zajistuji pouze parlament-
ni podporu strany stojici vné vladni koalice.

Jak jsme jiz uvedli, koali¢nivlady jsou nejcastéjsi formou vlady na evropském
kontinentu. Udaje o zdpadoevropskych vlddach ukazuji, Ze sice neni nutné, aby koali&ni
vlady vytvorily koali¢ni dohodu, ale velka vétsina tak Cini (Muller a Strem, 2008: 171).
Mezi analyzovanymi zemémi nicméné existuji velké rozdily — vytvoreni koali¢ni dohody
je pravidlem nap¥. ve Finsku, Nizozemi, Lucembursku, Norsku, Svédsku & Portugalsku,
zatimco napf. v Itélii je spiSe vyjimkou nez pravidlem (Muller a Strem, 2008: 170). Vétsi-
na koali¢nich dohod byla vytvorena zahy po volbach, nékolik v pribéhu legislativni peri-
ody, v Portugalsku a ve Francii zaznamenavame i vznik koali¢nich dohod jiz v predvoleb-
nim obdobi. Jak zjistiliMuller a Strem (2008: 171, 172), mdzeme v ¢ase pozorovat jasnou
tendenci k vétsimu vyuziti koali¢nich dohod. Vedle toho byly koali¢ni dohody v jednotli-
vych zemich zpravidla zavedeny po nékolikaleté zkuSenosti s koali¢ni vladou.

V pribéhu ¢asu se zménil také zpUsob tvorby koali¢nich dohod. Pokud v mi-
nulosti bylo jejich formovani prenechano zpravidla $éfdm stran, v poslednich desetile-
tich je do pripravy dohod zapojeno vétsi mnozstvi osob (Timmermans a Andeweg,
2000). Potencidlni koali¢ni partnefi tak formuji celé vyjednavaci delegace, ¢asto jsou
vytvoreny rovnéz rizné pracovni skupiny, které se zabyvaji dil¢imi segmenty i aspekty
(napf. pracovni skupiny pro jednotlivé politiky /policies/, pro tvorbu mechanismd feseni
konfliktd apod.). Jak ukazuji vyzkumy (srov. Miller a Strem, eds., 2000), postupné se
projevuje tendence k tvorbé koali¢nich dohod ve vice jednacich kolech, coz nasledné
prodluzuje celkovy cas k vytvoreni koali¢nich dohod. Timmermans a Andweg (2000)
zdUraziuji vyznam procesu jednani pro samotny vysledek. Podle jejich nazoru se jedna-
ni o koali¢ni dohodé stavaji stale koncentri¢téjsimi, tj. nejd¥ive je organizovano prvni-—
vSeobecné — kolo jednani, po ném pak kola o jednotlivych tématech, v nichz se partnefi
nejvyraznéjilisi. Jak zjistuji zminéni autofi, o téchto tématech neni diskutovano popora-
dé, ale Casto jsou jednani rozdélena do pracovnich skupin, které jednaji paralelné. To vse
umoznuje jednodussi a rychlejsi dohodu mezi potencialnimi koali¢nimi partnery.

4) Ackoliv nékteri badatelé uznavaji, Ze je mozné vytvorit koalicni dohody jiz pred vlast-
nimi volbami, ukazalo se, Ze se jednd o jev velmi ojedinély (Strem a Miiller, 1999: 264).

5) Nékteri autori (napr. Strem a Miiller, 1999; De Winter, Timmermans a Dumont, 2000;
Miiller a Strem, 2008) uvazuji o tom, Ze by mezi koali¢ni dohody mohly byt pocitany rov-

néz neformalni a Ustni dohody mezi koalicnimi partnery.



Vyvoj a charakteristiky koali¢nich dohod ve Slovinsku | Alenka Krasovec

Obecné mizeme ici, ze koali¢ni dohody reguluji fungovanikoali¢nich vlad a jejich vnitt-
ni pravidla. Konkrétnéji pak soudime, ze koali¢ni dohody mohou zpravidla urcovat:
a) stanoviska koali¢nich stran k verejnym politikam; b) verejné politiky, jimz se bude vla-
da v dobé svého mandatu vénovat; c) rozhodovaci procedury v koalici; d) rozdéleni mi-
nisterskych a dalSich vyznamnych postd mezi strany; e) mechanismy feseni konfliktd
uvnitf (De Winter, Timmermans a Dumont, 2000; Muller a Strem, 2008). Koali¢ni doho-
dy maji tedy mnoho funkci a vénuji se rdznym aktivitam. Miller a Strem (2008) zjistili,
ze koali¢ni dohody se sice v zakladu vénuji regulaci vztahl mezi stranami koalice, ale
mohou byt tvofeny také k pouziti uvnitf jednotlivych politickych stran. MOzZzeme tedy
rozlisit dva typy adresatd koalicnich dohod: a) Vnitfni skupinu adresaty, kterou tvori
voli¢i a ¢lenové jednotlivych koali¢nich stran. V tomto smyslu predstavuji koali¢ni doho-
dy zavazek, na néjz se vidci stran mohou odvolavat, pokud pfifeSeni dil¢ich otazek na-
razi na odpor voli¢d a ¢lend strany. Odvolanim na zavazek dodrzovat koali¢ni dohodu
mohou minimalné ¢astecné uklidnit své volice a ¢leny v pripadé témat, ktera by mohla
znamenat ruptury ve strang; b) Vnitfni skupinu adresatd predstavuji vidci ostatnich ko-
ali¢nich stran; koali¢ni dohody jsou urceny k zajisténi komunikacnich standardd mezi
stranami koalice a podpory sjednanym rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, ze koali¢ni dohody mohou obsahovat vSechna zminéna
témata (a néktera dalsi) a ve skutecnosti jsou urceny pro rozdilné adresaty, neprekvapi,
Ze se na obsah dohod odvolavaji nejen poslanci, Ufednici na vyssich postech, zajmové
skupiny, ale také orgdny mistni samospravy ¢i masovd média (Timmermans in An-
deweg: 2000).

PFivyzkumu koali¢nich dohod koali¢nich dohod je ¢asto vyzdvihovéana otdz-
ka jejich obsahu, ale zahy zjistime, Zze ma nékolik moznych Feseni. Nejcastéjsim pristu-
pem je analyza délky dohody, tj. kolik slov ji tvofi. Pfi analyze rozsahu je pfitom nutné
respektovat, Ze nékterd prostredi jsou pro uzavirani dohod relativné jednoducha, né-
ktera pak vyrazné komplexni a tyto charakteristiky rozsah dohod vyrazné ovliviuiji.
Muller a Strem (2008) analyzou zjistili, ze délka koali¢nich dohod se mezi staty vyrazné
odlisuje, ale velké rozdily jsou i mezi rznymi dohodami v ramci jednoho statu. Nejkrat-
Si koali¢ni dohodu nalezli ve Finsku (204 slov), zatimco nejdelSi dohoda uzaviena v kom-
plexnim prostiedi Belgie byla sestavena z 43.550 slov (M{ller a Strem, 2008: 173). Auto-
fi pfitom upozoriuji, ze mOzeme najit také priklady, kdy velky rozsah dohod nelze
vyvozovat z komplexity prostfedi — Nizozemi a Portugalsko, jez jsou povazovany
za méné komplexni vyjednavaci prostredi, ale koali¢ni dohody mezi nizozemskymi
a portugalskymi stranami jsou pomérné rozsahlé; naopak v Dansku pozorujeme kom-
plexnijednaciarénu, ale dohody jsou kratké. K otdzce rozsahu koali¢nich dohod musime
doplnit jesté jedno empirické zjisténi, totiz délku trvani jednani o koali¢ni dohodé a po-
Cet jednacich kol — u obou parametrd nebyla zjisténa korelace s délkou vlastni koali¢ni
dohody. Strem a Miller (1999) dale uvadeéji, ze rozsah koali¢nich dohod zavisi rovnéz
na délce legislativni periody — ¢im delsi je, tim vysSi pfipravenost stran k vkladu casu
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a energie do vytvoreni rozsahlejsiho materialu Ize ocekavat, zatimco v pfipadé kratsich
period, zejména pak obdobi k dokonéeni legislativni periody po padu vlady v jejim pri-
béhu, Ize olekavat nizsi aktivitu k tvorbé takovych dokumentd véetné moznosti vlad-
nout bez koali¢ni dohody. Jak zjistili De Winter, Timmermans a Dumont (2000), navzdo-
ry nelinedrnosti tohoto efektu se projevuje vSeobecna tendence k navySovani rozsahu
koali¢nich dohod, predevsim: a) kvili rozsitovani aktivit vlad, coz zvysuje potfebu uza-
virat dohody i v oblastech, jez staly mimo vladni aktivity; b) kvdli vlivu predchozich zku-
Senosti—existuje tendence zachovat v dohodach vétsinu toho, co v nich bylo v pfedcho-
zich obdobich a zaclenit dalsi pasaze s ohledem na to, kde se v minulosti objevovaly
nejasnosti a konflikty mezi smluvnimi stranami.

Druhym momentem koali¢nich dohod je otazka, kolik ze zminénych oblasti
je do koali¢nich dohod zaclenéno. Tyto oblasti m0zeme rozlisit do tfi Sirsich skupin:

a) verejné-politicka oblast (stanoviska koali¢nich stran k vefejnym politikam,
verejné politiky, jimz se bude vlada vénovat);

b) rozdéleni postd (rozdéleni ministerskych a dalSich ddlezitych postd mezi
strany);

c) regulace fungovani (rozhodovaci procedury v koalici, mechanismy feseni
konfliktd v koalici, pravidla spoluprace).

Analyza koali¢nich dohod v zapadnich demokraciich ukazala, ze dohody zpravidla obsa-
huji pasaze ze vSech tfizminénych oblasti, ale liSi se mirou pozornosti, kterd jim je véno-
vana (Muller a Strem, 2008: 174). Protoze koali¢ni dohody by mély byt zejména verejné-
politickymi dokumenty (De Winter, Timmermans a Dumont, 2000: 329), nepfekvapi, ze
ve vétsiné zapadoevropskych statd tato oblast predstavuje priblizné 90% celkového
rozsahu dohod. Vyznamné vyjimky v tomto ohledu predstavuji jen Italie a Rakousko,
kdy vice nez polovina rozsahu koali¢nich dohod je vénovana jinym oblastem nez verej-
nym politikam. Druhy nejrozsahlejsi prostor koali¢nich dohod zpravidla zaujima otazka
regulace fungovani koalice.

Ad a) O verejné-politické oblasti mdZeme fici, Ze se jim v koali¢ni dohodé ustavuje kaz-
dodenni chod vefejnych politik. Mohou tedy byt urceny ty politiky, o nichz bude vlada
aspekty a feseni, které bude koalice sledovat a prosazovat. Zpravidla mdzeme pozoro-
vat tendenci k presnéjsi dohodé smluvnich stran u nékolika z jejich pohledd dllezitych
verejnych politik; vétsi vyjimku zde predstavuji pouze Finsko a Lucembursko (Miller
a Strem, 2008). Na druhé strané je mozné, Ze nékteré politiky, v nichZ koalice nepfedpo-
klada vyraznou aktivitu, se pouze zmini a nejsou presnéji popsany.

Pfi tvorbé koali¢nich dohod je z hlediska verejnych politik nutné identifiko-
vat zadjem a preference koali¢nich stran a také oblasti, kde maji strany silny zajem a sou-
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Casné rozdilné postoje. Zde mGzeme rozlisit Ctyfi zakladni strategie (ne)zahrnuti téchto
politik a jejich feSeni do dohody. Prvni je moznost, Ze strany o nich jednaji a pokusi se
dosahnout explicitniho kompromisu; druhou moznosti je dosazeni implicitniho kom-
promisu, coz je snazsi, ale zpravidla dojde k problémUm pfi realizaci dohody, kdy nasta-
vaji nova kola jednani; tfeti moznosti je urceni zpUsoby, jak se v pribéhu vladnuti strany
budou pokouset sblizit své odlisné pohledy; posledni moznosti je pfenos rozhodnuti
za horizont bézici legislativni periody (Timmermans, 2006). M0ze se tedy nap¥. stat, ze
nékteré politiky jsou v dohodach pouze zminény, protoze partnefi nedosahli kompro-
misu. Pravé tak je mozné, ze nékteré politiky vibec zminény nejsou, protoze partnefi
zjistili blizké postoje a konkrétnéjsi dohoda neni nutna, nebo maji partnefi naopak pfilis
odlisné postoje a nejsou schopni je jakkoli ujednotit.

Ad b) Rozdéleni postd bylo v minulosti ddlezitéjsi soucasti koali¢nich dohod nez je tomu
v soucasnosti. Zpravidla se dnes koali¢ni partnefi nejdfive domlouvaji o vefejné-politic-
kém segmentu a teprve poté o rozdéleni postd ve vladé, ale neni to nutné jediny mozny
pristup. Navzdory tomu, Ze tato oblast nutné neni ddlezitou soucasti dohod, nezname-
na to, Ze vlastni otazka rozdéleni postd neni ddlezita. Kazdopadné se takové jednani
zpravidla nezastavi u postd ve vIadé, ale — ve vétsi ¢i mensi mite — presune se i na nékte-
ré vysoké politické a Urednické posty a dilezité pozice v ekonomické sféfe (prirozené
jen tehdy, pokud ma stat v podnicich své podily).

Ad c) Regulace fungovani koalic ma tfi ddlezité aspekty. Prvni se tyka uréeni mechanis-
mu pfijimani rozhodnuti v rdmci koalic—zpravidla je zaveden princip vétsinového rozho-
dovani. Vedle toho je ¢asto uréen i zpUsob dosahovani rozhodnuti, zejména v pfipadech,
kdy maji partnefivelmiodlisné postoje. Druhy aspekt se vaze na pravidla zajistovani tzv.
koali¢ni discipliny, zejména pfi pFijimani zakond, ale ¢asto i v dalSich parlamentnich ak-
tivitach, napf. praci komisi nebo interpelacich vi¢i viadé a jejim clendm. Zpravidla je
chovani koali¢nich partnerd sjednano a ocekava se disciplinované dodrzeni dohod pfi
pfijimani zakond. V dalsich oblastech se Casto stane, ze partnefi nejednaji koordinova-
né, coz vede ke konfliktdm (Muller a Strem, 2008). Podobné konflikty nastavaji, pokud
partnefi nemaji srozumitelné mechanismy hledani spole¢nych postojd k otazkam, jez
v koali¢ni dohodé nemohli pfedpokladat a nejednali o nich, nebo v dohodé nevypraco-
vali mechanismy feseni konfliktd.

Myslenka, ze jednani o koali¢nich dohodach pomahaji snizit moznost vzniku
konfliktu mezi koali¢nimi partnery, je mezi stranami vyrazné rozsifena (Timmermans
a Andeweg, 2000); koncept koali¢niho viddnuti by mél byt postaven na zakladé myslen-
ky vyhybani se konfliktdm a jejich regulace (Andeweg a Timmermans, 2008: 269). Ved-
le toho si musime uvédomit, Ze koali¢ni dohody nejsou zakony ani akty, které by byly
pravné zavazné, pripadné by o jejich aplikaci a domnélém poruseni rozhodovala treti
osoba, napf. soud (Timmermans a Andeweg, 2000). To také znamena, ze implementa-
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ce dohod zavisi na smluvnich partnerech; obtize a konflikty museji rovnéz vyresit sami.
Pritom si museji uvédomovat, ze koali¢ni dohody jsou vzdy neUpiné a také je nejde vzdy
jako celek naplnit. Timmermans a Andeweg (2000), resp. Andeweg a Timmermans
(2008) identifikovali nékolik typd moznych mechanismd zamezeni/feseni konfliktd
v koali¢nich vladach, jez tyto vlady zahrnuji do koali¢nich dohod. Tyto mechanismy
podle autord (Andeweg a Timmermans 2008: 271-273) mdzeme rozdélit do tfi skupin:
a) vnitfni mechanismy, resp. arény (v nich spolupracuji pouze ministfi a predseda vlady);
b) vnéjsi mechanismy, resp. arény (v nich spolupracuji aktéfi, ktefi nejsou ¢leny vlady)
jako napt. setkani $éf0 parlamentnich frakci koali¢nich stran, setkani predstaviteld
stran apod.; ¢) smiSené mechanismy, resp. arény (zahrnuji jako ¢leny vlad, tak dalsi ak-
téry) v podobé setkani ministr0 a $éf0 parlamentnich frakci nebo setkani ministrd s dd-
lezitymi ¢leny stran. VIadni koalice pfirozené mohou vytvofit i dalsi mechanismy zame-
zeni/teSeni konflikty, ale v koali¢nich dohodach zpravidla pozorujeme tfi vyse zminéné
(Andeweg a Timmermans, 2008). Néktefi badatelé zjistili, ze uziti zminénych mecha-
nism0 zamezeni/feseni konfliktd se specificky vaze na nékteré verejné politiky. Ale také
typ konfliktu je bezesporu urcujicim cinitelem toho, jaké mechanismy feseni konfliktu
budou vyuzity — pro feseni nejzasadnéjsich konfliktd (zahrnujicich zcela divergentni
tendence partnerd) se zpravidla pouzivaji vnéjsi ¢i smiSené mechanismy, zatimco men-
Si a Cetnéjsi konflikty jsou zpravidla vyfeSeny ve vnitini aréné vlady (Andeweg a Tim-
mermans, 2008: 278).

Charakteristika koali¢nich dohod ve Slovinsku

Jak uvadi Zajc (2009: 457), vSechny vladni koalice, jez se formovaly po volbach — na za-
catku nové legislativni periody — uzavrely koali¢ni dohody. To neplati pro tzv. Ufednic-
kou vladu, jiz pro obdobi do pfedcasnych parlamentnich voleb v kvétnu 1992 vytvoril
predseda vlady Janez Drnovek, nicméné s ohledem najiz zminéna zjisténi Strema a Mul-
lera (1999) o vlivu ocekavané délky existence vlady nenitakova absence koali¢ni dohody
prekvapiva. Zajc (2009: 457) zjistuje, ze koalicni dohody byly zpravidla podepsany
po vysloveni dOvéry predsedovi vlady v Narodnim shromazdéni a pred vyslovenim d0-
véry vlady tamtéz. Vyjimku predstavuje pouze prvnivlada Demokratické koalice Slovin-
ska (DEMOS) a takeé vlada, ktera fungovala pod vedeni Andreje Bajuka ve druhé polovi-
né roku 2000 do konani fadnych voleb. VIdada DEMOS-u byla také jedinou, ktera koali¢ni
dohodu podepsala jiz pfed volbami.
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Analyza koali¢nich dohod slovinskych vladnich koalic od roku 1992° ukazuje, Ze prvni
koali¢ni dohody’ (1992 a 1996) byly podstatné kratsi nez pozdéjsi dohody. Pokud doho-
dy analyzujeme podle poctu slov (tuto metodu vyuzili mnozi dalsi badatelé pfi tvorbé
komparativnich mezinarodnich analyz, s nimiz pracujeme), vidime, ze existuje jasny
rozdil mezi dohodami z 90. let a po prelomu tisicileti.

Tabulka 2: Rozsah koali¢nich dohod ve Slovinsku (pocet slov)

Drnovsek 1993* 2.825
Drnovsek 1997 5.795
Drnovsek 2000%** 32.399
Jan3a 2004 27.810
Pahor 2008 30.114

* véetné dvou priloh, ale bez separatni dohody mezi LDS a ZLSD
** yCetné priloh, ale bez separatni dohody o spolupraci mezi LDS a SMS

Pokud se podivame na dohody z hlediska obsahovych segmentd, jez byly uvedeny jako
hlavni soucasti koali¢nich dohod v zapadoevropskych statech (verejné politiky, rozdéle-
ni post0, regulace fungovani koalic), vidime, Ze vSechny tfi segmenty nachazime také
ve slovinskych koali¢nich dohodach. Dil¢i vyjimku pfedstavuje pouze prvni analyzovana
dohoda, kdy rozdéleni postd neni zminéno (dohoda zahrnuje pouze konstatovani, ze
predseda vlady bude pfi jmenovani ministrd respektovat odborna kritéria a vSeobecny
princip proporéniho zastoupeni stran ve vladé s ohledem na jejich silu v parlamentu).

Tabulka 3: Obsahy koali¢nich dohod ve Slovinsku

Verejné-politicky Rozdélenipostd  Regulace fungovani Ostatni*

segment
Drnovéek 1993 v - v v
Drnovsek 1997 v V v v
Drnovsek 2000 v V v v
Jansa 2004 v V v v
Pahor 2008 v v v v

* zohledniujeme zejména prvotni a findIni rozhodnuti

6) Do analyzy jsme nezahrnuli dohodu podepsanou jiz pred volbami, tedy dohodu koalice
DEMOS. Domnivdme se, Ze principy tvorby koali¢nich dohod se li$i s ohledem na dobu
Jejich vzniku — pfed volbami ¢i po nich. Neprovedli jsem ani analyzu koali¢ni dohody Ba-
Jukovy vlady z roku 2000, protoZe se nam dohodu nepodarilo ziskat..

7) Ve vsech pripadech byly sjedndany koali¢ni dohody, pouze vladni koalice 2004-2008
pod vedenim Janeze Jansi uzavrela koalicni smlouvu. V prispévku budeme tuto odlisnost

ignorovat a uzZivat jednotné oznaceni , koali¢ni dohoda".
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S ohledem na predstavena zjisténi, ze koali¢ni dohody jsou primarné verejné-politické
dokumenty (De Winter, Timmermans a Dumont, 2000: 329) bychom také ve Slovinsku
mohli olekavat, ze vSechny dohody v nejvyraznéjsi mife obsahuji sjednané cile a feseni
v oblasti verfejnych politik. To potvrzuje tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: Rozsah verfejné-politického segmentu v koali¢nich dohodach (pocet slov)

Pocet slov vybraného segmentu (celkovy rozsah koali¢ni dohody)

Drnovsek 1993 1.617(2.825)
Drnovsek 1997 3.708(5.795)
Drnovsek 2000 29.864 (32.399)
Jansa 2004 26.197 (27.810)
Pahor 2008 28.204(30.114)

Verejné-politicka oblast predstavuje ve vSech sledovanych dohodach vice nez polovinu
rozsahu. Jasna je rovnéz tendence, Ze s narUstem rozsahu dohod roste i podil tohoto
segmentu v dohodach. Koali¢ni dohoda z roku 2000 zde predstavuje zlom, kdyz tato
oblast predstavuje 92-94 % objemu koali¢nich dohod uzavienych v letech a 2000, 2004
in 2008. Pocet politik, jimz se dohody vénuji, zistava podobny (od 16 do 18), vyjimku
predstavuje pouze prvni dohoda, ktera se vénuje pouze jedenacti politikam.

Viceméné podle ocekavani se s naristem rozsahu verejné-politického seg-
mentu v dohoddch zmensuje také abstrakce pfi pojednani jednotlivych politik. Pokud
o prvnich dvou dohodach mdzeme fici, Ze obsahuji predevsim odvolani na jednotlivé
politiky a obecné cile, jichz ma byt dosazeno, od roku 2000 jsou tyto oblasti podrobné
popsany —vedle cild jsou uvedeny i nutné kroky, které maji vést k jejich naplnéni. Doho-
da zroku 2000 je zajimava i tim, Ze vladni koalice se explicitné zavazuje ke koordinova-
nému jednani pfi prosazovani 202 navrh zakond (do dohody tak pfi kazdém predani
navrhu zakona parlamentu bylo zaspano napt. ,koalice navrh zamitne", , koalice navrh
podpofi*, ,vlada navrh stahne" apod.).

Rozdéleni postd predstavuje v kazdé analyzované dohodé nejméné rozsah-
lou pasaz. V podstaté vzdy obsahuje pouze Cast, kterou mizeme popsat jako seznam
konkrétnich osob, které obsadi ministerské posty (1997, 2004, 2008), nebo rozdéleni mi-
nisterstev stranam (2000). Pouze dohody z let 1997 a 2000 obsahuji v ¢asti, kterou m0-
zeme chapat jako ,regulaci fungovani®, jesté zminku o kadrové politice v ramci koalice.

Ddlezitym, ale nikoli rozsahlym, motivem dohod je i urceni procedur fungo-
vani koalice. Zejména dohody z let 1993, 1997 a 2000 jsou v tomto ohledu obséhlejsi.
V dohodéch z let 1997 a 2002 vidime presnéjsi regulaci principd prace a rozhodovani
ve vladé a poslancd vladnich stran. Je to pfirozené, protoze rokem 1993 bylo zahajeno
obdobi vladnich koalic, které mdzeme oznacit za ideologicky heterogenni a s ¢etnymi
konflikty kvili odlisnym preferencim partnerd (Zajc, 2009).
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Vsechny koali¢ni dohody ve Slovinsku obsahuji také zpUsob a aktéry koordinace uvnitf
vladnich koalic. Zpravidla se jedna o tzv. koordinace predsedy stran a koordinace $éf0
parlamentnich frakci. Mohli bychom tedy fici, Ze je vytvoren jak vnitini (s podminkou, ze
lidfi stran jsou Cleny vlady), tak vnéjsi mechanismus (aréna) k feseni a zamezovani kon-
fliktd. V koali¢ni dohodé z roku 2004 poprvé vidime zavaznou ¢asovou slozku pro setka-
vani predsedd stran a/nebo $éf0 poslaneckych frakci vladnich stran (jednou mésicné),
dohoda rovnéz urdila, Ze bude jednou roc¢né pripravena zprava o dodrzovani koali¢ni
dohody. Dohoda z roku 2008 urcuje, ze predstavitelé koali¢nich stran se budou setkavat
dvakrat ro¢né kvdli hodnoceni implementace cild koali¢ni dohody. Dohoda dale nabizi
novou formalni moznost zaclenéni viech poslancd do prace vladni koalice, protoze
predseda vlady nebo grémium predsedd koali¢nich stran mdZze svolat spole¢nou schiz-
ku vSech poslancd koali¢nich stran (kvdli zajisténi jejich lepsi informovanosti a moznos-
ti jejich vlivu na formovani provadéni vladnich politik). Vedle zminénych aktérd koordi-
nace byli v roce 1997 jako mozni dUleziti aktéfi explicitné zminéni rovnéz hlavni
tajemnici vladnich stran.

Zavér

Analyza tvorby koali¢nich dohod ukazala, Ze ve Slovinsku pozorujeme vznikajici tradici
jejich vytvareni, pficemz prvni roky koali¢nich vlad byly regulovany vyrazné méné nez je
znakem pozdéjsich vladnich koalic. V komparativnim mezinarodnim pohledu se nejedna
o nic neobvyklého. Slovinsko se od prevladajiciho vzorce zapadoevropskych statd
a stran neliSi ani pfi pohledu na obsahy koali¢nich dohod a specifické charakteristiky ve-
fejné-politického segmentu, kterému je od roku 2000 vénovano vice nez 90 % prostoru
koali¢nich dohod. Z hlediska rozsahu je proceduram fungovani koalic vénovano pod-
statné méné pozornosti, ale jednalo se o otazky dileZité zejména v bouflivych 90. le-
tech, jez se vyznacovala ¢etnymi konflikty mezi stranami a také nestabilitou fungovani
stran (fuze a rozpady stran). Alespon Castecné se jednalo rovnéz o nezkusenost stran
s fungovanim v koalicich.

MUzeme Fici, Ze nase analyza nabizi zakladni informaci o koali¢nich doho-
dach ve Slovinsku. V budoucnosti bychom se méli ptat jesté alespori na to, jaky vyznam
analyzované dohody mély na existenci a fungovani koali¢nich vlad. Jen tak bude mozné
zhodnotit jejich skutecny vyznam.
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Martin Kreidl

Prihlizeji volici i ve druhém kole
senatnich voleb k osobnostnim
charakteristikam kandidati?*

Abstract:

Voting behavior in the first round of the elections to the Senate of the Parliament of the Czech
Republic has been shown to be highly personalized. Individual characteristic of candidates
(age, gender, education, place of residence) had a strong effect upon the choices of voters even
when candidate’s electoral party was statistically controlled. This paper extends previous
analysis by looking into voting behavior in the second round of elections. | utilize data from
a panel survey of voters conducted in the fall of 1996, when the first senate elections took
place. Using a discrete choice model of voting, | show that party affiliation dominated the se-
cond round and personal characteristics of candidates were marginalized as choice criteria.

Uvod: je druhé kolo senatnich voleb personifikované?
Volebni chovani voli¢d ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky je z fady ddvo-

dd malo zmapované. Priciny tohoto stavu jsou vécné, paradigmatické, praktické i meto-

1) Rad bych podékoval Sérce Vohlidalové, Martiné Stipkové a Lucii Hoskové za asistenci
v riznych fazich pripravy tohoto ¢lanku. Text vznikl s finanéni podporou Specifického
vyzkumu na FF ZCU.



