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Abstract—Science and technology studies (STS)
have become a relevant partner for other disci-
plines when it comes to understanding the pe-
riod we live in. STS’s frequent application of an
ethnographical approach may seem inviting to
an anthropologist, but what kind of results are
obtained by today’s STS? By analyzing two older
works concerned with biotechnology by Paul
Rabinow and Tereza Stockelova I shall try to dem-
onstrate the existence of a common approach that
could be described as preventive distrust. The two
works are however based on different theoretical
backgrounds-- while Paul Rabinow was inspired
by Michel Foucault’s study of power from an
ethical point of view, Tereza Stockelova was influ-
enced by Bruno Latour*s political Actor-Network
Theory. This comparison has led me to believe
that this distrust often leads to baseless objec-
tions. Future visions of scientific progress often
try to cast a shadow over bioscience as potentially
dangerous or revolutionary (biosociality) but
this view might prove indemonstrable and might
therefore be rejected in the future.
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RIBEH! studii védy a techniky pro nas antro-

pology zac¢ina v okamziku, kdy Bruno Latour
spole¢né se Stevem Woolgarem vydavaji knihu
Laboratory life s podtitulem The Construction of
Scientific Facts. V uvodu prace zazniva myslen-
ka, ktera je antropologii primo inspirovana:

“Since the turn of the century, scores of men
and women have penetrated deep forest, lived

1 Studie byla podpotena grantem SVV-2012-265 703
(MSMT CR). Publikace ¢lanku byla podopofena gran-
tem AntropoWebzin 2011-2012 pridélenym v ramci
Studentské grantové soutéze ZCU pod ¢islem SGS-2011-
031 a grantem Studentské védecké konference ZCU pod
¢islem SVK2-2012-001.

in hostile climates, adn weathered hostility, bo-
redom, and disease in order to gather the rem-
nants of so called primitive societies. By con-
trast to the frequency of these anthropological
excursions, relatively few attempts have been
made to penetrate the intimacy of life among tri-
bes which are much nearer at hand (1986: 17).”

Latour dale mluvi o paradoxu, kdy ,,védec-
ké kmeny“ maji zdsadni dopad na nasi spolec-
nost, ale o tom, jak pracuji, vime velmi malo.
Latourtv prispévek zapada do Sirsiho pole stu-
dif védy a techniky (STS), ktera vznikaji od 70.
let 20. stoleti jako silné interdisciplinarni studia,
zkoumajici socialni procesy, v ramci kterych je
véda utvarena, a dale zkoumaji vztah vysledka
veédy a jejich dopadl na spolecnost. Rozhodné
neni bez zajimavosti, Ze mezi jednu z nejobvyk-
lejsich metod v ramci STS patii etnografické
pozorovani. Pribéh historie STS vS§ak notn¢ pre-
sahuje moznosti tohoto ¢lanku, proto rovnou
prejdéme k tomu, co je jeho obsahem.

Tim je rozbor vlivné a citované ese-
je Artificiality and Enlightenment od Paula
Rabinowa z knihy On the Anthropology of
Reason z roku 1997, ktery bude doplnén o krat-
§1 a dopliujici rozbor teoretického smérovani
domaci Terezy Stockelové (2008). Na zaklade
tohoto rozboru bych rad ukazal ne€které obec-
nosti souc¢asnych antropologickych vyzkumu
(tedy nejen STS) a jejich mozna omezeni; z toho
dtivodu jsou ob¢€ prace starsiho data, aby bylo
mozné skrze ¢asovy odstup posoudit jejich oce-
kavani. V prvni ¢asti prevypravim obsah a teore-
tické pasaze obou studii a teprve vdruhé se budu
vénovat rozboru zaloZzenému na mém vlastnim
pozorovani v ramci laboratori molekularni bio-
logie.
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ARTIFICIALITY AND ENLIGHTENMENT: FROM
SocIoBIOLOGY TO BIOSOCIALITY

Paul Rabinow zacina sviij esej citaci z dila
Michela Foucaulta; ten v Déjindch sexuality od-
haluje moderni formu moci — bio-technickou
moc. Bio-moc (biopower) ,nechava vstoupit
Zivot a jeho mechanismy do oblasti explicitnich
kalkulaci a ¢inf z moci-védéni Cinitele transfor-
mace lidského zivota.“? Zde je potieba vykonat
malou a neucelenou odbocku. Mysleni Michela
Foucaulta, které se tyka moci a jejiho vykonava-
ni, je pro nekteré soucasti dnesni antropologie
piimo klicové. Dnesni antropologie je fascino-
vana zpusoby, jakymi se uplatiiuje vladnuti na
vSech arovnich.

Michel Foucault sleduje zménu ve zptdsobu
vykonavani moci, ktera se udala mezi 16. a 18.
stoletim. Od rad vladariim pteSel zargon k umé-
nivlddy. Z machiavelistické moci, ktera je prosa-
zovana silou a intrikami, ktera je darovana nebo
ziskéna, ktera je suverénni, se postupem casu
stava moc, ktera je reprezentovana technikami
moci, jez je nutné si osvojit, aby mohl byt jedi-
nec dobrym vladarem. Zakladem je vladnout
ku vSeobecné spokojenosti v§ech. Nova moc
pfitom nema4 jedno centrum ani nevyzaruje jed-
nim smérem, neni nikym vlastnéna. Je tvofena
proménlivou siti bodd — jedincd, ktefi se staraji
o blaho populace. Moc muze jit od podiizenych
k vy$8im a naopak. Je zde jasn4 snaha o co nej-
zdrav€jsi a nejStastn€jsi populaci. Tato touha
muzZe byt datovana podle Foucaulta jiz koncem
antiky, kdy se objevil novy druh moci — pastoral-
ni, kde je nejvy$si hodnotou blaho jedince. Moc,
ktera se ohlizi na blaho populace, je pak trans-
formaci pravé pastoralni moci. ,,Ustrednim za-
jmem statu se stala podpora Zivota, ristu a péce
o obyvatelstvo, kdy svou koherentni podobu na-
Sel novy typ politické racionality a praxe (2002:
212).«

V 19. stoleti dochazi ke spojeni dvou pdla
moci, prvnim je zajem o lidsky druh, ze kterého
vychazeji spolecenské védy, druhym je zajem
o lidské télo a manipulaci s nim. Nova politicka
racionalita byla spojena se vznikem exaktnich
humanitnich véd a zaroven kapitalistického zii-
zeni, které potrebuje télo jako vyrobni prostie-
dek. Moderni stat potifebuje mit poslusna, zdra-
va téla a zaroven presné udaje o nich. Stat mize

2 Zde vyuzivam prekladu toho samého vyroku, ktery se
objevil v knize Michel Foucault, napsanou dvojici Rabinow
— Dreyfus.
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pres svou péci (bio-moc) urovat, omezovat
a ridit lidské zivoty (ibid.: 213, 214, 215, 218).
Bio-moc definuje, co je normalni a co anomalni,
pfi¢emz anomalni je vylouceno a je mu poskyt-
nuta péce (ibid.: 380).

Paul Rabinow predstavuje hlavni zajem své-

ho vyzkumu v zasadé ve shodé s Foucaultem:

“My research strategy focuses on the practices of
life as the most potent present site of new know-

lidges and powers (1996: 92).” Predmétem

Rabinowova vyzkumu jsou biotechnologie,

zvlasté aplikovana forma vyzkumu lidského ge-

nomu, ktera v pripadé, Ze bude dokoncena (tedy

genom bude precten a budeme umét jej ménit),

vyznamné zméni lidské Zivoty: “The object to

be known — the human genome — wil be known

in such a way that it can be changed (ibid.: 93).”

Rabinow na zakladé této predstavy predklada

zakladni smérovani vyzkumu: “My ethnogra-

phic question is: How will our social and ethical

practices change as this project advances (ibid.:

93)?” O nékolik stranek dale si na tuto otazku

i odpovida: “My educated guess is that the new

genetics will prove to be a greater force for re-

shaping society and life than was the revolution

in physics, because it will be embedded throu-

ghout the social fabric at the micro-level by

avariety of biopolitical practices and discourses

(ibid.: 98).” Novéa genetika se nam podle odha-

du Paula Rabinowa primo zakoieni do nasich

zivotll skrze mnozstvi vSudypritomnych bio-

-politickych diskurs@i. Ba co vice: “In the future,
the new genetics will cease to be a biological

metaphor for modern society and will become

instead a circulation network of identity terms

and restriction loci, around which and through

which a truly new type of autoproduction will

emerge, which I call ‘biosociality’. If sociobiolo-

gy is constructed on the basis of a metaphor of

nature, than biosociality nature will be modeled

on culture understood as practice. Nature will

be known and remade through technique and

will finally become artificial, just as culture be-
comes natural. Were such a project to be brou-

ght to fruition, it would stand as the basis for

overcoming the nature/culture split (ibid.: 99).”

V tomto vyroku Rabinow predklada dvé napros-
to zasadni teze. V prvni fadé bude nova genetika

tim, co vytvari nové identity a zaroven restrikce.

Tuto novou formu autoprodukce nazyva bioso-
ciality. A Rabinow uvadi piiklad: “There alrea-
dy are, for example, neurofibromatosis groups

whose members meet to share their experiences,
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lobby for their disease, educate their children,
redo their home environment, and so on. That is
what [ mean by biosociality. I am not discussing
some hypothetical gene for aggression or altru-
ism. Rather, it is not hard to imagine groups
formed around the chromosome 17, locus 16,
256, site 654, 376 allele variant with a guanine
substitution. Such groups will have medical
specialists, laboratories, narratives, tradition,
and a heavy panoply of pastoral keepers to help
them experience, share, intervene, and ‘under-
stand’ their fate (ibid: 102).”

Moderni medicinské prevence je o hledani
rizikovych skupin a k tomu screening genomu
predstavuje idealni prilezitost (ibid: 100). Na
fadu miZze prijit preventivni screening riziko-
vych populaci a nasledné napiiklad neudéleni
pojisténi, protoze doty¢ny je ¢lenem skupiny,
u niz je 60% riziko vzniku choroby x. Jde o to,
Ze v budoucnu budou vznikat skupiny pacient,
kterym bude diagnostikovana nemoc nebo jeji
riziko prave skrze schopnost ¢ist lidsky genom.
Jedinci, u kterych se projevi riziko vzniku néjaké
choroby, pak budou mit vlastni doktory, prav-
niky, ale i tradice a ,,duchovni®, ktefi jim budou
pomahat pochopit jejich osud. To v§e na zaklade
prectenti jejich genetického kodu.

Druhé podstatna teze eseje tika, zZe pokud
se projekt vyzkumu genomu dotahne do Gspé&s-
ného konce, zmizi distinkce mezi piirodou
a kulturou. Tato teze patii v souc¢asné antropo-
logii k velmi popularnim (srovnej Rheinberger:
2010). Skrze techniku budeme poznavat priro-
du a zaroven ji budeme moci menit, a tak se po-
dle Rabinowa stane priroda umélou, stejné tak
jako se kultura stane prirozenou.

PoTRAVINY

Dale se Paul Rabinow vénuje ve svém eseji
dalsimu oZehavému tématu — geneticky mo-
difikovanym potravindam (GMO), a to opét ve
shodé s Foucaultem: Vznik moderni potravy
muze byt datovan mezi lety 1870 a 1914, kdy
se zacal pramyslové vyrabét cukr nebo mouka.
Spole¢né s rozmachem prepravy se jidlo stalo
heterogenni komoditou, spojenou s diferen-
ciaci, obchodem a transportem. Tyto procesy
narostly béhem prvni svétové valky, kdy se ob-
jevuje margarin a suSené mléko. Jidlo prestava
byt zavislé na ro¢ni dobé (ibid: 104). Na celou
transformaci potravy je nutno pohliZet skrze
Foucaultovo poslusné télo, které vyhovuje sta-
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tu — standardizovana potrava pomaha vytvorit
standardizované télo, které podava standardni
pracovni vykony, o jehoz blaho lze standardizo-
van¢ pecovat. Vyvoj moderni potravy ale pokra-
¢oval: “Once nature began to be systematically
modified to meet industrial consumer norms
- a development perhaps embodied best by per-
fect tomato, the right shape, color, size, bred not
to break or rot on the way to market, missing
only the distinctive taste that dismayed some
and pleased others — it could be redescribed and
remade to suit other biopolitical specifications
like ‘nutrition’ (ibid.: 105).” To, co se rozumi
potravou, dnes rovnéz podléha biomoci. Jde
0 to, aby potravina méla spravné mnozstvi vita-
mind, cholesterolu, aby méla spravnou nutri¢ni
hodnotu (ibid.: 105). Biotechnologie tento pro-
ces dohani do mnohem vétsich extrémd. Rajské
jablko mize chutnat jako prirodni, a pfitom se
muze jednodu$eji péstovat, prepravovat atd.,
nebo muZe chutnat jako rajské jablko z 18. sto-
leti (ibid.: 106). Pomoci metody PCR, kdy nam
sta¢i maly vzorek DNA, mutzZeme zreproduko-
vat davno zapomenuté chut€. A to vSe odolné
vici parazitiim. Zaroven se stava zemédélstvi
primyslem a znalosti, které ndm poskytuje
véda, silné méni trh prace v zemédélstvi. Ve sho-
d€ s Francoisem Dagognetem, kterému patii za-
veér prace, Rabinow vidi soucasné biotechnolo-
gie jako treti velkou revoluci v lidskych dé€jinach,
ktera sméfuje k samotnému Zivotu (ibid.: 107).

PoTraviny 11

Nyni prejdéme k druhému zastaveni, které se
rovnéZ vénuje potravindm. Zatimco esej, po-
tazmo teoretické smeérovani Paula Rabinowa,
vidi hlavni problém v otazce etiky: Jaké dopady
na spole¢nost a jedince Ize dohliZet od soucas-
nych biotechnologii, kniha Terezy Stockelové
si klade otazku politickou. UZ z nazvu knihy
Biotechnologizace: legitimita, —materialista
a moznosti odporu implicitné tréi stanovisko au-
torky ke geneticky modifikovanym potravinam
(GMO). Stanovisko, které provazi celou knihu,
je vyloZeno v samotném zacatku knihy:

,lato kniha je sociologickym pojednanim
0 podobach rozhodovani a moznostech jednani,
volby ¢i protestu ve vztahu k novym technolo-
giim v soucasnych spole¢nostech, jak se ukazuji
v pripadé GMO. Nefesi tedy primo otazku, zda
jsou GMO nebezpecné ¢i Skodlivé, uzitec¢né ¢i
neuzite¢né, ale zkouma podminky a souvislosti,
ve kterych se stanoviska, diikazy a nazory na je-
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jich bezpecnost a uziteCnost ustanovuji. Postoj
ke GMO nelze vSak od téchto souvislosti a jejich
zkoumani nijak jasn¢€ oddélit. Béhem zhruba
Sesti let, co se tématem s prestavkami zabyvam
a pisi o ném, se utvarel a vyvijel i m{ij, dnes dost
vyhranény, postoj ke GMO. KdyzZ jsem v roce
2001 svoji praci zacinala, misila se ve mné fas-
cinace molekularni biologii a moZnostmi i ne-
bezpecimi, které otevira, s antipatiemi aroganci
védy a trhu, kterym jako obcané nemame do
ni¢eho mluvit‘. Dnes obc¢ansky i spotiebitelsky
sympatizuji v podstaté jednoznacné s témi, kdo
se snazi GMO zpochybnovat, zpomalovat, blo-
kovat... Takto jednam, nikoliv protoZe bych byla
presvédcena o jejich Skodlivosti (stejné jako nej-
sem presvédcéena o jejich bezpecnosti srovnatel-
né s konvenénimi a organickymi potravinami),
ale predevsim proto, Ze rozvoj a Sitreni GMO
v jejich soucasné podobé povazuji za projekt,
ktery ztélesniuje neoliberalni usporadani svéta
v oblasti svéta, v oblasti védy a vyzkumu (priva-
tizace védéni, zavislost védéni na ekonomickych
zajmech a kritériich) i statni spravy (vzristajici
vliv nadnarodnich korporaci na verejné institu-
ce) a skrze ktery se tyto trendy prohlubuji. Tuto
politiku nesdilim (2008: 14).“

Autorka se dale vyslovuje v tom smyslu, Ze
nelze mit ke GMO neangazované a nezaujaté
stanovisko (ibid.: 15) a dale se ptihlasuje k tra-
dici angazované socialni védy. Nezaujatost je
nemozna, proto autorka vytvari védéni, které
je smérované urcitym zplsobem jak volbou
témat, tak ramcovanim a zpdisobem vyzkumu
(ibid.: 15). Urcity rozkol nastava o nekolik stra-
nek dale, kdy autorka svou praci umistuje na
pole sociologie védy a technologii a STS (ibid.:
18) a nasledné piSe: ,Dilezitym rysem studii
védy obecné je jejich dlraz na empirickou ana-
lyzu, resp. na uzké propojeni vytvareni teorie
s empirickou praci.“ Takova prace ma mnohem
bliZe k antropologii skrze etnograficky vyzkum.
Teoreticky ma autorka nejblize k teorii siti ak-
térl (ANT) a konstruktivismu francouzského
filozofa a sociologa Bruno Latoura, zminova-
ného v uvodu. Stdckelovd mluvi o GMO jako
o sociotechnickém objektu s vlastni autonomii.
Sociotechnicky objekt neni pasivni, ma vlastni
autonomii a miize se vymknout kontrole (ibid.:
134). A zatimco v laboratoti Ize GMO snadno
kontrolovat, smérem od ni prichdzime o moz-
nost kontroly a predvidani. Objekt se stava
aktérem (ibid: 135); je tfeba uvazovat, zdali
jej vypustime do naSeho svéta. Diskurs, ktery
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Stockelova rozviji, ma tak mnohem blize k pro-
sazovani stanovisek nezavislych organizaci, kte-
ré broji proti neoliberalnimu usporadani sveta.
Neoliberalismus je i v antropologii jednim z kli-
¢ovych témat i teoretickych pristupt. V zasade
se jedna o teoreticky okruh, ktery si v§ima, ze
osudy jedinct ¢i lokalnich skupin jsou ovliviio-
vany nadnarodnimi a globalizovanymi trendy
(nejcastéji nadnarodni korporace se snahou
maximalizovat zisk, ale i nevladni humanitarni
organizace) tak, ze jedincim méni zivot, aniz ti
by méli jakoukoliv moc nad témito zménami.

USTAVOVAN{ TRENDU

Nyni se presunime k teoretickym obecninam
a vektortim. Co tedy oba prispé&vky spojuje, a co
je naopak rozde€luje? V zasad¢ se da rict, Ze pro-
jekt mapovani lidského genomu by mél spadat
do zakladniho vyzkumu, zatimco produkce
GMO je vyzkumem aplikovanym. Nicméné uz
od pocatku je mapovani lidského genomu spja-
to s tolika ocekavanimi, Ze se za Cisté projekt za-
kladniho vyzkumu nedé povazovat. Oba projek-
ty doprovazelo mnozstvi obav i ocekavani.

Pristup Paula Rabinowa k problému je etic-
ky: tedy jaky dopad to bude mit na Zivoty jedincti.
Oproti tomu se Tereza Stockelova vénuje poli-
tické diskusi nad tématem a politickému rozho-
dovani, utvareni zdkond. Rabinow pouZiva pro
své odvazné teoretické zavery esej, Stockelova
vychazi v knize ze své disertace. Rabinowova
prace vychazi z terénniho pozorovani v institu-
ci, ktera se zabyva mapovanim genomu, kniha
Stockelové je zaloZena primarné na politickych
amedialnich zpravach. Zatimco Rabinow hleda
odpoveéd na otazku: co to je a co to s nami ude-
1a? Stockelova se taze: jak se tomu da zabranit?
Prace Stockelové se hlasi k socialnimu kon-
struktivismu, ktery byl mnohokrat siln¢ kritizo-
van nakonec i jednim z jeho stvoritelli, samot-
nym Latourem (napi. Latour: 2004; Hamlett
2003; Woodhouse et al.: 2002).

Z obou ¢lanka je jasné citit rezervovanost
nebo obavy pied dopady GMO a mapovani lid-
ského genomu na spolec¢nost. Jak realné se ale
tyto obavy po letech ukazaly? Tereza Stockelova
prezentuje tabulku vyskytu ¢lankd s proble-
matikou GMO v MF Dnes (2008: 48). Zde je
jasné vidét vrchol zajmu o GMO v letech 1999
(15 ¢lankd) a 2000 (26 ¢lankh) a rovnéZ v roce
2003 (15 ¢lankd). V roce 2005 jsou to pouze tii
¢lanky a v roce 2006 dva ¢lanky. Pokud zadame
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na serveru www.idnes.cz heslo ,,GMO* dnes
(10/2012), vidime, Ze frekvence ¢lankd dale kle-
s4:2011 (1), 2010 (1), 2008 (2). Z toho Ize usu-
zovat dvé véci: v prvni fadé je mozné, Ze se po-
darilo zabranit proniknuti GMO na nés trh a od-
ptrci GMO nasli dost politické sily k prosazeni
svych zajmd. Druhou moznosti je, Ze téma ve
spole¢nosti odeznélo a neni zajimavé at uz jsou
potraviny kolem néas geneticky modifikované, ¢i
nikoliv. Co se tyce vyuziti lidského genomu, po-
dle rozhovord v ramci mych pozorovani, hrozi
zneuziti pojistovnami. Je zde riziko, Ze az se ma-
povani genomu stane levnou zalezitosti, budou
pojistovny tfeba i nelegalné screening lidského
genomu pouzivat pfi rozhodovani o uzavirani
pojisténi. Pokud bude mit pacient naptiklad
petkrat vyssi riziko vzniku néjaké choroby, po-
jistovny smlouvu neuzaviou. Na druhou stranu
nehrozi moznost ménit lidsky genom jiz Zijiciho
jedince. Paul Rabinow v roce 1997 tedy spravné
odhadnul jedno z budoucich rizik. Nicmén¢ te-
oretické nasledky, které predvida Rabinow, jsou
patrné prili§ odvazné. Dnes jsme na zacatku
a v situaci, kdy sice umime precist genom, ale
nevime, co z toho Ize bezpec¢né odvodit. Vice nez
tvardi silou, kterou budeme moci ménit zakoni-
tosti prirody, mize byt v dne$ni dob€ screening
genomu vniman jako dal$i analytick4d pomtcka;
avSak i tak je mozné, Ze se napriklad pres nova
studia epigenetiky ukéze, ze ocekavani byla
prili§ vzruSena. Budouci stav ptrinasi mnoho
mozného, ale nic jistého. Pokud Rabinow dale
odkazuje na prevenci, hledani rizikovych sku-
pin, scanning DNA atd., pak jsou to opét pro-
cesy, které byly nastartovany jiz diive: ploSné
ockovani, ultrazvuk plodu, rozbory krve atd.
Domnivam se, Ze v téchto koridorech je tfeba
soucasné obavy vnimat. Tedy nejedna se o néco
naprosto nového, ale o pokracovani, byt nutné
zesilené, jiz nastalych jevh. Stejné tak je moz-
né pohliZet i na GMO — jako na mén¢ obvyklé
Slechtitelstvi. Tim se samoziejmé nechce fici,
Ze nemame byt obezietni nebo Ze mame slepé
ptijimat vSe, co ndm véda poskytne, ale zaroven
nelze prili§ podléhat emocim.

Pokud Paul Rabinow tvrdi, Ze manipulace
s lidskym genomem muzZe v budoucnu prinést
zborceni dichotomie piiroda/kultura, je tre-
ba se ptat, nakolik tato dichotomie kdy realné
existovala. Jako lidsky druh mame za sebou nej-
méneé deset tisic let pfimé interakce s pfirodou
v ramci zemédélstvi a domestikace, kde jsme
primo ménili ,,prirodni® podstatu zvirat a rost-
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lin; etologicka literatura nas zasobuje mnohymi
pripady, kdy je rozdil mezi obéma kategoriemi
jen stézi dolozitelny i u divokych zvirat. Zde od-
kazuji na knihu Priroda a kultura od Stanislava
Komarka, kterd uvadi dostatek zajimavych
prikladt. Ocekavany kolaps dichotomie mtize
prijit pouze na roviné paradigmatické zmény,
nikoliv v realnych Zivotech.

vvvvvv

obé€ma ¢lanky se ty¢i néasledujici: strach z védec-
kého poznani, které miiZe byt zneuZito. Jak po-
dotyka Patrick Hamlett (2003: 115), od tvrzeni,
ze technologie jsou socialné konstruovany, je
jen maly krtcek ptat se: Jak maji byt konstruo-
vany a kdo o tom ma rozhodovat. Harry Collins
a Trevor Pinch prichazeji (1993) s predstavou
vedy jakozto golema. Kouzly ozivla socha z hli-
ny a vody byla Zidy pouzivana na obranu svych
diaspor. Pokud se golem vymkne kontrole,
muze znicit i svého pana. Na jeho ¢ele byl napis
v Hebrejstiné ,,EMETH®, coz znamena pravda
— podle autori je to pravda, ktera Zene golema —
golem skrze ni 0Ziva. OvSem neznamena to, Ze
ji golem rozumi. Golem neni chytry. Za jeho
chyby mdZeme vinit pouze sami sebe. Golem je
produktem naseho uméni a femesla. Podle né-
kterych povésti golem posloucha toho, kdo do
jeho ust vlozi §ém, proto se metafora védy jako
golema zda byt presna pro situaci, ve které jsme
se ocitli. Véda, jakozto Cista a neutralni, hnana
pouze touhou po poznani, je v souc¢asné dobé
»tahana®“ na dvé strany. Na jedné strané stoji
byznys, ktery chce co nejvice vyuzivat védec-
kych poznatkd pro sviij zisk (prikladem budiz
nové centrum excelence Biocev, které uz ma jes-
té pred svym vybudovanim jako kol propojovat
védu s primyslovymi aplikacemi). Na druhé
strané mame aktivisty, kteti broji proti pokro-
ku védy, kterd muaze byt zneuZita, kterd se nam
muze vymknout, kterd miiZze mit vliv na jedince,
aniz ten by si to pral. Nékde mezi nimi pochopi-
telné stoji ti, ktefi si mysli, Ze véda by méla zistat
nezavisla.
Prekvapivé i kritika (postoj mnohych akti-
vistl), byt zaloZena s témi nejlepsimi tmysly, se
muize vymstit.>* Bruno Latour se ve svém ¢lan-

3 Astejné mohou i jasné ekonomické projekty pomoci —
byt nezdmérné — piirodé. Napriklad laboratorné péstované
sloni kly by patrné pomohly proti pytlactvi a cernému lovu
slonti atd.

4 Nekterymi je dokonce navrhovano, aby byly ¢lanky
aktivistické STS piimo urceny aktivistickému publiku
(Woodhouse et al.: 2003).
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ku Why Has Critique Run out of Steam? From
Matters of Fact to Matters of Concern pohorsuje
nad tim, Ze v ptipadé€ globalniho oteplovani jsou
konstruktivistické prvky védy pouZivany proti
samotnym védciim. V Latourové ¢lanku je silné
citit rozhof¢eni nad tim, Ze dnes maze kritizovat
a vytvaret konspiracni teorie kazdy. A zatimco
jeho cilem bylo v ramci konstruktivismu pouka-
zat na mechanismy védy v tom nejlepsim slova
smyslu s jasnou intenci pomoci véd¢, jeho mys-
lenky mohou byt jednoduse zneuZity prave pro-
ti véde: “My argument is that a certain form of
critical spirit has sent us down the wrong path,
encouraging us to fight the wrong enemies and,
worst of all, to be considered as friends by the
wrong sort of allies because of alittle mistake in
the definition of its main target. The question
was never to get away from facts but closer to
them, not fighting empiricism but, on the con-
trary, renewing empiricism... The mistake we
made, the mistake I made, was to believe that
there was no efficient way to criticize matters
of fact except by moving away from them and
directing one’s attention toward the conditions
that made them possible. But this meant accep-
ting much too uncritically what matters of fact
were (2004: 231).” Poukazani na zakonitosti
vedy mize vést k jejimu oslabeni (ibid.: 237).

ZAVER

Dvé¢ prace, které jsem vybral jakozto reprezen-
tanty urcitych proudd blizkych antropologii,
mohou samoziejmé plisobit na prvni pohled
jakozto ,,mimoantropologické“. V. mnohém to
jsou i prace hrani¢ni. Presto si lze zesumirovat
nekteré trendy, které v soucasné antropolo-
gii pravé tyto hranic¢ni discipliny prinaseji. 1)
Antropologie uz nestoji mimo, naopak se aktiv-
né podili na nejaktualnéjsich trendech, pricemz
2) jeji hlavni devizou je etnografické pozorova-
ni, které prindsi punc nezpochybnitelnych dat
a opravdové veédy (oproti filosofii napriklad).
Tato konstelace pak umoziuje 3) poukazovat
na nepravosti tohoto svéta, 4) odhadovat bu-
doucnost urcitych fenomént a jejich dopadii na
spole¢nost a 5) dovoluje proti nim vystupovat.
Paradoxné€ tak z oslavy jinych zptsobi Zivota —
kultur, dnedni antropologie ¢im dal castéji pre-
zentuje bidu a nebezpeci naseho svéta.

Pojdme se v§ak zamérit na to, co etnogra-
fické pozorovani v laboratofi miZe skute¢né
odhalit. Pokud se podivame na tradi¢ni antro-
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pologii, tak sila etnografického pozorovani tkvi
v popisu uzaviené nebo kvazi-uzaviené spolec-
nosti, kterd ma vlastni pravidla. Jak jasn¢ piSe
Claude-Lévi Strauss, predmétem vyzkumu an-
tropologie jsou mensi spolecenstva do nékolika
set jedinc (2012: 17). Z jistého thlu pohledu
je to etnografické pozorovani, které pomohlo
etnologii etablovat v novych studiich. Avsak
otazka zni, nakolik mulZe napriklad etnogra-
fické pozorovani n¢kolika laboratori povedét
néco o tom, co se v budoucnu bude odehravat.
Napriklad ve vyzkumu kmenovych bunék jsou
po celém svété angazovany tisice lidi, dalsi pak
v navaznych ¢innostech. Pokud vezmeme etno-
grafické pozorovani (zde nemusime mluvit jen
o klasickém pozorovani jednoho mista, ale na-
priklad o multi-sited ethnography), je stale nad
nase realné sily odhadnout, kudy se vyvoj oprav-
du bude ubirat.

M4 vlastni etnograficka praxe v laborato-
fich mé spiSe utvrzuje v tom, Ze laboratorni
svet je neutralni prostfedi, a je teprve na nas,
jakymi zpuisoby ho rozehrajeme. Na jaké otaz-
ky se zaéneme ptat, na co se budeme dotazovat.
Primarné z laboratore necisi smérovani, které
nam fika, Ze prave tento pokus zméni priroze-
nost lidstva. Laboratot, stejné jako mnoho dal-
Sich mist, je tak v neposledni fadé mistem na-
Sich projekci. Laboratorni svét je neuveritelné
komplexni labyrint, s mnoha proménnymi, je-
jichZ budouct vektor je témer neurcitelny. Nase
exkursy do laboratofi jsou vice podobné cesté
indiana Cerwuise do Evropy nez velkym vyzku-
mum bilych antropologi mezi primitivy. Proto
se domnivam, Ze i zavéry praci, které se tykaji
svéta védy, by nemély za kazdou cenu prahnout
po senzaci.

Celé vyznéni ¢lanku ptsobi patrné znacné
negativné. Tak tomu ale nem4 byt. Moderni bio-
technologie vstoupily do naseho svéta a patrné
s nami budou i dlouhou dobu koexistovat. Je
prirozené, ze nahangji strach, tak jako pred lety
atomova bomba, nebo vzbuzuji tidiv, jako svého
¢asu lety na M¢sic. Svym zptisobem proménuji
inase Zivoty. Skupiny pacientd (patient groups),
dlouhovekost, prenatalni screening nebo etické
delikty v laboratorich, podvody pti vyzkumu
atd., to jsou témata, ktera prosté soucasna an-
tropologie nemuze prehlizet. Opodstatnéni ma
samoziejmé i aktivistickd antropologie v ptipa-
dech, kdy se naprtiklad stard o kontrolu farma-
ceutickych spole¢nosti atd. AvSak tyto véci by se
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nem¢ly stavat kdnonem soucasné teorie v antro-
pologii. To, k ¢emu i sebelépe min€na aktivita
v budoucnu reélné prispéje, ukaze az Cas.
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