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Abstract—Tattooing is one of the most widely
spread forms of body modification in contempo-
rary Czech society. The goal of this article is to
inquire into contemporary practices of tattooing
with regard to their “ritual” functions. Our re-
search question was whether ritual functions at-
tached to tattooing still remain, or whether they
have already been entirely substituted by purely
aesthetic functions. We were further interested in
the motivations leading to the decision of getting
a tattoo and their relation to certain time periods,
such as crises. Is obtaining a tattoo a response
to a crisis, or rather to the fact that it has been
overcome? Our sample consists of sixteen respon-
dents wearing at least two tattoos. The respon-
dent’s narrations are supplemented by the per-
spectives of professional tattoo artists. Our data
analysis suggests that among both the tattooed
and tattoo artists, tattoo art is perceived rather in
its aesthetic and individualizing functions than in
its social-ritual function. For the tattooed them-
selves, tattooing carries deep meanings attached
to the process of their (social) individualization.
They perceive the very process of tattooing, ac-
companied by considerable pain, as a form of in-
dividualized rite of passage. For some of the tat-
tooed, the new tattoo concludes a previous period
of life, while opening a new one, into which they
emerge as new beings.

Keywords—body art —tattoo — contemporary tattoo
— ritual function — transition

Uvop
ETOVANI, jakozto jedna z nejrozsifend;-
$ich forem zdobeni téla v soucasné zapadni

spole¢nosti, bylo po dlouhou dobu spojovano
predevsim s delikventnimi subkulturami, speci-

fickymi profesemi nebo nativnimi spole¢nostmi
(Hambly 1925). Snad i z toho ddvodu je tetova-
ni jeste stale opredeno radou mytd. V soucasné
dob¢ se tetovani stava popularni formou sebe-
vyjadreni, postupné se borti predsudky a klesa
mira stigmatizace jeho nositeld, ktefi se jiz zda-
leka nerekrutuji pouze z fad ¢lend gangii a ma-
fii, trestanct ¢i revoltujicich subkultur mladeze,
nybrz maji ptivod napfti¢ socialni strukturou.
Svou roli zde bezesporu sehrala i medialni pre-
zentace zdobeni téla umélci, sportovci a jinymi
celebritami, ktefi pomohli tetovani rozsirit do
SirStho povédomi v zdpadnim svété (Rychlik
2005: 112).

Zdobeni téla v moderni spole¢nosti, at jiZ je
realizovano jako reakce na aktualni popud, ¢i
je zasazené do spolecenskych vyznamd, v sobé
vzdy kombinuje funkce vztazené jak ke svému
nositeli, ale i celé spole¢nosti (Gay, Whittington
2002). Ze spolecenského hlediska je mozné te-
tovani chapat také jako znak skupinové prislus-
nosti, kdy vyjadiuje hranice mezi skupinami,
odrazejice estetické preference té které socialni
skupiny (Bourdieu [1979] 1984). Z individu-
alniho hlediska se lze konkrétnim motivem
zdobeni téla prizptsobit okoli (naptiklad vku-
su referen¢ni skupiny), a zaroven se drobnymi
estetickymi nuancemi od ¢lent referen¢ni sku-
piny odlisit. Volbou motivu tetovani dochazi
k sebevyjadreni, k socialni sebeprezentaci, at
jiz védomeé, ¢i nevédomeé: konkrétni tetovani je
vZdy nositelem urcitych vyznamd, byt jsou tyto
vyznamy negociovatelné. Ze socialné psycho-
logického hlediska tak je tetovani prostiedkem
transmise informace do socidlniho okoli v po-
dobé nonverbalniho sdéleni (at jiz se jedna o ve-
fejnou prezentaci, ¢i o kvazi-soukromé odhaleni
pred vyznamnymi druhymi). S tim pak souvisi
nutna konfrontace se socialnim prostredim, ne-
bot reakce socidlnich druhych je vzdy vyznamny
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moment konstrukce vlastniho sebepojeti a se-
behodnoceni (Mead 1934; Pitts 2003: 48).

Hlavnim cilem naseho ¢lanku bylo prozkou-
mat, jak je viceCetné tetovani reflektovano jejich
nositeli. Zamétujeme se pritom podrobnéji na
to, jak tetovani lidé sami vnimaji tzv. , ritualni
funkci“ svého tetovani. Zdobeni téla bylo ,tra-
di¢né“ spojovano s ritudlnim chovanim, zejm.
v souvislosti s pfechodovymi ritudly tzv. tradic-
nich spolecnosti. Otazkou je, nakolik se mo-
tivace k tetovani zménila prechodem k (post)
moderni, resp. pozdné¢ moderni spolecnosti,
ktera svym extrémnim dlrazem na individuali-
smus (Bauman 2001; Lipovetsky 2008) odvrhla
kolektivni ritualni jednani, aby sama sebe kon-
struovala jako post-rituélni. Tak i ve vypovédich
naSich informantd tetovani ztraci svoji spole-
¢ensko-ritudlni funkci, a je vnimano jako indi-
vidualné-ritudlni, kdy odkazuje k individualné
prozivanym zménam v lidskych Zivotech.

FUNKCE TETOVANT{

Tahitsky termin ,tatau“, z n¢hoz se pravde-
podobné vyvinul pojem ,tetovani“, znamena
néco oznacit, poznamenat. Tetovani je fazeno
mezi télesné mutilace, které dle Wohlrab, Stahl,
Kappeler (2007: 87) znamena (polo-)trvalé, za-
mérné zmeény lidského téla a zahrnuje postupy,
jako je tetovani a piercing. Tetovani Ize na nej-
obecngjs$i rovingé definovat jako mechanické
vpravovani nerozpustnych barviv do hlubsich
vrstev pokozky (Gilbert 2001). To je zaroven
U nékterych prirodnich narodt se v§ak provadi
tetovani jizvové, a to vypalovanim nebo opét-
nym naiezavanim kize (DeMello 2003), které
je rovnéz v zapadni spole¢nosti v nékterych spe-
cializovanych tattoo-salonech provadéno jako
tzv. skarifikace.

Zdobeni téla ma nepifeberné mnozstvi vy-
znam{, které se méni nejen v ¢ase, ale i regional-
n€, a hlavné s osobnosti jejich nositele. Uvedené
vyznamy se pak vzajemné prekryvaji a doplnu-
spolecenské, jsou v soucasné dobé oslabeny
nebo jiz zanikly (naptiklad 1é¢ebna nebo magic-
ka funkce), jiné se pouze transformovaly.

Jak jiz jsme uvedli v tvodu, u predmoder-
nich spole¢nosti bylo zdobeni téla obvykle
spjato se spole¢enskymi prechodovymi ritua-
ly (podrobnéji niZe). Opusténi, resp. zavrSeni
urcité Zivotni etapy je symbolizovano ,,novym
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odévem®. Podobné jako jesté¢ v mezivalecném
Ceskoslovensku chlapci sméli nosit kalhoty az
od urcitého veku (Kovérova 2003), v nékterych
kulturach bylo zménéno jejich jméno nebo bylo
pomalovano ¢i mutilovano jejich télo (Rychlik
2005: 40). Soucasti této mutilace, resp. zdobeni,
téla pak mnohdy bylo i prokazani osobni odva-
hy ji podstoupit a (ne)projevovani bolesti, které
prinasi. Mutilace se tak stala pamatkou na pro-
ces iniciace.

Ritual zahrnuje presné ustanoveny sled
(symbolickych) tkonti a ma kolektivni charak-
ter, kterym posiluje soudrznost dané spole¢nos-
ti. Funkce ritualu jsou tak jednak spolecenské
(udrzuje skupinovou konformitu a solidaritu,
strukturuje spolecnost, reprodukuje socidlni
rad), jednak psychologické (redukuje uzkost,
pomahé ¢lovéku adaptovat se na nové vzniklé
podminky — napf. v souvislosti s novym social-
nim statusem); (Gennep 1996: 173).

Nejviditelnéj$i a v soucasnosti pravdépo-
dobné nejdominantnéjsi funkci zdobeni téla
je funkce esteticka. Lidé se zdobi proto, aby se
libili, pfipadné aby své télo erotizovali pro po-
tencionalni partnery. Tetovani a piercing, po-
dobné jako ostatni spolecenské formy, které
se tvari jako vyraz Cisté individualni estetické
volby, podléhaji spolecenské kontrole. Jedna
se nejen o ,,mdodni“ motivy, ale i spoleensky
preferované umisténi — u muzid napt. naSe spo-
le¢nost preferuje umistit tetovani u muza na
rameno, namisto ,,zenské“ oblasti nad hyZdémi.
,»Individualni“ volby u tetovanych i tatérti pak
ovliviiuji spolecenské (resp. subkulturni) trendy
ve stylech tetovani (napf. tzv. oldschool, tribal
nebo ¢ista abstrakce), jakoz i v samotnych tech-
nikach zpracovani (napf-. tzv. technika freehand,
moderni UV-barvy). Vysoce individualizované
volby, ¢asto vnimané jako vysoce intimni, jako
v piipadé tetovani ¢i piercingu na spolec¢ensky
»heviditelnych® mistech, napt. v oblasti genitalii,
vzdy do urcité miry podléhaji spole¢enskému
diktatu v oblasti formy i obsahu.

Dalsi funkce, kterou lze ve zdobeni téla
rozpoznat, je funkce komunikacné-identifikac-
ni. Podle formy i obsahu tetovani lze rozeznat
Cleny raznych socidlnich skupin a subkultur,
v nékterych pripadech i jejich socialni pozici
v dané skupiné (Rychlik 2005: 117). Podle es-
tetického obsahu i zpracovani tetovani lze ¢as-
to rozpoznat i socialni status tetovaného nebo
jeho/jeji socialni trajektorii — napf. ,,vézenskou
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kérku® Ize témér vzdy rozeznat od prace profesi-
onalniho tetovaciho salonu. KtiZova (1996: 28)
hovorti o tetovani jako o kompenza¢nim mecha-
nismu u jedincd, predev§im mladsich vekovych
kategorii, u kterych jasné prevazuji socialné
ladéné motivy a touha stat se ¢lenem referenc-
ni skupiny, kdy jejich dychtivost po tetovani
prevlada nad preferenci urcitého motivu, jez by
mél pro doty¢nou osobu ryze osobni vyznam.
Individualiza¢ni funkce tetovani je naopak re-
prezentovana pocitem vylucnosti, odliSnosti
ajedinecnosti. Zdobeni téla tak, podle Zrlistové
(2008), mize byt nastrojem prezentace indi-
vidualniho vzdoru a manifestace svobody. Na
revoltu vici spole¢nosti ¢i autoritdm (rodi¢tim),
vyjadienou permanentnim zdobenim téla, upo-
zornuje rovnéz napiiklad Krizova (1996).

METODIKA VYZKUMU

S ohledem na cil vyzkumu, tedy popsat, jak nosi-
telé vicecetného tetovani reflektuji jeho vyznam
a funkce, byl zvolen kvalitativni vyzkumny de-
sign. Nasi hlavni vyzkumnou otazkou bylo, zda
v soucasné spole¢nosti mize pretrvavat ritualni
funkce tetovani, ¢i zda byla tato naprosto na-
hrazena funkci estetickou. Dale nas zajimalo
to, zda tetovani vzniké v né&jakych konkrétnich
Casovych etapach, jako jsou krize, nebo naopak
vyraz jejich prekonani. Jako znaky rituélu, resp.
ritudlniho jednani, jsme chapali, dle Denzina
(1984: 246) (1) opakovany sled ur¢itych ¢innos-
ti, ktery je (2) aplikovan v né¢jakém konkrétnim
obdobi (zivotni etap€) a (3) ma spolecensky pre-
sah.

Zakladni vyzkumny vzorek byl tvoren Sest-
nacti osobami, které maji minimalné dve tetova-
ni. Pozadavek na pocet tetovani vys$si nez jeden
vznikl na zakladé predpokladu, Ze opakovana
mutilace znamena vy$§i pravdépodobnost vy-
louceni faktoru nahlého rozhodnuti — tlak vrs-
tevnické skupiny, mddni vystielek, jednani za
neobvyklych okolnosti, okamzita rebelie vici
autoritam atp. Pocet tetovani se u jednotlivych
respondentt riznil, v priméru se jednalo o 4 te-
tovani. S vyjimkou tii respondent méli vSichni
respondenti je$té jinou formu zdobeni téla, nej-
Castéji piercing. Vyzkumny vzorek byl konstru-
ovan prostiednictvim internetovych diskusnich
for a skupin v socidlnich sitich zamétenych na
téma tetovani, kde byli oslovovani potencialni
respondenti. Jednalo se tedy o samovybér, kori-
govany nastavenim vySe uvedeného poZadavku
na mnozstvi tetovani.

Rozhovory poskytlo 10 Zen a 6 muzl ve ve-
kovém rozmezi 19-51 let, ktefi bydli v rGiznych
krajich Ceské republiky (R1-R16). Nejnizsi
vékova hranice, kdy si respondenti nechali ude-
lat prvni tetovani, byla 15 let. Jedna se zaroven
o vek, od néhoz je zakrok povolen — do 18 let
veku vSak se souhlasem rodica.

Dopliikovy vyzkumny vzorek tvorili tcelo-
vym vybérem vybrani profesionalni tatéfi: tii
muzi a jedna Zena (T1-T4). Pro potreby naseho
vyzkumu jsme chapali jako profesionalniho ta-
téra/ku jakoukoliv fyzickou/pravnickou osobu,
ktera podnika v oboru tetovani. Profesionalni
tatér/ka si zaklada na profesionalnim pristupu
k zakaznikovi, kvalitné¢ odvedené prace, dispo-
nuje dlouholetymi znalostmi v oboru, dodrzuje
profesiondlni a moralni kodex, v neposledni
rad¢é v prisné sterilnim pracovnim prostiedi.
V naSem vyzkumu participovaly osoby, kte-
ré tuto ¢innost vykonavaji minimalné pét let.
Doplnkovy soubor jsme zaradili z divodu ob-
jektivizace popisované problematiky. Tatéri/rky,
ac jsou sami nositeli obvykle nékolika tetovani,
vnimaji problematiku tetovani z jiného tuhlu,
diky zkuSenosti s komunikaci s mnozstvim riz-
nych klientd pak maji vhled do ,,psychologie
tetovaného, resp. do psychologie zakaznika.
Polostrukturované rozhovory byly realizovany
béhem roku 2009 v ramci procesu realizace
diplomové prace (Jersakova, Kajanova 2010).
Interpretaci vysledkl vyzkumu dopliiujeme vy-
povédmi respondent.

TETOVANI JAKO ESTETICKY A INDIVIDUALNE-
RITUALNI PROCES

U vSech respondentti se objevil esteticky divod
jako jeden z dtivodii aplikace tetovani. Odlisné
vSak byla vnimana esteticka funkce tetovani:
esteticka funkce jako funkce jedina, versus pri-
marni. Ctyfi respondenti zadnou jinou nez isté
estetickou funkci své tatuazi neprikladali. Dva
uvedli, Ze primarni diivod byl Cisté esteticky, ale
v pribéhu rozhovort se objevily i dalsi vyznamy,
které se prezentovaly vopakovanych tetovanich:

,»Prvné se mi to jen libilo. Ty dalsi uz byl
nejaky Zzivotni styl a ta rebelie a provokace
mé taky bavi. Clovék jde tak néjak proti prou-
du a bori predsudky, Ze potetovanej ¢lovék je
vyvrhel nebo krimindlnik.“ (R7)

Stejné jako u dalSich respondentd, ktefi uva-
déli jiné nez estetické motivy, se jednalo o osob-
ni vyznam podtrzeni individuality, zejména ve
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smyslu snahy se odlisit od ,,ostatnich v davu“:

LVzrusuje mé, ze je to néco, co té odlisuje
od ostatnich...“ (R6)

Samotny pojem ,,ritudl“ se objevil ve vypo-
védich Ctyt respondent(i, napt-.:

Lnimdm tetovdni predevsim jako ritu-
dl. Oddéluje urcité Zivotni etapy dusevniho
a osobnostniho ristu.“ (R14)

Primarné ritualné vnimali proces tetovani
i dva z oslovenych tatérd, dalsi dva pak uvedli,
Ze zaleZi na osobnosti klienta — nektefi jej tak-
to vnimaji, jini nikoli (u téchto prevlada funkce
estetickd a individuacni). Termin ,ritudlu“ se
vSak objevoval pouze ve vztahu k ,,psychologic-
ké*“ dimenzi ritudlniho chovani — jako vyraz ¢i
manifestace individualni osobnosti tetovaného;
mozné spolecenské funkce ritualu pak ve vypo-
védich tetovanych ani tatérd nebyly zminovany.
»Ritudl“ v oblasti tetovani se tak ve vypovédich
nasich respondenti vztahoval prevazné k indi-
vidualni dimenzi ritudlniho chovani, kdy pre-
vladaji individualni (psychologické) motivace.
Z vypovédi zatim nelze usoudit, zdali se jedna
o vysledek individualizace diive socialniho jed-
nani, nebo zdali ma termin ,ritudl“ v predsta-
vach soudobé laické vefejnosti ryze individualni
vyznam:

,»Pro nékoho to miiZe byt ritudl. Motiv pro
dotycného néco znamend. Pro nékoho je to
pouze modni doplnék.“ (T1)

»Pro kazdého z nds miize mit naprosto
odlisny vyznam. Pro jednoho ozdoba, pro
Jjiného odliseni se od okoli, pro nékoho i ten
ritudl.“ (T2)

»-.Pro nékoho ale miize mit vyznam
psychologicky. Narodil se, ale neni nijak za-
Jimavy, proto si nechd udélat tetovdni, aby
byl jinej nez ti ostatni. Vycleni se z davu — od
ostatnich a najednou je zajimavy. “ (T3)

Rozdilné také tatéri vnimaji pomér klientd,
u nichZ tetovani mdze mit rituélni prvky, a téch,
ktefi jej vnimaji pouze jako modni doplnék. Dva
tatéri se pokusili tento pomér vystihnout pro-
centuelné, v podstaté se zcela opaénymi vysled-
ky: 20 % ritual vs. 80 % mdda, a 70 % ritual vs.
30 % moda. Treti tatér uvedl, Ze se jedna o zhru-
ba stejnou skupinu osob, a posledni, Ze se jedna

,,VétSinou“o maddu:

LWVeétsina to md jako modni doplnék. Chci
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tohle a tohle, protoze se mi to libi. Po letech
praxe si myslim, Ze dokdzu poznat, pro koho
md tetovdni osobni vyznam a pro ktery lidi je
tojen modni trend.“ (T4)

Pres to, Ze tetovani i tatéfi samotni vnimaji
ritualni funkce tetovani zejm. v jejich psycho-
logickych dimenzich, je tetovani proces, ktery
v sob¢ obsahuje elementy spolecenského presa-
hu. Proces tetovani totiz vZdy sleduje spole¢nou
strukturu (od volby motivu, pres jeho pretisténi
na kazi, po hojeni rany). Proces tvorby tatu-
aze vnimali jako proces ritudlu i respondenti,
a to bez jakékoliv znalosti odborné literatury
(Gennep [1908] 1997; Turner [1969] 1977):

wProces je urcité ritudl. Uz jenom ta pri-
prava. (Jak) fyzickd — tatérova, tak psychic-
kd — tetovaného.“ (R15)

Opét zde byla patrné ,redukce® spolecen-
skych dimenzi tetovani jako ,ritudlu“, a di-
raz je kladen na jeho psychologické dimenze.
Zajimava je souvislost mezi rituadlem a bolesti
tetovani. Bolest, dle tetovanych i tatérli, pred-
stavuje nedilnou soucast procesu tetovani,
a proto by neméla by byt potlacovéna, resp.
zmirfiovana, anestetickymi prostiedky. Tatéri
k tomuto dale uvadéli, Ze riizné tisici prostiedky
naopak mohou tetovani uskodit — napf. po pozi-
ti alkoholu, ktery redi krev, pak rana vice krvaci
a proces se stava sloZitéjsim. Anestetické gely
pak kazi konturu tetovani atp.:

wletovdni musi bolet, jinak ztrdci kouzlo
ritudlu a mél by ho opravdu kazdy.“ (R11)

,»Bolest je soucdsti...“ (R14)

Pro Sest respondentli reprezentoval vznik
nového tetovani ukonceni jedné zivotni etapy Ci
prekonani krize. V tomto smyslu je mozné teto-
vani chapat jako (individudlni) symbolizovany
vyraz (individualniho) pfechodu, transformace,
prekonané krize:

vV mém Zivoté vZdy novy obrdzek zname-
nd ndstup nové etapy — respektive ukonceni
té staré etapy, a to dost nepodarené etapy.
Vzdy, kdyz potrebuji zacit myslet na néco ji-
ného, zacindm automaticky premyslet nad
tim, Ze se nechdm potetovat.“ (R13)

»Kdyz jsem byla poprvy na tetovdni, tak
to bylo zrovna v obdobi ne moc OK, néjak se
to sypalo, tak jsem se rozhodla a sla... Asi to
byl popud, Ze ted zrovha musim udélat néja-
kou zménu... Byl to zacdtek novy Zivotni eta-
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py, jednojsem uzavrela a dalsi kus zacinala. “
(R3)

Podstatna ¢ast respondentd, jedenact, vsak
naopak aplikaci tetovani v kontextu néjakych
Zivotnich zmén subjektivné nehodnotilo:

»Naopak. Vadi mi, kdyz lidi na sebe ma-
luji jména manzelek... Vhodnd chvile je pro
mé v okamziku, kdy je na to clovék priprave-
ny po psychické strdnce. Kdyz si uvédomdi, Ze
Jje to nendvratny krok....“ (R4)

Ritual prechodu, resp. individualni transfor-
mace, mize byt vyjadien symbolicky skrze vol-
bu motivu tetovani. Nekteré motivy obsahovaly
v interpretacich nositeld dynamiku pfechodu
a lidského zivota obecné. PakliZe byly tetovany
v dobé krize, symbolizuji jeji prekonani a nad¢ji
do budoucna:

WWVdzku proto, Ze je to hezky hmyz, a hlav-
né nelétd dozadu, létd jen dopredu.“ (R12)

HFénix — ddvd mi silu jit ddl. Symbol.
Vstal ze svého popela a oZil, vzpominka na
tézkou dobu, kdy jsem uz po nékolikdté zaci-
nala znovu. Symbolizuje, Ze to jde, ale také
kolobéh svéta... minulost se stane budouc-
nosti.“ (R14)

,--JeStérka symbolizovala to, Ze i kdyz
néco ztratim — v roviné duSevni, emocni, ci-
tové — existuje moznost, ze se mi to vrdti zpét

— pomysiné doroste — stejné jako ten jestérky
ocdsek.“ (R13)

Zajimavé je se proto dotknout i tetovani,
kterym si klienti nechavaji to plvodni predé-
lavat, pretetovat. Dle tatérti se jedna ve vétSiné
pripadd o tetovani nedokonala, nepovedena,
délana ,,podomacku®, neprili§ profesionalné
nebo Spatnymi barvami, které ¢asem blednou.
Urcitou c¢ast tvori také osoby, které si tetovani
ptinesli jako vzpominku na kriminalni minulost.
Specifickou skupinou jsou pak ti, kteri

,»-+.81 to nechdvaji pretetovat proto, Ze se
Jjim zménila Zivotni filosofie a uz ho prosté
nechtéji.“ (T2)

DiskUSE

Tetovani je pomérné zajimavé z hlediska kon-
frontace verejného a soukromého prostoru /
téla. V. modernich spole¢nostech se jedna o sou-
kromou zalezitost, nebot se nachazi na soukro-
mém téle, mnohdy na intimnich mistech. Pfesto

je tetovani vzdy verejnosti né€jakym zptisobem

reflektovano. Tetovani v soudobych zapadnich

spole¢nostech 1ze jen s notnou davkou akade-
mické odvahy alespon ¢astecné srovnavat s pre-
chodovymi ritualy antropologického mytu, resp.
tradi¢nich spole¢nosti. Vypovedi nasich respon-
dentli ukazuji na to, Ze tito samotni vnimayji teto-
vani jako ryze individualni zaleZitost, jeho spo-
le¢enské dimenze sami nezminuji. Pokud tedy
hovofime o rituélni dimenzi tetovani v soudobé

Ceskeé spolecnosti, bude se jednat o termin ,,ritu-
alni“v jeho laickém vyznamu — jako znak zv1ast-
niho vyznamu pro individualniho aktéra spise

nez pro Sirsi spolecnost. Nové tetovani pak pro

nekteré tetované uzavird jednu Zivotni etapu

a otevird novou, do které mohou vstoupit jako

nové, resp. znovuzrozené, bytosti. Tetovani jim

pomaha prekonat zivotni krize a osobni bolesti,
resp. je na tyto osobni upominkou. S novym te-
tovanim tito jedinci zacinaji od zacatku, s novou

image, s novou zivotni energii. Kiizova (1996)

popisuje akt tetovani jako velice silny individu-
alni prozitek, ktery mize pomoci premenit jisté

minulé negativni zkuSenosti v pozitivni naboj:

v upominku, v zapomnéni, v pouceni. I v této

souvislosti upozornuje na tetovani jako moznou

formu zavislosti Grogerova (1997). Podobné
jako i u jinych zavislosti jsou tito lidé s pribyva-
jicim tetovanim, a tudiz i pokrytim téla, ochotni

obétovat stéle vice, jen aby byla jejich potireba

uspokojena.

Na to, Ze v soudobém tetovani prevazuji in-
dividualni determinanty a faktory nad spolecen-
skymi, upozorniuje napt. proces vybéru motivu.
PrestoZe nikdy nelze zcela vyloucit spolecenské
determinanty a faktory (v naSem vyzkumném
vzorku nebyli pfitomni ¢lenové zadnych speci-
fickych, tetovanych, subkultur), tak se zda, ze
vybér motivu tetovani je individualni volbou,
ktera reflektuje osobnostni rysy, jakoz i zivotni
zkuSenost a postoje tetovaného. MoZnost sam/
sama si zvolit motiv tetovani se jevi jako jeden
ze zakladnich predpokladd k tomu, aby byl te-
tovany ¢lovék spokojen. Pro naprostou vétsinu
respondentt byl zadsadnim predpokladem indi-
vidualni vybér motivu, ktery je originalni (tj. ne-
jedna se o prosty vybér obrazku z predloZeného
katalogu — byt takovy zplisob vybéru tetovani je
obecné stale velmi roz§iren). Pro nase opako-
vané tetované respondenty bylo jejich tetovani
vyjadienim jejich osobnosti, zvoleny motiv pro
né symbolizoval hodnotu, kterd je vjejich Zivote
nepostradatelna ¢i natolik vyznamna, Ze ji chtéji
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mit na ocich, resp. na svém téle.

Zpusob, jakym nasi respondenti vypovidali
0 ,ritudlni“ dimenzi tetovani, se nam zdal jako
pozoruhodny. Termin ,,ritudl®, resp. ,ritudlni“
pro naSe respondenty znamenal ,individual-
ni (psychologicky) ritual®, resp. ,,individualné
ritudlni“. Oba terminy referovaly k ryze indivi-
dualizované, resp. soukromé, dimenzi tetovani,
jez se vztahuje k soukromé prikladanym vyzna-
mim, a implicitné tak odmitd spole¢enskou
dimenzi. Prestoze se domnivame, na zakladé
dat z naseho vyzkumu, ze v soudobém teto-
vani prevazuji individualni, resp. biografické,
determinanty nad spolecenskymi, nemiiZeme
své zavery ani interpretace zobecrovat. Jednak
nam v tom zabranuje nas nereprezentativni sou-
bor respondentd, jednak pak individualizovana
struktura nasi spole¢nosti, ktera se sama vzpira
»socializaci“ principti svého fungovani.

Nasi respondenti implicitné odmitali social-
ni dimenze svého tetovani. Opak by totiz mohl
znamenat oslabeni jejich individuality, resp. by
vérne nereflektoval jejich osobni motivy. To ale
neni nic piekvapivého: spole¢nost zaloZena na
zd@raznovani individuality, osobni snahy a zod-
povédnosti, bude — prostiednictvim estetickych
voleb svych ¢lend — vZdy do jisté miry odmitat
interpretace, které by obraz, jez si sama o sobé
vytvorila, néjak zpochybnovaly. Socialné védni
interpretace jsou tak navzdy potencialné odsou-
zeny k neporozuméni ze strany spole¢nosti sa-
motné. Nasim cilem bylo ale néco jiného: snaha
porozumét tomu, co tetovani znamena pro své
nositele, jakym zptisobem jej reflektuji, raciona-
lizuji, a vysvétluji.

ZAVER
Zdobeni téla a jeho rizné podoby se vyskytuji ve
vSech kulturach na svété, pravdépodobné jiz od
»pocatku véka“. Co variuje napri¢ ¢asem i pro-
storem, je jejich forma a funkce. V soudobé, vy-
soce individualizované, spole¢nosti je pro teto-
vané osoby ¢asto obtizné jednoznaéné ,,vysvét-
lit“, co pro né tetovani znamena — symbolizuje
to totiz ,,néco®, co védi jen oni sami, néco, co je
mnohdy obtizné predat druhé osobné¢, nerkuli
pak osobé relativné ciziho socidlniho vyzkum-
nika. Zda se, Ze tetovani je néco, co je zdobi, do
jisté miry esteticky i emocionalné uspokojuje,
zvySuje jim sebevédomi, je nositelem individu-
alniho biografického vyznamu, pomaha pieko-
nat specifické zivotni etapy, resp. je jejich zna-
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kem. Pokud Ize v ptipadé soudobych télesnych
mutilaci hovotit o ritualu, tak pouze ve vysoce
individualizovaném vyznamu — mimo urcité
subkulturni kontexty (jez nebyly predmétem
naseho studia). Socialni aspekt tetovani je dany
zejména reakcemi, spiSe nez determinantami,
Sirsi spole¢nosti. Stale pretrvavajici, relativné
odmitavé, reakce mainstreamové zapadni spo-
le¢nosti k tetovanym osobam (Sanders and Vail
2008: 36) také ukazuji na to, Ze tetovani neni
nositelem spolecenskym funkci (snad krom té
negativni — negativné stigmatizuje jeho nosite-
le), kdy vyznamy spojené s tetovanim piebyvaji
prevazné ve sfére soukromé.

*
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