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ABOZENSTV] a moderni &eskd spolecnost je termin, ktery

ackoli v mnohych reflexich a diskusich soudobé ceské
spole¢nosti figuruje, nebyl dosud systematicky zpracovan. Kniha
Davida Viclavika je tedy cennym pfispévkem, ktery si klade
cil ,zdkladni orientace v problému, ktery se zdd byt jednim
z nekontroverzngj$ich témat moderni ceské historie.” Ponékud
problematicka je latentni tendence, definovand na obdlce: ,,Cilem
je podat plasticky obraz naboZenského Zivota Ceské spolecnosti
a zpochybnit nékteré hluboce zazité ,myty* (...)“. Jakkoli je
tato formulace praci vydavatele, velmi dobfe vystihuje jednu ze
silnych tendenci dila. Tfeti a rozhodné velmi zajimavou linif
knihy je védeckd metoda ,,dekonstrukce a ndslednd terminolo-
gicka ,,archeologie*“.

David Véclavik se narodil v Liberci 24. ¢ervna 1975,
vystudoval religionistiku na Filosofické fakulté¢ Masarykovy uni-
verzity, kde se v roce 2010 habilitoval praci NaboZenstvi a mo-
derni Ceskd spolecnost. Pfedmétem jeho odborného zdjmu jsou
novéa ndboZzenskd hnuti, etnické kulturni a ndbozenské mensiny
a metodologie religionistiky.

Prednosti knihy je zcela jist¢ prehledny a srozumitelny
prufez tematikou, ktery je determinovan autorovym oborem.
Uvodni metodologické studie Moderni spolecnost a ndbozenstvi
je véenym a zdafilym vymezenim pojmu a paradigmat, kterym
se autor vénuje. Jistd povrchnost je nutnou dani za Siroky zabér
témat, nicméné rozsiteni o aspekty teologie a kulturnich déjin by
pridalo zédbér, ktery by se zirocil i v nasledném vykladu.

Samotny vyklad otevird kapitola Bih a ndrod/ NaboZenstvi
a Cesi v dlouhém 19. stoleti, déle nasleduje kapitola Nérod
vzdalujici se Bohu a Nérod odlouceny od Boha. Tyto kapitoly
pojedndm v celku, neb se vyznacuji stejnymi projevy. Véclavik
zde predklada pozitivisticky vyklad déjinnych procest religio-
zity. Silnou strankou je vyzdviZeni pozapomenutych momentd,
a zdtraznéni opomijené kontinuity. Nicméné v okamziku ,,bofeni
mytu* ¢i marginalizace tradi¢nich tez{ napf. ,,Hustiv narod“ je
snad az piili§ samoziejmé ocekdvana znalost ,tradi¢ni mytolo-
gie“, a ve chvili jejtho problematizovéni se tak v textu ztraci
informace o jeji pivodni relevantni vaze. Tato tendence margina-
lizace ,,narodnich myti“ ale neni Véaclavikovou chybou, je spise
neblahym trendem soudobého ceského humanitniho diskursu.
Jestlize ve druhé a tfeti kapitole dochdzi k jistému zploSténi
vykladu za cenu prehlednosti, od kapitoly ¢tvrté se jedna o inter-
pretaci statistickych dat. Dlouhd fada statistik dokazuje a ilustruje
vyvoj Ceské spolecnosti v jejim vztahu k ndboZenstvi. Perzekuce
nacistickym a poté komunistickym reZimem, persondlni i ideové
vy€erpani ruznych proudu, inspirace ndbozenskymi hnutimi ze
zahrani¢i, toto vSe spolu s daty vyzkumi tvoii pestry obraz
religiozity Ceské spolecnosti v druhé poloving 20. stoleti. VG&i
témto nezpochybnitelnym faktim nelze vznést vyhrady, zdafile
predznamendvaji ,.ingredience pro polistopadovou nidboZenskou
polévku“ a metodicky prevade€ji Ctendfe z narativné zpracova-
ného stoleti 19. pies statistiky stoleti 20. k soudobému stavu.

Nejsilnéjsi je analytickd kapitola Narod hledajici Boha/
NéboZenstvi v rodici se pluralitni spoleCnosti, kterd zpracovava
religiozitu po padu komunistického rezimu. Latentni tendence,
které nebylo jiZz moZno interpretovat v politickém uhlu, se
vydraly napovrch, véetné novych nabozenskych hnuti apod. Zde
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dosahuje Viclavik sevieného a hlubokého vykladu, kterym si
predpokladd predposledni kapitolu Co dal?. Vzhledem k dosud
pozitivisticky ladénému vykladu ndhle spekulativni prognéza,
jakkoli presvédciva, ponékud rozostfuje sevieny tvar, lze ji vSak
vnimat jako nutny piispévek k budouci diskusi.

V zavéru David Viclavik formuluje tezi, Ze prudkou
sekularizaci Ceského naroda zpusobila homogennost Ceského
nabozenského prostiedi, zaroveti se vznikem a zpisobem vzniku
republiky. ,,NdboZenskd uniformita Ceské spolecnosti totiZ ne-
umoznila fesit svizelnou situaci rychlé modernizace hleddanim
alternativ v jinych ndboZenskych skupindch a proudech, ale vedla
k postupné formalizaci ndboZenské prislusnosti, kterd nakonec
prerostla v lhostejnost a neddvéru.

Nabozenstvi a Ceskd spolecnost nemélo za cil ,,vycCerpa-
vajici deskripci ani snahu o normativni vyklad®“, pfi¢emzZ tyto
cile si klidné kldst mohlo. Z hlediska metody badani bylo
shromdzdéni mimotadného souboru dat, krokem, ktery zarucuje,
Ze 7adnd budouci price k tématu nemiZe tuto Véclavikovu knihu
prehlédnout a pro fadu studentd bude kyZenym vychozim bodem
k poznavani vSech promén a zakrut religiozity ¢eské spole¢nosti.
Slabinu vidim v absenci pfedstaveni ideové kontinuity zminé-
nych témat. At uz jde o Husa, Balbina, Masaryka, §rai1nka,
Tomaska, nebo Bonhoeffera, kazdy dosahl jistého ohlasu v sle-
dované oblasti a domnivdm se, Ze zminéni téchto pfesahu by
pozvedlo knihu jesté o droven vyse. Jestlize si Vaclavik napf.
v poznidmce pod Carou v§imd Jirdskova vlivu, chybi mi piimé
zhodnoceni instrumentace toho vlivu komunistickou propagan-
dou. Stejné€ tak snad az pfili§ velké ocekdvdni budi i ponékud
nadnesené ndzvy kapitol, ostatné i titul knihy. Tyto vyhrady jsou
vSak spiSe teoretického rdzu vzhledem k metodologii, tedy pokud
by Viclavik chtél a mohl provést skute¢né hlubokou ,,dekon-
strukci a archeologii, tedy setrval na vSech cilech vyty¢enych
v tvodu s veskerou vaZznosti. Pak by vSak, zfejmé¢ za cenu ztraty
prehlednosti vykladu, narostl rozsah a zdbér knihy. Toto vSe jsou
vytky, které nemohou zastiit, Ze se jednd o dilo ucelené, obsazné
a Ctivé. Tato peclivd a srozumitelnd studie promén religiozity
Ceské spolecnosti v poslednich dvou staletich si své Ctendfe po
prévu jisté najde.
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