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Abstract—The study discusses the specific cultural human
act, which is the tendency to gather and, in the spite of
the time action, save important and representative, but also
seemingly silly tangible things, documenting the human acts
and the development of their world. By the realization of
this tendency, which the museology calls the musealization
and which it observes as its contentual domain, here it is not
only cultural but also culture-creational human behaviour.
The study contains the explication of the basic muzeologist
term and ways out so especially the characteristics of the
muzealization process and it’s result in the form of museum
as well. It focuses not just on the institution of the modern
museum, but also on the larger museum phenomena and its
culturally anthropological aspects, which they manifests in its
historical but also entirely nowadays forms. Study in short
also explains the historical development of the museum’s
phenomena and the modern museum as its institutional
form. It also touches the problems and the visions of the
nowadays museum in the world of the new technologies and
the digitalization, which transforms accustomed ways of the
presentation of collections and the view on the traditional
museum function.
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IDSTVO si béhem svého vyvoje vypracovalo fadu

strategii, pomoci kterych je pfeddvan systém kultur-
nich hodnot, norem a vyznamu, relevantnich pro urcitou
spole¢nost. Jednou z téchto strategii je shromazdovan{
a uchovavani symbolickych a reprezentativnich hmotnych
prvkd dokumentujicich ¢innost ¢lenid dané kultury a vyvoj
prostfedi, v némZ se tato kultura rozviji. Toto kulturni —
a jak si ukdZeme - také Kkulturotvorné lidské chovani
sleduje jako pfedmét svého studia muzeologie a hovoii
o ném jako o muzejnim fenoménu. Institucionalizovany
projev muzejniho fenoménu, ktery se objevuje v rozvi-
nutych spole¢nostech priblizné pred dvéma staletimi, pak
predstavuji muzea.

Na konci 20. stoleti existovalo ve svété jiz vice
nez 35 tisic muzei (Waidacher 1999), jejichz navstév-
nost se pohybovala ve stovkach miliond navstévniki. Jen
v Ceské republice je nav§tévnikim k dispozici pres 500
muzei, galerii a pamatkovych objektd, které nabizeji pres
1030 stalych expozic a rocné pfipravi na 2700 vystav
(Benes 1997). Nase muzea uchovavaji neuvéfitelnych 65

miliont sbirkovych pfedmétd, jejichZ pocet stdle nartsta
(Zalman 2004). Trojlistek nejnavitévovangjsich Geskych
muzei, Zidovské muzeum v Praze, Nérodni muzeum
v Praze a Vala§ské muzeum v RozZnové pod Radhostém,
navstivi roéné na 2 miliony navstévnikd (Bene$ 1997).
PfestoZze data o ndvStévnosti nevypovidaji o skutecné
kvalité navstév, nelze popfit, Ze muzea jsou fenoménem,
ktery ma — skrze své sbirky a kulturni hodnoty v nich
koncentrované — potencial ovlivnit a kultivovat védomi
velkého okruhu svych navstévnikd.

Vztah vefejnosti k muzeu je sice ambivalentni
(muzea totiZ vnimame nejen jako pozitivni symbol tra-
dice a historické kontinuity, ale také jako symbol cehosi
méstackého C&i zastaralého), ale dileZitost této instituce
zUstdava nezpochybnéna: je ddna bazdlni lidskou potfebou
zachovat kulturni pamét daného lidského spolecenstvi
(Stransky 2005). Sama existence kultury je na zachovani
této paméti pfimo z4vislad a muzea pfedstavuji jednu z his-
toricky vyvinutych forem fixovdni a preddvani svédectvi
o dosaZeném pozndni a stupni lidské kultury. Cini tak
skrze shromazdovani, ochranu, zkoumdni a vefejnou pre-
zentaci autentickych sbirkovych pfedmétd, muzedlii. Tento
institucionalizovany zpiisob pfedavani kultury je jednou
7 ,,pojistek* proti pfirozenému lidskému zapomindni, diky
nimZ nejsme nuceni na své cesté za poznanim zacinat stile
Znovu.

DEFINICE MUZEA

Muzeum jako specifickd instituce vénujici se sbirdni, ucho-
vavani a vystavovani urCitych hmotnych dokladt lidské
kultury a pfirody, vznikd teprve v 18. stoleti. Dgjiny
celého muzejniho fenoménu, tedy jevu, ktery instituci
muzea presahuje a na jehoz zdkladé se muzea vyvijeji,
vSak sahaji hloubé&ji do minulosti a souviseji pravdépo-
dobné s témér celymi dlouhymi dé€jinami lidského rodu.
Vysvétleni pojmu muzejni fenomén a dalSich souvisejicich
termint se budeme jesté vénovat, stejné jako historickym
projevim tohoto fenoménu. Prozatim vymezime pojem
muzeum, pro ktery existuje celd rada definic, postihuji-
cich zdkladni funkce této instituce ve spolecnosti, tedy
sbirani, ochranu a vyzkum muzedlif a jejich prezentaci a
zpiistupfiovani vefejnosti. Dostatecné vystiZznd a zarovenl
Sirokd je definice Mezindrodni rady muzei ICOM, kterd
vymezuje muzeum jako ,,stdlou nevydélecnou instituci ve
sluzbdch spolecnosti a jejiho rozvoje. Muzejni instituce
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je oteviend verejnosti, ziskdvd, uchovdvd, zkoumd, zpro-
stredkuje a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho
prostiedi za ticelem studia, vzdéldnt, vychovy a potésent.

(ICOM 2001)

MUZEINI FENOMEN, MUZEALIZACE

Bylo jiz feCeno, Ze muzeum ve vySe uvedeném vyznamu
je novodobou instituci, vznikajici teprve v urcitém histo-
rickém kontextu. Muzea predstavuji institucionalizovany,
sofistikovany projev muzejniho fenoménu, pfi¢emz on sdm
je jevem mnohem S§ir§im a starSim, projevujicim se rovnéz
formami jinymi. Muzejni fenomén se tésné vztahuje ke
vSem oblastem lidské kultury, tedy k ndboZenstvi, uméni,
védé, tradicim, technice, primyslu, institucim ad., s ni-
miz je ve vzdjemné spojitosti. Lidskd kultura a muzejni
fenomén (jako jeji soucast) se v dynamickém procesu
vyvoje oboustranné ovliviiuji. Muzejni fenomén je hlavni
pozndvaci doménou muzeologie, kterd pro jeho snazsi
a presnéjsi uchopeni zavadi termin muzealizace.

Muzealizace ptedstavuje proces, v némZ jsou ze
skute¢nosti vyjimany urcité prvky, jeZ dokumentuji a au-
tenticky dokladaji podobu lidské kultury v uritém caso-
vém obdobi (Stransky 2000). Tyto vybrané hmotné prvky,
v nichZ je lidskd kultura fixovdna, jsou pak v procesu
muzealizace chrdnény pred pfirozenym zdnikem — a co je
podstatné, dale vyuzivany pro dal$i rozvoj lidské kultury.
Shromazdovani a ochrana téchto vyfatych prvkd, které
nazyvame hmotnymi tezaury, jsou pro lidsky rod dulezité
z nékolika divodi.

Tezaury v prvni fadé fixuji urcitou, v Case dosaZe-
nou, podobu kultury, ¢imZ umoZiuji jeji zpétné poznani
a zkoumdni. Bez dochovanych hmotnych prvki by bylo
napf. nemozné poznani kultur jiZ zaniklych ¢i — feceno
vyrazem, s nimZz polemizoval A. L. Kroeber — kultur
L~mrtvych® (Kroeber 1971). Toto pozndni pfinasi kulturni
reakci v podob€ dalstho kroku ve vyvoji anebo dochazi
k pfenosu dil¢ich kulturnich podnétd do jiného kulturniho
celku, jako tomu bylo napf. se znalosti vyroby papiru
¢i porceldanu anebo se zpisoby uméleckého zobrazovani
(napt. antické vzory v kfestanském uméni).

Roli hmotnych tezaurt pfi zachovani kulturni kon-
tinuity lze dobfe ukdzat na piikladu antickych pamatek:
jsou to sice jen ty, které zistaly zachované ,,diky* lacnosti
a kofisténi Rimand, ty, které nezni¢ili ndjezdnici plenici
Rim v 5. stoleti, ty, které nebyly rozebrany a pouZity
na materidl novymi obyvateli Rima, ty, které neznicili
rané stfedovéci kiestané vidici v nich projev pohanské
nemravnosti, ty, které se k ndim do Evropy (jako napf.
Aristotelovy spisy) zpétné dostaly prostfednictvim jinych
narodi (zde Arabi), ty, které objevili archeologové atd.
Avsak prestoze zfejmé nebudou — s ohledem na historické
peripetie provazejici jejich existenci — uplnym vzorkem,
dokladajicim antickou kulturu ve vSech jejich projevech,
jejich existence umozZnila, Ze se jejich studiem mohli mno-
hem pozdé€ji zabyvat napf. renesancni sbératelé, umélci,
badatelé. A jediné€ diky t€émto zachovalym a tezaurovanym
prvkim antické kultury mohlo pak renesanéni obdobi

ziskat svou specifickou podobu a obsah, s antickou kul-
turou pevné spojeny. Slivko jen ve vyse uvedeném vyctu
historickych zvratd, jimiz kazdy konkrétni prvek prosel,
naznacuje, Ze jde o pouhé relikty, avSak jediné a pravé
ony umoznily — v tomto konkrétnim prikladé — opétovny
ndvrat zdjmu o antiku v Evropé€ a trvajici inspiraci touto
kulturou.

Podobné je to i s relikty jinych historickych ob-
dobi nebo kulturnich okruhi. Z uvedeného je zfejmé, Ze
dilezitost popisované funkce hmotnych tezaurd nartstd
s postupujicim Casem, ktery na hmotné projevy kultury
pasobi svou niéivou silou a kvili némuz neni zachovani
vSech relevantnich prvki ,,pfirozenou® cestou mozné.

Shromazdovani, ochrana a zpfistupiiovini hmotnych
tezauri se tedy podili na zachovani kultury (tim, Ze
umoziluje jeji preddvani dalSim generacim) a v neposledni
fadé vyznamné pfispivd k jejimu dal§imu rozvoji, nebot’
tezaury slouZi jako zdroj pozndni, ktery lidskou kulturu
dale rozviji. Samotné tezaurovani, byt je zdsadni, vSak
zdaleka nevyCerpavd podstatu muzealizace. Ta je celym
komplexem dé&ju, ktery nutné zahrnuje také prezentovani,
zpiistupiiovani shromdzdénych prvki. Je to ziejmé i z vyse
uvedeného piikladu — sebeobsdhlejsi sbirka historickych
prvka ztstane pro kulturni vyvoj marnou, pokud nebude
zpfistupnéna. Podobné jako biblickd hfivna, zakopana
v zemi, nemlZe pro predavani a vyvoj kultury pfinést
zadny uzitek. Podstatny rys muzealizace, jimZ prezentace
tezauru bezpochyby je, vSak nebyl — béhem historického
vyvoje tohoto fenoménu — vzdy samozfejmy a mira jeho
uskute¢iiovani byla riznd. Historické sbirky, jez jsou za-
kladem sbirkovych fondd vétSiny svétovych muzei, vzni-
prakticky pouze jejich osobnim vlastnictvim. Nemély tedy
az do 19. stoleti vefejny charakter a pfistupné byly pouze
tuzkému a elitnimu okruhu zdjemca.

Uvedli jsme, Ze muzealizacni vztah ke skutecnosti
se projevuje pfirozenou tendenci ¢lovéka vyjimat urcité
prvky reality a chréanit je pfed zanikem. Témto prvkim
¢lovék prisuzuje ulohu symboli, tedy znakt, odkazujicich
na zdklad€ pfirozené analogie na jinou, §ir$i skute¢nost,
meta-skutecnost (Stransky 2000).

Uvedme historické priklady: ostatky Karla Velikého
ve sbirce Karla I'V. symbolizuji majestét, vladaiskou svr-
chovanost jejich majitele, ostatky svatych uloZené v chra-
mové pokladnici symbolizuji duchovni spojeni s patronem
kostela a zpfitomnuji ho, pfedméty shromdzdéné v re-
nesancnich sbirkdch do jednotlivych tfid podle Quicche-
bergova spisu Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi
symbolizujf celé stvorené univerzum.

Vyiaté prvky jsou navic nezpochybnitelnym dokla-
dem, svédectvim této meta-skute¢nosti. Tato funkce je
dnes, v dobé pokrocilého poznani piirody a vSeobecné
informac¢ni exploze, pon¢kud marginalizovana, byla vSak
zdsadni v pocétcich empirického zkoumadni svéta. Tak
napt. konkrétni kostra ryby uloZend v renesan¢nim kabi-
na zemi (a umoziovala na zdkladé analogie poznani této
Sir§i skuteCnosti, tj. studium ryb a vodnich Zivocichi),



ale zdroveni doklddala redlnou existenci tohoto vyseku
univerza, ktery by jinak mohl zlstat nepoznan ¢&i zpochyb-
nén. AvSak ani dnes tato ,,dokladovaci‘ funkce muzeali{
nemizi. Zistaneme-li u ndhodné zvoleného piikladu ryb,
pak védecky ndlez fosilie tzv. ,.chodici ryby (Tiktaalik
roseae) coby prechodného ¢lanku mezi rybami a oboj-
Zivelniky z roku 2004 (Andrle 2008) je cennym a ne-
zpochybnitelnym svédectvim o pfechodu obratlovcti na
sou$. Podobné raritni sbirkové predméty zastupuji pred-
pokladanou Sir$i skutecnost (totiz Ze takovych ryb bylo
vice a Ze suchozemsti ZivoCichové se vyvinuli z Zivo€ichl
vodnich) a zarovei ji dosvédcuji. Popsany piiklad ukazuje,
Ze sbirkotvornd cinnost je Uzce spjata nejenom s vaSni
pro uméni a krasné, kuri6zni nebo nakladné umélecké
predméty, ale Ze se poji také s védeckym poznanim.

MUZEALIE

Je zitejmé, Ze muzealizované prvky samy o sob& trvani
kultury nezajisti; kontinuitu zajiStuji pfedev$im samotni
Zivi 1idé (Sokol 2006). Mentalni kapacita jednotlivych lid{
vsak na druhou stranu nemiZe pokryt ani ¢ast celého, stile
se rozsifujiciho lidského poznéni, které je tak na existenci
riznych hmotnych pamétovych ,konzerv* (Sokol 2006)
zcela zavislé. Nepochybné je lidské poznédni nejlépe fixo-
vano prostfednictvim pisma a médii schopnych nést text.
Na druhou stranu mnoho kultur pismem nedisponovalo
nebo se pisemné pamatky nedochovaly — déjiny takovych
spolecnosti se pak Casto rekonstruujf pouze a jediné z ma-
teridlnich pozdstatkd, jak podotykd také R. F. Murphy
(1998). J. Sokol pfipomind, Ze ve spolecnostech, , které
nemély pismo, platilo, Ze co se v jedné jediné generaci
ztratilo, je nendvratné pryc, zapomenuto, jako kdyby nikdy
nebylo.“ (Sokol 2006: 91) Toto memento jisté stoji za
tsilim muzejnikd, ktef{ knihy a listinné dokumenty (pod
oznacenim mentefakty) povazuji za muzedlie specifického
druhu. Jejich specifi¢nost je ddna dvéma sloZkami — hmot-
nou a obsahovou; prisma muzeologie pritom akcentuje
jejich hmotnou povahu.

V souvislosti s knihami jsme otevfeli problematiku
klasifikace muzedlif, mezi nimiZ muzeologie rozliSuje tfi
typy: naturfakt, mentefakt a artefakt. Naturfaktem ro-
zumime jakykoliv vytvor pfirody (Bene§ 1978), ktery
je dokladem pfirodnich jevi, jednotlivych prvki piirody
a jejich vyvoje. Jiz zminény mentefakt ma podobu knihy,
listiny, pisemnosti ¢i jiného hmotného média, spojeného
s jazykovym komunikdtem. Artefakt je pak Sirokym ozna-
¢enim pro muzejni sbirkovy pfedmét, ktery je vytvorem
¢lovéka, hmotnym vysledkem lidské prace ¢i tvorby (Be-
nes 1978).

Zname také nékteré historické pokusy o klasifikaci
sbirkovych pfedmétt; napt. velmi podrobné tfidéni Samu-
ela Quiccheberga z r. 1565, obsahujici vice nez 50 po-
loZek seskupenych do péti tfid (Kahle 2005). Podrobné
tfidény byly také sbirkové predméty, které vlastnil Rudolf
II. Nejstar$i dochovany inventdt jeho sbirek, obsahujici
5000 uméleckych a jinych predmétl, systematicky déli
jednotlivé polozky do tfi skupin: naturalia (pfirodniny),
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artificialia (lidské vytvory) a scientifica (védecké méfici
piistroje, hodiny); (Drahotova 1983).

V pozadi procesu muzealizace stdlo presvédcéeni, Ze
nase univerzum utvafené souhrnem hmotnych i nehmot-
nych prvkd midZe byt pochopeno skrze urlity omezeny
pocet vybranych zastupct téchto prvki. Vzhledem k tomu,
Ze pojmem muzealizace 1ze oznacit proces transformovani
ptvodnich prvki nesoucich ,,¢asné* obsahy do role svédkut
téchto kulturnich obsahd a hodnot, jsou muzedlie jaky-
misi univerzalnimi reprezentanty téchto obsahd a hodnot,
schopnych zpétné vypovédi o nich.

MUZEALITA

Ma-li byt muzedlie obecné sdélnym prvkem, schopnym
vypovidat o podstatnych kulturnich hodnotach a kontextu,
z n¢hoZ byla vyjmuta, musi nést urcité kvality. Nelze totiz
vSechny okolni prvky skutecnosti povaZovat za budouci
muzedlie, nybrZ jen ty, které jsou potencidlnim nositelem
jedine¢nych vlastnosti, jeZ shrnuje pojem muzealita. Tento
Stranského termin umoziuje muzedlie 1épe identifikovat
a spolu s nimi i jedineéné pamétové kulturni hodnoty,
které jsou s muzedliemi spojeny (Stransky 2000). J. Bene$
(1978: 81) muzealitu chape jako ,,dokladovost muzedlii,
a soustfedi se tak predevSim na to, Ze muzedlie je do-
lozenim, autentickym svédectvim o charakteru ptivodniho
prostfedi, z n¢hoZ byla vynata. Muzedlie je pro tohoto
autora zaroven i pramenem pozndni, kulturnim statkem
a vychovné vzdéldvacim prostredkem (Bene§ 1978: 81).
Muzealitu je tak moZné chdpat komplexné jako integraci
vSech zminénych aspektt.

Akvizi¢ni ¢innost muzei musi byt proto orientoviana
pravé timto smérem: je tieba aktivné vyhleddvat nositele
muzeality, tezaurovat je a ddle prezentovat, tedy vyuZivat
pro studium, vzdélavani, vychovu i potéchu vefejnosti.
Muzealita je tak dstfednim bodem, jehoz hlubsi rozkryti je
predpokladem nejen sbirkotvorné ¢innosti muzea, ale také
Hujicich snah.

Je zfejmé, Ze hlubsi analyza muzeality, rozpoznani
a uréeni jejich moznych podob je pro muzeologii (ale
také napf. pro muzejni pedagogiku) zcela zdsadni. Je tieba
fesit, co muzealita znamend pro ¢lovéka a spolecnost, proc¢
a jak ji vyuZivat napt. ve vzdélavani a vychoveé. Muzealita
nepochybné vyvérd z hodnot, které muzedlie zastupuje
a o kterych vypovida, pfi jeji analyze lze vSak uvaZovat
inad jinymi aspekty, tfeba nad souvislosti s lidskou snahou
popfit smrt a prekonat pomijivost lidského Zivota. Lidskou
tendenci, ba Casto aZ obsesi shromazdovat materidlni
predméty a vytvéret sbirky (proto)muzejniho charakteru
Ize povazovat za jeden ze zptsobu, jimizZ se ¢lovék smifuje
s védomim vlastni biologické smrti, protoZe sbirka bude
trvat dal i po smrti svého tviirce. ,,Cas a Zivot jdou proti
sobé, nebot’ cas nici vSechno lidské a preZiji nds pouze
nase vytvory. ...Predmeéty, at’ uZ ndstroje, Sperky nebo
domy, jsou povaZovdny za prekroceni naseho jd, vnéjsi
prostiedky, do nich? vkldddme nasi osobnost v nadéji, Ze
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Jjejich prostrednictvim tak preZijeme sami sebe.” (Mur-
phy 1998: 44)

HISTORICKE PROJEVY MUZEJNIHO FENOMENU

Na skuteCnost, Ze d€jiny muzea jako instituce nejsou
totozné s déjinami muzejnitho fenoménu, jsme jiZ upo-
zornili. O muzejnim fenoménu lze hovofit tehdy, kdyz
pozorujeme nejen sbératelskou a uchovdvaci ¢innost, ale
také zpiistupriovani sbirkovych pfedmétii — byt omezené
jen na urcitou elitni vrstvu spolecnosti, jak to bylo v mi-
nulosti typické. Z tohoto diivodu se napt. F. Waidacher
(1999) zdraha uvaZovat o muzejnim fenoménu v dobdch,
ze kterych se sice dochovaly diikazy o sbératelské ¢innosti
¢lovéka, ale chybi prameny prokazujici pohnutky tohoto
chovani. Jini autofi vSak nevahaji prvopocatky muzejni
kultury predpokladat jiz v prehistorii; sahaji podle nich
snad aZ do pomyslného okamziku, kdy c¢loveék dochazi
k tomu, Ze separovani, uchovdvani a specifické pouzivani
ur€itych predmétd (spojené tfeba s liturgickymi dkony
¢i adoraci téchto pfedmétd) jeho samotného ¢&i celou
komunitu zvla§tnim zpdisobem obohacuje. Z. Z. Stran-
sky (2000) ptedpokladd u téchto prvnich ,sbirkovych
predméti kultovni vyznam, magickou moc, jiZz zminéné
pfedméty zviditeliiuji a umociiuji.

Uchovdvani a ochrana pfedmétii v chramovych
a paldcovych pokladnicich pro potfebu ndboZenskych i
svétskych ceremonidld je doloZena jiZ na dsvitu starovéku,
v predfeckych kulturdch. Tyto pfedméty reprezentovaly
kromé nadpfirozené sily i ,,viadaiskou moc a bohatstvi.*
(Stranska a Stransky 2000: 24) Je-li ndboZensky ceremo-
nidl spojen s pouzivdnim, ukazovanim, ¢i dokonce adoraci
urCitych liturgickych nebo posvatnych pfedméti, pak je
mozno — podle naseho ndzoru — o muzejnim fenoménu
hovofit jiz zde.

PREDMUZEJNI OBDOBI

Takzvané pfedmuzejni obdobi klade F. Waidacher (1999)
hluboko do minulosti, do Mezopotamie 2. tis. pf. Kr,
a zahrnuje do ngj rizné projevy muzejniho fenoménu
az do 14. stoleti. Snaha uchovat vybrané prvky majici
muzedlni hodnotu byla v tomto dlouhém obdobi spjata
se vznikem Cetnych historickych pfedchidcit dneSniho
muzea: vérohodnymi prameny doloZitelné protomuzejni
formy nalezneme kromé Mezopotamie také ve starovékém
Egypté, v Cing, a pfedeviim v antickém Recku.

Dobfe dochované ndlezy reprezentativnich sbir-
kovych soubord pochdzeji ze starovékého Egypta, kde
vznikaly z darti shromédzdénych u panovnického dvora
a v souvislosti s tehdejs$i vyspélou pohfebni kulturou.
Vyznamné sbirky shromazdili také kralové sumersti, baby-
lonsti, asyrsti. Starovéké poklady souvisely nejen s tctou
k tradici a touhou po krdsnych pfedmétech. Kromé re-
prezentace moci mély tyto sbirky také ryze pragmatickou
funkci: byly trezorem, pouZitelnym v piipad€ nouze napf.
na financovani valek (Ravik 1994).

V Recku byl muzejni fenomén spojen s mytologii,
filosofii, védou i politikou. Do dneska se dochovaly popisy

feckych chramovych pokladnic a soupisy jejich obsahu
(Stransky 2000), ktery byl chrdnén i evidovén; pro tyto
poklady piitom Rekové pouZivali pojem thesauros. Také
dnes uzivany pojem muzeum je feckého ptivodu — museion
vSak byl chrdmem Miz, bohyni uméni a véd, nikoliv
pamétovou instituci jako dnes. Byla to budova se sbirkami
a knihovnou (v podstaté badatelské pracovist€) a byly
zde uloZeny thesaury, vzniklé z obétin feckych femesInikd
a zlatnikt (Stépanek 2002).

Pro déjiny muzejniho fenoménu je zajimavy fecky
filosof Aristoteles (384-322 pf. Kr.), jenz pusobil jako
vychovatel Alexandra Velikého. Po skonceni svého vycho-
vatelského pusobeni se Aristoteles navratil do Athén, kde
oteviel vlastni filosofickou $kolu Lykeion a kvuli ,, zkou-
mdni jednotlivého jsoucna* (Durozoi a Roussel 1994)
zalozil velkou soukromou knihovnu a pfirodovédeckou
sbirku ridznych zvifat a rostlin, pochdzejicich z celého
tehdy zndmého svéta.

Hluboko v fecké minulosti vznikly také historické
podoby dnesnich obrazdren neboli pinakoték. Pinakothekai
bylo mistem pro uchovéavani a prezentaci uméleckych dél
(Stransky 2000). Nejstarsi doloZitelnou pinakotékou byla
Mnesiklova pinakotéka v Athénach z 5. stol. pi. Kr. (Sté-
panek 2002). Jiz ddvno v antické minulosti tedy vznikly
zaklady rtznych typG muzejnich instituci: chramové po-
klady a pinakotéky anticipuji dne$ni muzea uméni, muse-
iony zase soucasnd védecky zaméfend muzea se sbirkami
kulturné-historickymi, pfirodnimi aj.

Anticky Rim ziskal v&tSinu svého bohatstvi pfi
dobyvani feckych mést a chrami. Do svych sbirek na-
stéhoval ,, kolekce pochdzejici ze vSech koncin tehdejstho
sveta“. (Ravik 1994: 174) Koncept feckého museionu
viak Rimané nepfevzali, a tak bylo toto oznafeni naas
zapomenuto a vratilo se — byt jen okrajové a vedle mnoha
jinych pojmu — az v renesanci spolu s obnovenym zdjmem
o anticky kulturni odkaz. Chlouba Rima v podobé uko-
fisténych feckych kulturnich pokladd pozdg€ji nepteckala
ttoky barbarskych kment a jiz v pribéhu 5. stoleti fimské
impérium postupné upadalo.

Po rozvratu Rimské fiSe lze sledovat stopy muzej-
niho fenoménu jen obtizné. Antické dédictvi upadlo na
staleti v zapomnéni, na jeho zdkladech vSak postupné
vznikd nova kultura, utvafend kfestanskym duchovnim
obsahem. Z hlediska sbératelstvi je zajimavym obdobim
zv14sté stiedovék zdpadni kulturni sféry. S rozsifenim
krestanstvi vzniklo totiZ nové, specifické uchopeni mu-
zejntho fenoménu. Kiestanskd dcta k predmétim tyka-
jicim se Zivota JeziSe Krista a svatych ustila ve shro-
maZdovéni relikvii, které mohly mit jak podobu ostatkd,
tak i pfedmétl, které svétci uzivali. Je doloZeno, Ze jiZ
v dobé Karla Velikého (748-814) byly v chrdmech a
pozdéjsich klasterech budovany prostory, ur¢ené k ochrané
shromdzdénych vzacnosti — pro jejich oznaceni se uziva
opét pojmu thesaurus. Béhem stiedovéku tento pojem
dominuje, z némeckého prostiedi vSak prichdzi dalsi Casto
uzivané oznaceni kammer, komora, a to ve sloZeninach
Schatzkammer, Tresekammer (Stransky 2000), které jsou
k thesauru synonymni.



PROTOMUZEINI OBDOBI

DalSim vyvojovym obdobim v periodizaci F. Waidachera
(1999) je protomuzejni obdobi, do néhoz ndleZ{ predevsim
vznik Slechtickych sbirek ve 14. az 17. stoleti. VétSina au-
tort (Stépanek 2002, Ulbricht 1994) povaZuje toto obdobi,
totozné prakticky s obdobim evropské renesanéni kultury,
za zvlast vyznamné, protoZe do shromazdéné sbirky jiz
pronika hlubsi zajem sbérateli o uméleckou, historickou
¢i prirodovédnou hodnotu pfedmétd; jejich majitelé jsou
skuteénymi znalci a orientuji se na urcity druh predméta.

Pocinajici novovek piinasi radikdlni proménu nazi-
ranf na smysl lidské existence, a tedy i celé lidské ¢innosti
véetné sbératelstvi. Jiz ve 14. stoleti se v Itdlii zrodil huma-
nismus, ktery soustiedil svou pozornost na ¢lovéka, jehoz
ddstojnost je oslavovdna a stavd se nejvyssi hodnotou
(Durozoi a Roussel 1994). Pravé novovék spojeny s huma-
nismem pak prindsi zcela nové pojeti sbératelské Cinnosti,
rozviji se ,,sbératelstvi zaloZené na hlubsich znalostech a
na kritickém pristupu k lidské tvorbé“. (Ravik 1994: 174)

Idedlni sbirky jsou koncipoviny jako obraz kosmu
a stvortitelského dila boziho. Renesanéni sbératelé budovali
sva ,,protomuzea” jako univerzdlni obraz svéta a svou
sbératelskou c¢innosti vyznamné rozvijeli miru lidského
poznani. V 16. stoleti se sbératelstvi stalo rozSifenou
moédou; vlastnictvi okdzalych sbirek bylo chdpdno jako
nezbytny doplnék svétské i cirkevni reprezentace, patfilo
k vn&j§im znakiim elitnich vrstev a v tomto smyslu bylo
konvenci.

V této dobé se objevuji rozli¢né protomuzejni formy.
Italska renesance prinasi studiolo, coZ byla studovna pana
domu v italskych paldcich, do niZ Slechtic umistoval své
sbirky knih a uméleckych pfedméti. Pravé v renesanci
a pak v obdobi manyrismu se vyvinul tento studijni
kabinet v jakési ,,soukromé muzeum majitele “. (Bernhar-
dova 1996: 447)

V piehledu vyvoje je tfeba zvlasté zminit ¢innost ro-
diny Mediceju a jejich stary florentsky paldc, vybudovany
kolem r. 1440. Kromé studiola a knihovny se v ném naché-
zelo také skriptorium a reprezentacni saly. Velci sbératelé
obdobi renesance a manyrismu, zosobnéni napf. pravé
rodinou Medicejskych, byli pfi své sbératelské cCinnosti
vedeni hledisky estetickymi a historickymi a pro tehdejs{
dobu typickym zdjmem o antickou minulost. V této dobé
se také znovu vynotuje pojem muzeum. V r. 1536 ho pouZil
humanisticky 1ékaft, historik a knéz Paolo Giovio (1483—
1552), ktery ve svém paldci u Komského jezera (Lago
di Como), jenz nazval museo (Museo Joviano), vystavil
sbirku portrétd vyznamnych osobnosti. (St&panek 2002)

JiZ od konce 16. stoleti vznikaji také vyznamné pfiro-
dovédné sbirky, napt. sbirka Conrada Gessnera v Basileji,
Ulisse Aldrovandiho v Bologni, Olafa Worma v Kodani,
Ferrante Imperata v Neapoli ¢i Michele Mercatiho a Atha-
nasia Kirchera v Rimé& ad.

V 17. stoleti se sbératelstvi stava ,, obligatorni zdle-
Zitosti “ (Slavi¢ek 1983:61) bohatych Slechtickych vrstev.
Mestané vycCerpani vale¢nymi konflikty budou do sbéra-
telstvi zasahovat az pozdé&ji. Sbirky reprezentuji Slechtické
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rody a jejich socidlni postaveni, ostentativné odrazeji
rodové bohatstvi a piislusnost majiteli k tehdej$im spole-
¢enskym a kulturnim elitdim. V budovani sbirek nachdzeji
mnozi Slechtici osobni uspokojeni, sbirky tvori casto uce-
lené soubory vybranych dél, odrazejici osobni vkus svého
shromazdovatele a jeho mnohaleté sbératelské tsili.

OBDOBI VZNIKU A ROZVOJE MUZEI

Také v 18. stoleti, kdy se Evropou S§ifi osvicenstvi, se
zrodilo mnoho velkych sbirek a ddle se formuje postava
moderniho sbératele (Ravik 1994). Osvicenci vedou boj
za , vitezstvi rozumu — v oblasti véd, uméni a techniky —
se snahou postavit rozum do sluZeb pokroku a lidského
Stésti“. (Durozoi a Roussel 1994: 209) Clovék tohoto
stoleti ma pravo na zaujimani kritického postoje, osvicenci
usiluji o svobodu lidského tisudku a stanoviska. Objevuje
se naléhavy , poZadavek intelektudlni presnosti, vedené
duchem védecké metody““ (Durozoi a Roussel 1994: 209),
kterd se vyznamné promitd i do sbératelstvi. Prvoradym
motivem ke sbératelské Cinnosti se tak postupné stava
sluzba védé a poznéni, osvicenci své sbirky buduji se
snahou systematicky dokumentovat a tfidit prirodu.

Zaveér 18. stoleti s udalostmi Velké francouzské
revoluce lze povaZzovat za symbolicky konec novovéku a
pocétek modernich déjin. Ty pfinesou zcela novy a pro his-
torii muzejnictvi zdsadni rozmér: ze soukromych sbirek se
definitivné vyvine instituce vefejného muzea s funkcemi,
které plni prakticky aZ do soucasnosti.

Vznik prvnich muzei v Evropé byva nejcastéji kladen
na konec 18. a zacatek 19. stoleti. Pravé 19. stoleti poloZilo
definitivné zdklady modernitho muzejniho hnuti a bouflivy
rozvoj fenoménu muzea. K Casto zmifiovanym datim
dokumentujicim vznik a vyvoj vefejné pristupnych sbirek
uméni patfi rok 1743, kdy byla vefejnosti oteviena Galle-
rie degli Uffizi, odkaz jiz zminéného rodu Medicejskych.
Verejnd pristupnost sbirek se postupné stivd dobovym
trendem, ba poZadavkem, dzce souvisejicim s demokra-
tizaci evropské a severoamerické spoleCnosti. Dnes je
akcent na pristupnost co nejSirSimu okruhu populace pfimo
zakotven v teorii muzealizace.

Prvni muzea — kromé zminéné Gallerie degli Uffizi
tteba jesté Vatikdnskd muzea, Rakouskd galerie v Bel-
vederu, PatiZsky Louvre, Kasselské Museum Fridericia-
num a dal§i — se vefejnosti oteviraji koncem 18. stoleti
Nejcastéji se tyto moderni muzejni instituce vyvinuly
pfeménou sbirek aristokracie a panovnickych rodi nebo
sbirek cirkevnich. Pivodné vznikaly pfedevsim z potieby
reprezentace a jako vyraz osobniho zdjmu jednotlivych
sbératelskych osobnosti o uméni a nejriiznéjsi kuriozity
napf. etnografického charakteru. Béhem 18. stoleti se déle
rozviji tvorba pfirodovédnych sbirek, souvisejicich s ty-
pickym osvicenskym zdjmem o studium pfirody a rozvoj
védnich obort. Objevuje se pozadavek védeckosti a sbirky
se buduji podle urcitého programu, resp. tématu (mineralo-
gie, paleontologie, botanika). Minimdlné od tohoto obdobi
plni muzea funkci pramenné zdkladny védnich obora,
jakkoliv to nebyla a nemiZze byt jejich funkce hlavni.
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Sbirky byly chdpdny jako pramen badatelské cinnosti
a muzeum je uchovavalo pravé pro potfeby danych obori.
Za uplné prvni moderni muzeum, které bylo vefejné, plnilo
vSechny podstatné muzejni funkce a zaroven neslo tento
nazev, byva oznacovano Britské muzeum. Bylo zaloZeno
v roce 1753 a od pocatku umoziiovalo volny vstup vSem
zajemctim.

Nové vznikajici sbirky botanického, geologického,
paleontologického a jiného charakteru z konce 18. a po-
catku 19. stoleti jsou ucelenymi soubory, soustavné do-
pliiovanymi a zpracovdvanymi v souladu se soudobymi
védeckymi poznatky. Dodejme, Ze z této doby se traduje
dnes kritizované pojeti muzea jako ,,skladisté*; tehdejsi
muzea neméla depozitfe a drtivd vétSina sbirek tak byla
vystavovdna pifimo v expozici. Dnes ovSem chipeme,
Ze ne vSe, co ndleZi k pramenim konkrétnich védnich
disciplin, je vhodnym objektem muzealizace.

,.Dlouhé* 19. stoleti (Lenderova et al. 2005) v Ev-
ropé prindsi velké spoleCenské zmény: kromé prudkého
rozvoje védy dochdzi k definovdni pojmu moderniho
ndroda, jehoZ vyrazem je ustanoveni ndrodniho statu,
a dal pokracuje proces demokratizace spolecnosti. Bouf-
livé spolecenské zmény vrcholi revolu¢nim rokem 1848.
Vsechny podstatné rysy 19. stoleti se piimo odrdzeji
také v muzejnictvi, vyznamné poznamenaném predevsim
prudkym narodnim hnutim. Z piivodniho chrdmu muz se
totiZ muzeum 19. stoleti stdvd chrdmem nédroda a jeho
,,duchovnim centrem‘ (Rous 1983).

Zminéné obdobi pfineslo také pokracujici diferen-
ciaci sbirek a nové typy muzei. Objevuje se zcela speci-
ficky projev muzejni kultury, kterym jsou svétové vystavy,
a vyvijeji se specializované typy muzei, jak je zname
dodnes: muzeum uméni, muzeum uméleckoprimyslové,
kulturn€ historické, etnografické, etnologické, archeolo-
gické ¢i technické.

SOUCASNE MUZEUM

PrestoZe jsme se v souvislosti s vyvojem v 19. stoleti zmi-
nili o ¢etnych formach, kterych muzeum muze nabyvat, az
do 20. stoleti nebyl — z dnes$niho pohledu — celkovy pocet
muzei pfili§ vysoky. Plati to zejména pro mimoevropské
zemé (ovSem krome€ USA), které postradaly jak staleti
trvajici kontinuitu ve vyvoji muzejni kultury, jakou md
v Evropé, tak finan¢ni moZznosti USA (Waidacher 1999).

V USA je pritom muzejn{ kultura od samého pocatku
spjata s odliSnou tradici a étosem nez v Evropé. Muzea
v Americe od svého vzniku deklaruji jako své hlavni
poslani vzdélavani (Xanthoudaki et al. 2003). Pro Evropu
typické zaméfeni na sbirkovy predmét je zde potlaceno ve
prospéch navstévnika, jeho vzdélavani a zdbavy. V 60. le-
tech se v USA navic objevuje pro teoretickou muzeologii
velmi diskutabilni trend potlaceni autentického expondtu
ve prospéch didakticky vyuzitelnéjsich modelt, replik,
simulovanych situaci atd. Napiiklad Exploratorium (Vy-
zkumné stfedisko) v San Franciscu, navazujici na tradici
technickych muzei, od svého zaloZeni v r. 1969 , zcela
upustilo od autentickych predmétit a samo podnitilo vznik

velkého poctu tzv. science centers. (Waidacher 1999: 66)
Timto piistupem je v disledku feSen i typicky rozpor
muzejnictvi, kdy na jedné strané stoji snaha exponaty
chranit pfed poskozenim a na strané druhé snaha exponat
navstévnikovi co nejvice priblizit.

20. stoleti prineslo — kromé dalsiho nartistu poctu
muzei a vystavby novych budov — jeste¢ dalsi rysy. Od
konce 19. a pocatku 20. stoleti je vénovano vice pozornosti
profesionalizaci muzejnich pracovnikd, zejména kuratord.
Zvyseny duraz na odbornost a védecké kvality muzejni
prace vsak v Evropé doSel do jistého extrému: muzeum
se soustfedilo pfedevS§im na odbornou praci se sbirkami,
aniZ by dostate¢né pecovalo o komunikaci s ndv§tévnikem.
Cetnf kritici proto pozadovali, aby muzeum vénovalo v&tsi
pozornost zprostiedkovani muzedlii vefejnosti. Uelem
vystav by jiz neméla byt adorace védecké systemati¢nosti,
nybrz zazitek, potécha, pouceni a kultivace ndvstévnika.
Muzeum by mélo souviset se Zivotem a aktudlnimi pro-
blémy spolecnosti.

Vyvoj muzejni kultury ve 20. stoleti hluboce pozna-
menaly tragické déjinné udalosti tohoto obdobi, zejména
komunisticky pfevrat v Rusku a tragédie 1. a 2. svétové
véalky. Ty zpusobily nejen jednotlivym lidem, ale i mu-
zejnictvi a celé kultufe nenahraditelné ztraty. Béhem 2.
svétové valky doslo k vyrabovani mnoha muzejnich sbir-
kovych fondid ¢i k dplnému zniceni muzejnich budov a
depozitard. Nacismus a komunismus také ukazaly snadnou
zneuZitelnost muzei a jejich sbirek pro ideologické ucely.
20. stoleti vSak na druhé strané pfineslo mnohé pozitivni
prvky ve vyvoji muzejni kultury: kromé novatorskych
myslenkovych impulst vznika zajimava muzejni architek-
tura, kterd umozZiuje dosud nevidané vystavni moZnosti
a rozSifuje dosavadni funkce muzea. Z muzea se stivd
pestré spolecenské centrum, misto pro setkdvani a komu-
nikaci ndvstévniku.

Dale pokracuje diferenciace muzei a vznikaji nové
druhy téchto instituci, napf. specializovand muzea uméni,
vénovana dilu a zivotu jednotlivych umélci nebo umé-
leckych skupin, a tzv. ekologickd muzea, kterd stavi do
sttedu své pozornosti vliv ¢lovéka na konkrétni Zivotni
prostiedi. Globalni ekologicka krize dokonce dava vznik-
nout novému paradigmatu muzejni prace — ekomuzeologii
(Dolédk 2004).

Za zminku jeSté stoji velmi zajimavy rys moderniho
muzejnictvi, kterym je tzv. aktivni selekce, tedy usili
muzejnikd o ,,muzealizaci soudobé skutecnosti“ (Stran-
sky 2005: 124). Znamena to, Ze Cloveék poprvé jiZ ve své
dobé chysta zaklad systematickych sbirek urcenych teprve
budoucim ndvstévnikiim. Aktivn{ selekci - narozdil od se-
lekce pasivni, pfi niZ se pracuje jen s tifm, co se z minulosti
zachovalo — muzejnici vyvijeji snahu o skute¢né objektivni
postiZzeni reality, které umoziuje zachytit pfitomnost co
nejautentictéji (Stransky 2005: 124).

S poslednim vyvojem spolecnosti i muzei samotnych
na pocatku 21. stoleti dfive nastolené otdzky po smyslu
muzea nemizi, naopak jejich naléhavost vzristd. Na jedné
strané v souvislosti s rostoucimi ndklady na udrzbu stile
se roz§ifujicich sbirek a na strané druhé s roz§ifujicimi se



moZznostmi reprodukce a s digitalizaci sbirek.

Soucasné moznosti totiZ zcela proméiiuji dosavadni
perspektivy muzealizace. Vzpomeneme-li na minulost,
kdy byl pristup ke sbirkdm casto omezen pouze na tzky
okruh nékolika jednotlivct, pak soucasné moznosti, jez
digitalizace spolu s internetem davd, zcela prekondvaji
i predstavivost naprostych utopistd. VétSina muzei v sou-
Casnosti totiZ buduje digitdlni podobu svych depozitafi
a volné ji zpfistupiiuje na internetu. To nav§tévnikim
umoZiiuje neomezeny piistup ke kulturnimu bohatstvi
celého lidstva, a to odkudkoliv: sta¢i mit pocita¢ pfi-
pojeny k siti. V souCasnosti je jiZ spusténo nékolik
databazi, které kulturni bohatstvi shromazdéné ve sbir-
kach svétovych muzei zpfistupiiuji. Jmenujme alespoii
tfi piiklady: evropskou sluzbu MICHAEL, kterd z ad-
resy www. michael-culture.org zpfistupiiuje sbirky evrop-
skych muzei a archivl, ¢esky projekt Manuscriptorium
(www.manuscriptorium.com), ktery je digitdlni knihovnou
rukopist, starych tiskii a dalSich dokumentti, nebo Art
Projekt, ktery na zacatku roku 2011 pfedstavila spolecnost
Google. Na adrese www.googleartproject.com zpfistup-
fluje rozsdhlé umeélecké sbirky sedmndcti svétovych muzei.

Vsem podobnym projektim samoziejmé predchdzi
zpracovani elektronické podoby evidence sbirek, kterému
se muzea zacala vénovat hned s roz§ifenim vypocetni
techniky v 90. letech. V soucasnosti jsou rizné elektro-
nické systémy archivace pro vnitini potfebu muzei jiz
zcela nepostradatelné. Diky tomuto zplsobu archivace
mohlo také u nds jiz v r. 2003 dojit ke spusténi Centralni
evidence sbirek (viz http://ces.mkcer.cz), kterd umoziiuje
dobry prehled o sbirkotvorné ¢innosti ¢eskych muzejnich
instituci. Ze zminéného plyne, Ze ani ,tradi¢né tradicni“
instituce jako muzea, knihovny a archivy se nevyhybaji
vyzvam, které prindsi soucasné doba technologii, internetu
a virtuality.

SOUCASNE PROBLEMY

V souvislosti s aktudlnim vyvojem se vSak vynofuje jisty
paradox: dosud nevidané moznosti ¢lovék prozatim neni
schopen vyuzit, je Casto ztracen ,,v moii informaci®. Je
proto ukolem pro muzea, aby dokdzala vefejnost vhod-
nym zpisobem oslovit a informovat o své nabidce. Ani
virtudlni muzeum nemd ndrok na existenci, pokud nenajde
své navstévniky. Ukazuje se, Ze digitdlni databaze nebu-
dou pro Sir${ vefejnost uzitecné, pokud i zde nenastoupi
medidtor, napi. v podobé muzejniho pedagoga. Jeho role
je zde snad jeSté vétsi nez u klasické prezentace formou
vystavy. VZdyt ta md jasny zdmér (Casto i didakticky),
téma, prezentacni podobu — narozdil od obycejné data-
baze sbirkovych predméti, ktera je v podstaté virtudlnim
depozitafem.

V souvislosti se stidle novymi ukoly, které spolec-
nost muzeim ukldda, je tfeba také prehodnocovat, jaky
rozsah sbirek mohou jednotlivi muzea jeSt€¢ obsdhnout,
aby vyuZiti omezenych financi, jeZ maji k dispozici, bylo
ucelné. Ruzni autofi tak vyzyvaji k pfehodnoceni priorit
a zpiisnéni pravidel pro ponechdvani pfedméti ve sbirkdch
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muzei a pro akvizice (napf. Zalman 2004). V souvislosti
s novymi technologiemi se navic oteviraji nové moZnosti
pii samotné tvorbé vystav, protoZze moderni reprodukéni
technika umoZziiuje budovat atraktivni expozice zcela jinak
nez doposud: extrémem mohou byt expozice postavené
pouze na reprodukcich muzedlii. Takovy pfistup, jakkoliv
je problematicky svym potlaCovanim autentickych muze-
alif, muzeu umozZiuje expandovat do vefejného prostoru
a oslovit opravdu $iroké spektrum navstévnika.

Hledani zptsobt d¢inné prezentace ziejmé zdstiva
nejvétsim dkolem soucasnych muzei, kterd musi reflek-
tovat nejen spolecenské zmény, ale také své postaveni
mezi konkurenénimi moZnostmi traveni volného ¢asu. Za-
kladni povinnosti dne$nich muzef je tak nejen opatrovéni,
zkoumdni a vystavovani sbirkovych predmétu, ale také
péce o ucinné zprostiedkovani téchto exponatti divakim,
tak aby jejich navstéva muzea byla spojena s hlubokym
osobnim proZitkem (Kesner 2000). Mnohd muzea napliiuji
jiz dnes koncept ,.pitelského muzea“ (Sobatiova 2009),
tedy vstficného muzea, v némzZ panuje priznivé socidlni
klima se samoziejmou vlidnosti persondlu, ,,nizkopraho-
vosti “, toleranci k Ziv€jSim projevim déti, navstévnickym
servisem atd. Soucasné muzeum si je také védomo svého
edukac¢niho potencidlu a napliiuje ho mnoha nejriznéjsimi
formami. Nabiz{ podle vlastni edukaéni koncepce kvalitni
a profesiondlné¢ vedené edukacni programy, zvlasté ani-
mace, vytvafi expozice a vystavy, které jsou ndpadité,
interaktivni a zapojuji kromé zraku také dalSi smysly.
Kromé vystav pfipravuji soucasnd muzea doprovodné
akce, béhem nichZ jsou ndvstévnici motivovani praktic-
kymi tvir¢imi ¢innostmi, mohou se dotykat bud’ exponétt,
nebo alespori modell a replik, setkdvaji se s umélci Ci
tvlrci expozic. Role muzei, na jejichz pudé se realizuje
institucionalizovany proces muzealizace, je tak v sou¢asné
spoleCnosti stile dilezitéjsi: zajistuji integritu spolec¢nosti
a prispivaji ke kontinuité jejtho vyvoje i k mezigenerac-
nimu predavani lidského poznani a kultury.
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