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Folk theatre and carnival

Abstract—The text describes carnival rounds in Straz and
Nevolice in the Lower Chodsko Region. The first part of the
study is focused on description of czech middle-age carnival
plays. The second part deals with the origins of the folk-
theatre. The annual custom called Prahudky and related
verbal, musical and dance rituals performed in the Chodsko
Region are described in detail, and characteristic features of
the folk-theatre and its difference from the classic theatre are
explained. Prahudky is a restored local custom of celebrating
an ’inside out‘ wedding, which is common for both villages.
The girl dressed as a groom and the boy as a bride get
married with the assistance of the priest, who is also the
leader of the whole carnival round. Shrovetide and Prahudky
represent an important part of social life of the inhabitants
of the Lower Chodsko Region.
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ÚVOD

MASOPUST1 v sobě zahrnuje nejen obřadnı́ ob-
chůzku maskovaných postav, ale svou podstatou

se dotýká lidové pı́sně, lidového tance a vycházı́ z lido-
vého divadla. „Masopust můžeme chápat jako obrovskou
divadelnı́ hru, v nı́ž se hlavnı́ ulice a náměstı́ staly je-
vištěm, město divadlem bez zdı́ a jeho obyvatelé herci
i diváky přihlı́žejı́cı́mi z balkonů.“ (Burke 2005: 197)
Vedle pı́snı́, pohádek, pověstı́, tanců a hudby patřı́ li-
dové divadlo k nejvýznamnějšı́m projevům lidové tvorby.
Počı́táme k němu všechny projevy, v nichž se mimicky
a dramaticky ztvárňuje děj a uplatňujı́ se divadelnı́ složky.
Lidové divadlo použı́vá specifických tvůrčı́ch prostředků –
je v něm zahrnuto množstvı́ projevů a forem od jednodu-
chých obřadnı́ch výjevů a dětských her až po dramaticky
a divadelně rozvinuté hry se zpěvem, tancem, pantomimic-
kými výstupy a hudbou. Ve svých počátcı́ch toto divadlo
souviselo s obřadnı́ a zvykoslovnou tradicı́ lokálnı́ společ-
nosti, v nı́ž důležité mı́sto zaujı́maly slavnosti výročnı́ho
zemědělského cyklu a rodová a rodinná obřadnost. Lidové
divadlo bylo ovlivněno pověrami a praktikami zeměděl-
ské společnosti a silný vliv na jeho utvářenı́ měly také
symboly rodové pospolitosti, předevšı́m tradice zvykového
práva (Sochorová 2007: 492). Podle Bohuslava Beneše

1Masopust vymezuje konec jednoho ročnı́ho cyklu a začátek nebo
návrat následujı́cı́ho. Slavenı́ masopustu a dodržovánı́ předvelikonočnı́ho
půstu se stalo důležitým prvkem určujı́cı́ rytmus křest’anského kalendáře.
Po formálnı́ stránce byl masopust po dlouhou dobu chápán jako oslava
konce starého hospodářského roku.

(nar. 1927) jsou právě výročnı́ a rodinné obyčeje a zvyky
integrálnı́ součástı́ lidového divadla, a tvořı́ tak společná
představenı́ plná emocionálnı́ho spoluprožı́vánı́.2

Ve své studii se zabývám rozborem prvků lidového
divadla a popisuji současnou lidovou divadelnı́ hru pra-
hůdky, provozovanou v obcı́ch Stráž a Nevolice (subre-
gion dolnı́ Chodsko) v době masopustu. Primárnı́mi daty
výzkumu se pro mě stal vlastnı́ terénnı́ sběr v roce 2009
a interpretace jeho dı́lčı́ch jevů v provozovánı́ parodie na
chodskou svatbu. Za sekundárnı́ data považuji studium
osobnı́ch záznamů, fotoarchivů účastnı́ků a obecnı́ch kro-
nik.

MASOPUSTNÍ HRY NA NAŠEM ÚZEMÍ
Na našem územı́ máme doklady o hrách pořádaných při
masopustu v 16. stoletı́. Účel byl jednoznačný – lidé se
chtěli předevšı́m pobavit. Zprávy nám o tom přinášı́ Josef
Jireček (1825–1888) ve svých Staročeských divadelnı́ch
hrách (Jireček 1878) nebo Ferdinand Menčı́k (1853–1916)
ve studii Přı́spěvky k dějinám českého divadla (Menčı́k
1895).

Prvnı́ samostatnou sbı́rku lidových divadelnı́ch her
u nás připravil Julius Feifalik (1833–1862), vydaná byla
v roce 1864. Dalšı́ soustavné záznamy obřadnı́ch a obchůz-
kových her shromáždil Čeněk Zı́brt (1864–1932). Menčı́k
se ve svých Prostonárodnı́ch hrách divadelnı́ch (1894–
1895) zabýval hrami selskými a Jaroslav Bartoš (1897–
1967) se věnoval hrám loutkovým (Sirovátka 1962: 49).
Na Slovensku vyšla prvnı́ odborná studie na toto téma ve
Sbornı́ku Matice slovenskej pod názvem O slovenskom
choděnı́ s Betlehemom (Krčméry 1933–1934). Základnı́
kámen pro vědecké bádánı́ v tomto oboru položil Petr Bo-
gatyrev (1893–1971) se svou objevnou knihou Lidové di-
vadlo české a slovenské (Bogatyrev 1940). Jeho metodický
přı́stup posunul výzkum lidového divadla do nové inspi-
rativnı́ roviny. Mı́sto tradičnı́ho pohledu na zkoumanou
problematiku se autor na lidové divadlo dı́vá pohledem
funkčně-strukturálnı́ metody, která byla původně rozšı́řená
působenı́m Pražského lingvistického kroužku.

Inscenovánı́ masopustnı́ch alegorických her se sou-
střed’ovalo předevšı́m v románsky mluvı́cı́ch zemı́, ale také
v Německu, Nizozemı́ a na územı́ České republiky. Máme
tak zachována dobová svědectvı́ o masopustu v podobě

2Podle způsobu inscenace a základnı́ch funkcı́ rozděluje Beneš zvyky
do dvou skupin. Prvnı́ skupina, do nı́ž patřı́ spolu s třı́královou ob-
chůzkou, vynášenı́ smrtky nebo pomlázková obchůzka také masopust,
se vyznačuje pohyblivostı́ projevů. Druhá skupina obsahuje stacionárnı́
výročnı́ zvyky, jako je zaráženı́ hory, pálenı́ ohňů, stavěnı́ nebo kácenı́
máje, hody či dožı́nky (Beneš 1982: 69).
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renesančnı́ch a baroknı́ch žákovských představenı́. Jednalo
se bud’ o hry s masopustnı́ tematikou, anebo o hry pro-
vozované v masopustnı́m obdobı́, avšak vyrostlé na jiné
než masopustnı́ půdě. Taková představenı́ měla žertovný
ráz a byla plná vtipů. V Německu se masopustnı́ frašky
provozovaly hojně počı́naje 15. stoletı́m v masopustnı́ch
průvodech, ale i po hospodách či domech. Původně slou-
žily tyto hry jako úvod k jednotlivým maskám a tancům.
Lze předpokládat, že i u nás navazovala na lidové obyčeje
tzv. masopustnı́ interludia, totiž krátké frašky z vesnického
prostředı́, které byly původně hrány učiteli se svými žáky
během masopustu a měly jednoduchý děj (Kocmánek
1953: 25).

Nejčastějšı́m námětem masopustnı́ch her byla Hra
s Bacchusem, při nı́ž byl Bacchus se všı́ vážnostı́ sou-
zen, poté za nesčetné kritiky odsouzen a potrestán třeba
vhozenı́m do kašny na náměstı́. Jako ohlas těchto her
vznikly proslulé jihočeské masopustnı́ hry. Žáci také před
zahájenı́m hry s masopustnı́ tematikou rádi vyvolávali
směrem k divákům různé pokřiky, aby přilákali početnějšı́
obecenstvo: „Vı́m, že ráčı́te znáti, co chce masopust
konati, v němž kratochvı́l k zdvořilosti děje se lidem
k libosti. . . “ (Zı́brt 1889: 29, 39)

Druhým nejčastějšı́m námětem her s masopustnı́
tematikou byl boj Masopusta s Postem, tedy přechod od
nevázanosti ke střı́dmosti v jı́dle a pitı́. Jednalo se též o hry
žákovské, které hrávali studenti v Praze i na venkově,
provozovánı́ masopustnı́ch her bylo také oblı́benou zále-
žitostı́ jezuitských studentů, které je předváděli na svých
kolejı́ch. Takové hry mı́valy zpravidla mravokárný účel.
„Obecenstvo, které se velmi četně bylo sešlo, nemohlo se
dı́vánı́ nasytiti.“ (Jireček 1878: VIII) Jezuité své školské
hry zahájili v roce 1558 v Praze, v době ostatků, kdy
masopust zrovna vrcholil. Smysl podı́vaných, při nichž
pražskými ulicemi proudily průvody navzájem se do krve
mrskajı́cı́ch studentů, byl jediný – spolu s divadelnı́ hrou
měly přihlı́žejı́cı́m připomenout, že po bujarých dnech
přicházı́ na řadu druhá, odvrácená tvář světa – půst.

Jindy studentské hry předváděly žertovné výjevy ze
současného, předevšı́m venkovského, života. Žáci a stu-
denti s podobnými hrami a s masopustnı́ koledou obcházeli
domy. Byly zřejmě velice oblı́beny. Svědčı́ o tom doklad
o usnesenı́ českých měst a obcı́ z 16. stoletı́. „. . . mı́sto
platu za podobné obchůzky žákovské raději byly odváděny
k dobru učitelstva, žákovstva penı́ze, pojmenované po
času, kdy byly dávky placeny, vedle jarmarkáles, sobo-
táles, dušičkáles, hromničkáles – platili stařı́ také – maso-
pustáles.“ (Zı́brt 1910: 6) Oblı́beným tématem masopust-
nı́ch frašek byly námluvy, při nichž si dělá dı́vka nevybı́-
ravé žerty ze selského ženicha. Pı́semný záznam takových
námluv je dochován ve hře Sedlský masopust (Jireček
1878; Hrabák 1950). Hru najdeme ve sbornı́ku Stolov-
ského v knihovně Národnı́ho muzea v Praze. Vytištěna
byla v roce 1588 u Jiřı́ka Dačického. Jejı́ autor nenı́ znám.
Také tuto hru provozovali studenti kočujı́cı́ venkovem za
účelem výdělku (Zı́brt 1889: 39–40). O děj jako takový
tu v podstatě přı́liš nejde a dějová linka nenı́ zdaleka tak
propracovaná jako v době pozdějšı́, spı́še splývá se svým

okolı́m. Libuje si v lascivnostech a vyzývavě vtipkuje
s nepřátelskými a protivnými lidmi. Ve Strahovském sbor-
nı́ku drobných latinských skladeb z 16. stoletı́ tištěných
v Praze, mezi dvěma knihami datovanými roky 1547
a 1551 nacházı́ dalšı́ doklad masopustu – rukopisná vložka
se třemi divadelnı́mi hrami, jež byla určena pro lidovou
zábavu (Zı́brt 1910: 6–7). Text má laškovný charakter,
poučuje o masopustnı́ zábavě a masopustnı́ atmosféru
nám přibližuje nejen v závěrečném popěvku herců (Zı́brt
1910: 12). Staročeská hra o masopustu s prvky dramatic-
kého kontrastu pod názvem Tragedie Masopusta, zapsaná
v rukopise Prostopravda, je dı́lem Mikuláše Dačického
z Heslova (1555–1626). Autor byl ve své době znám
svými svobodomyslnými názory, mj. také jako milovnı́k
bujarého veselı́. Báseň je komponována formou dialogu
a vydaná v roce 1620, již dřı́ve však kolovala ve formě
básniček a žertovných průpovı́dek (Dačický z Heslova
1902: 5). Zı́brt se domnı́vá, že tato hra byla skutečně
provozovaná před diváky a Dačického charakterizuje jako
„milovnı́ka veselostı́ až z mı́ry bujných“ (Zı́brt 1910: 12).
Upoutá nás v nı́ kromě řady vtipů a narážek nový napı́navý
prvek – téma smrti. „Dosti jste byli veselı́, na mne jste
pozoru neměli. A tak juž půjdete se mnou, těla vaše
v hrobech lehnou.“ (Dačický z Heslova 1902: 5) Proti
Dačického Tragedii Masopusta stojı́ dı́lo v útvaru značně
rozvitějšı́m. Ve hře Zrcadlo masopustu je role smrti posu-
nuta z pasivnı́ role do aktivnı́ postavy, jež zde vytvářı́ dra-
matické napětı́. Z poznámek Zdeňka Kalisty (1900–1982)
vyplývá, že se v této hře zřetelně ozývajı́ i stopy cizı́ch
vlivů, zejména italského divadla 17. stoletı́, konkrétně pak
italské commedie dell´arte. Hra majı́cı́ náboženský základ
a cı́l představuje jednotnou kompozici, jež nenı́ vázána
liturgickým původem. Jejı́m ústřednı́m tématem je od po-
čátku do konce horlenı́ proti všemožným neřestem tohoto
života, konkrétně proti chamtivosti, podvodům, obžerstvı́
a chlı́pnosti „jimiž Kristus trpět musı́ v masopustě od ma-
sopustnı́ chasy“ (Kalista 1942: 140). Celé zněnı́ této hry je
přepsáno z III. dı́lu listu rukopisného sbornı́ku Evermoda
Jiřı́ho Košetického. Autor této hry nenı́ znám. Kalista
však předpokládá, že se jednalo o člověka, který byl
sám duchovnı́, anebo byl duchovenstvu nakloněn. Podle
dochovaných poznámek také usuzuje, že mohl mı́t také
duchovnı́ho mezi blı́zkými přáteli nebo přı́buzenstvem.
Svědčı́ o tom autorův vytřı́bený smysl pro jazykovou ob-
ratnost (Kalista 1942: 211). Pod názvem Hádka Masopusta
s Postem je znám dalšı́ dialog, jejž si podle skutečnosti
nebo pro praktické použı́vánı́ zapsal v masopustnı́ době
neznámý skladatel sbornı́ku pı́snı́ a rýmovaných skladeb
z konce 17. stoletı́. Tato hra, kde se masopust chlubı́ svým
obžerstvı́m a veselou myslı́ (Kratochvı́l a Tyllner 2007:
11), je uložena v klášternı́ knihovně ve Lnářı́ch u Blatné.
Tento masopustnı́ hovor, nebo spı́še masopustnı́ hádka
byla oblı́benou zábavou v 17. a 18. stoletı́. Autorem jiné
varianty této masopustnı́ hry je Jan E. Konopas, rolnı́k
ze Sudoměře u Mladé Boleslavi. Od Lnářského rukopisu
se lišil pozdějšı́mi změnami. Dva texty pocházejı́cı́ z od
sebe vzdálených koutů svědčı́ o oblı́benosti her s touto
tematikou (Zı́brt 1950: 149–168). Masopust a Půst stáli
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spolu zjevně nerozlučně spojeni, tvořil je ale zároveň
ostrý kontrast. Tento zajı́mavý vztah plný napětı́ mezi
sounáležitostı́ a protikladem obou fenoménů se stal již
dřı́ve tématem literárnı́ho zpracovánı́. Autoři mohli před-
pokládat, že ve svých pracı́ch našli látku, o kterou byl
v té době opravdu velký zájem. Dalšı́ divadelnı́ hrou, která
však již nenı́ psaná ve formě hádky, je Larva masopustu.
Jiřı́ Volný, šafář a vrchnı́ ovčák v Kratonohách, nás dı́ky nı́
seznamuje s masopustnı́mi radovánkami, mj. sáňkovánı́m,
jež se v té době nazývalo sanicı́. Zajı́mavě též popisuje
tanečnı́ zábavu, lı́čı́ přı́pravy k masopustnı́mu hodovánı́,
radost řeznı́ků, kteřı́ v tomto čase nemajı́ nouzi o odbyt
svých masných výrobků, neopomı́ná také masopustnı́ šišky
a koblihy. Masopust autor lı́čı́ jako dobu ode všech vı́ta-
nou, nicméně si povzdychne nad jejı́ hřı́šnostı́ a připomı́ná
nadcházejı́cı́ část půstu jako obdobı́ pokánı́, očišt’ujı́cı́ duši
(Zı́brt 1950: 149–168). I zde je tedy vyjádřena rovnováha
mezi hojnostı́ a střı́dmostı́, hlasitým veselı́m a tichem
rozjı́mánı́. Obraz masopustnı́ch lidových her na Moravě se
dochoval v divadelnı́ hře Masopustnı́ hra z Třebı́če Karel
Křivý (Křivý 1899; Guth 1906; Zı́brt 1910). Text hry je
zřejmě mnohem staršı́, soudě podle způsobu hry a podle
shody jednotlivých výjevů se staročeskými divadelnı́mi
hrami. Tuto hru provozovala třebı́čská mládež ve věku 15
až 20 let v době ostatků. V městských i předměstských
hostincı́ch za spropitné. Text hry Karel Křivý zaznamenal
od své matky. Od 50. let 19. stoletı́ se tato hra v Třebı́či
i v okolı́ již neprovozovala a jejı́ text upadl v zapomněnı́
(Zı́brt 1910: 17). Mezi postavami opět nacházı́me Maso-
pust a Půst, dále pak Soudce, Čerta a Masopustovy syny
Juru a Kubu. Masopust byl oděn do širokých červených
kalhot přepásaných modrým pásem, celou postavu halil
pestrý plášt’. Půst s obı́leným obličejem byl oděn do pláště
bı́lého (Zı́brt 1950: 161). Je zřejmé, že kostým tvořı́ zcela
nedı́lnou součást lidových divadelnı́ch her – je v něm
skryta určitá symbolika tradičnı́ pro tyto postavy. Takto
vypadaly kostýmy chlapců ve hře z Jı́kve u Nymburka –
text této masopustnı́ hry přinesl August Hajný: „Papı́rové
čepice rozmanitého tvaru, peřı́m ozdobené, přes kabát
košili nebo košili pod kabátem z kalhot vytaženu, kolem
boku pás a na něm visı́ dřevěná šavle. Vousy majı́ nama-
lovány sazemi.“ (Zı́brt 1950: 161) Salička je název dalšı́
divadelnı́ hry provozované o masopustu při obcházenı́
jednotlivých domů (Zı́brt 1910: 22). Hra vyprávı́ přı́běh
o nevěrné selce. Tu přistihne jejı́ starý muž v náručı́
milence, záletného šlechtice. Byla hrávána v Nebidovech
u Kolı́na čtyřmi osobami. V Saličce vystupuje starý sed-
lák, jeho manželka, služka Salička a rytı́ř. Ten nosil na
hlavě přilbu, v ruce pak třı́mal dřevěnou šavli. Je zde
jistá podobnost s jinou známějšı́ staročeskou divadelnı́
hrou, pocházejı́cı́ z městského prostředı́. Jireček ji vydal
pod názvem Polapená nevěra, jejı́ vznik se datuje do
roku 1708 (Sirovátka 1962). Celé jejı́ zněnı́ najdeme ve
sbı́rce Staročeské hry divadelnı́ (1878). Mı́sto sedláka tu
vystupuje kupec, který se zdánlivě vydává za obchodem.
Náhle se však vracı́, a překvapı́ tak svou ženu při nevěře
s jiným mužem (Jireček 1878: 161–168). Dalšı́ podobnou
hrou (také z Kolı́nska), která byla provozovaná v době

třech poslednı́ch masopustnı́ch dnech, je hra s názvem
Nesem žalost, nesem smutek, že masopust brzy utek (Zı́brt
1950: 165–166). Obchůzka konaná na popelečnı́ středu
odpoledne na Milevsku měla podobu průvodu, v němž
se realizovala hra o pochovávánı́ Bacchusa. Ten se v ji-
ných městech i na venkově hlučně pochovával zpravidla
o masopustnı́m úterý. Tato hra zřejmě naposledy proběhla
v roce 1864 (Zı́brt 1910: 24).

LIDOVÉ DIVADLO

Pod pojmem divadlo rozumı́me podı́vanou, tj. režı́rovanou
hru na scéně. Ve středověku docházı́ po kulturnı́ stránce
k rozkvětu měst, ta se nově strukturujı́ a stávajı́ se z nich
střediska sociálnı́ diferenciace. Obrozuje se také divadlo,
dosud zakazované jako pohanské a rouhačské. V cı́r-
kevnı́ch budovách vznikajı́ pašijové hry, jejichž ústřed-
nı́m motivem se stává ukřižovánı́ Ježı́še Krista a jeho
zmrtvýchvstánı́ a scény spasenı́. Od 13. stoletı́ divadlo
ožı́vá předevšı́m ve městech. V Arrasu probı́hajı́ diva-
delnı́ představenı́, která se podobajı́ hrám na středověkém
avignonském festivalu. V 15. stoletı́ se před katedrálami
předvádějı́ mystéria ztělesňujı́cı́ dějiny spásy. Právě na
městských veřejných prostranstvı́ch se podle Bachtina
rodı́ uprostřed poletujı́cı́ch žertů a improvizovaných frašek
smı́ch (Le Goff a Truong 2006: 27). Křest’anské liturgické
slavnosti obdobı́ Vánoc a Velikonoc se vyvı́jejı́ až do
náboženských inscenacı́, které jsou předváděny kněžı́mi.
Tyto aspekty umožňujı́ improvizovat okrajové realistické
výstupy, pro něž byly nové vánočnı́ a velikonočnı́ hry a hry
o zázracı́ch z kostelů nakonec vykazovány (Sochorová
2007: 492).

Předváděnı́ divadelnı́ch her, obyčejně frašek, bylo
tedy obvyklým prvkem – divadelnı́ a obchůzkové hry
byly velice oblı́bené. Formálnı́ divadelnı́ hru a neformálnı́
„hranı́“ je však těžké od sebe v této době odlišit. V Itálii
se s oblibou napodobovalo dobývánı́ a lidé útočili na hrad
postavený na hlavnı́m náměstı́. Ve Francii se s oblibou
napodobovaly soudnı́ spory, v Německu zase oránı́, při-
čemž pluhy táhla svobodná děvčata.3 Také v kultuře české
renesance se postupně vytvořily předpoklady pro vývoj
lidového divadla. Zdrojem se stala středověká žákovská
tvorba4 (Sochorová 2007: 492). V 15. stoletı́ se v českých
zemı́ch rozvı́jela divadelnı́ tvorba středověku a zdomácněl
český název divadlo.

PRAHŮDKY VE STRÁŽI A NEVOLICÍCH
– VYMEZENÍ POJMŮ

Zabývala jsem se otázkami, jaké jsou znaky a prvky
lidového divadla a jak vypadá lidová divadelnı́ hra sou-
časnosti. Odpovědi na své otázky jsem hledala na přı́kladu
strážsko-nevolických prahůdek.

3Různému původu divadelnı́ch her v lidovém divadle odpovı́dá také
rozličná forma (Bogatyrev 1973: 64, 65, 75).

4Průvodové hry o biskupu Mikuláši, předváděné zpočátku v kostelı́ch
nebo hry o napravenı́ hřı́šnice – Hra veselé Magdaleny ze 14. stol.
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Stráž ležı́ v etnografickém subregionu dolnı́ Chodsko
3 km na jih od Domažlic. Je nejmenšı́ obcı́ domažlických
Chodů, ze třı́ stran obklopena vrchy – na severozápadě
Veselou horou lidově zvanou Vavřineček (582 m n. m.),
na západě Dmoutem (601 m n. m.) a Boučkovou skálou
(550 m n. m.), na jihu pahorkatinou zvanou Hora. V okol-
nı́m hornatém terénu se nenacházı́ vodnı́ toky, z obecnı́ho
rybnı́čku vytéká malý potok. Ten se u Nevolic spojuje
s dalšı́m, u Smolova pak vtéká do Smolovského rybnı́ka.
Stráž byla v minulosti jednou z dvanácti privilegovaných
chodských vesnic5 (Roubı́k 1931: 23).

Nevolice ležı́ v etnografickém subregionu dolnı́
Chodsko 2 km na jih od Domažlic. Tato obec patřila městu
Domažlice, od roku 1850 je samostatná. Charakter obce
byl zemědělský, podle tereziánského katastru (Martı́nek
2000: 9) zde hospodařilo dvacet sedláků. Z historického
pohledu patřily Nevolice městu Domažlice, zatı́mco Stráž
byla součástı́ tradičnı́ch privilegovaných obcı́. Hranice
Stráže a Nevolic jsou od sebe vzdáleny pouhých 600 m.
Obě obce spolu nesouvisı́ společnou historiı́, pouze země-
pisnou polohou. V současnosti majı́ společnou autobuso-
vou zastávku, školu, a od roku 1994 i společný masopust.

Prahůdky jsou lidové výstupy provozované v době
vrcholu masopustu. O zaniklých chodských prahůdkách
se poprvé dočteme v Zı́brtovi (Zı́brt 1950: 133).

V době masopustnı́ chodı́ na Chodsku přás-
tevnice navečer po prahůdkách. Děvčata totiž
přestrojı́ se za maškary a opatřı́ si dlouhé pruty,
aby se bránila těm, kteřı́ je škádlı́. Jedno z děvčat
oblekne se ve starý chodský kroj a přistrojı́
se za mladého muže, druhé za mladou ženu.
Když přijdou prahůdky do světnice, učinı́ kolo
a začnou zpı́vat: My máme mladou ženušku, my
máme mladou ženu; kdo ji chce viděti, musı́
nám platiti, nebo mu klobouk vemu. Při tom,
co ostatnı́ děvčata zpı́vajı́, tančı́ uprostřed kola
mladý muž s mladou ženou. Když přezpı́vala,
jde mladý muž k sedlákovi a žádá ho o peněžitý
dárek. Ostatnı́ obklopı́ selku a žádajı́ na nı́ máslo,
vejce a mléko, jež lijı́ do kropáče. Máslo a vejce
prodajı́. V neděli večer uspořádajı́ selskou (dudy,
klarinet a housle), při nı́ž děvčata platı́ muziku
(z peněz vybraných po prahůdkách), nalévajı́
chlapcům pivo, přinášejı́ a s nimi si připı́jejı́,
což se děje jenom o prahůdkách, a nikdy jindy.
Zbudou-li ještě nějaké penı́ze, uvařı́ děvčata
kávu, někdy koupı́ i kořalku a společně popijı́.

Hruška uvádı́ několik variant názvu jako pravůdky, pra-
bůdky či probůdky a zvyk interpretuje jako maškarnı́
(Hruška 1907: 73). Jindřich zmiňuje varianty prabůdky
a pravůdky (Jindřich 2007: 234). Svůj osobnı́ prožitek dále

5Obyvatelé vsı́ Stráž, Tlumačov, Mrákov, Klı́čov, Lhota, Pocı́novice,
Klenčı́, Chodov, Újezd, Draženov, Postřekov a Horosedly (zanikly v 16.
stoletı́) vykonávali strážnı́ službu a dalšı́ povinnosti, za což jim panovnı́k
uděloval privilegia. Byli podřı́zeni královskému purkrabı́mu sı́dlı́cı́mu na
domažlickém hradě.

rozvádı́ o popis konkrétnı́ masopustnı́ obchůzky (Jindřich
1956: 50).

V masopustě chodı́ly teký pravúdky – prabůdky
– probůdky, žencký převlečený za maškery; ne-
kerý mı́ly pruty ha švikále chlapse, dy šeljak
zlobı́li. Jedna z divčát, kerá dělála maškeru,
bula převlečená za mladýho muže, druhá za
mladú ženu. Chodı́ly po vsi; v senci hudělály
kolo zpjı́vály ha tancuvály. Dostávaly potom vod
hospodáře penı́ze, vod hospodyně vyjce, máslo,
tvaroh, syrový zelı́, mlı́ko (to lijly do krapáče),
jabka, hrušky, vořechy, sušený vovoce.

Tématu prahůdek se věnuje také časopis Český lid z let
1893 a 1941. Autorem prvnı́ho článku je Jan Konopı́k.
Zvyk popisuje jako přestrojovánı́ děvčat za muže, které
v době masopustnı́ chodı́ po přástkách a jsou vyzbrojena
dlouhými pruty, jimiž se bránı́ proti škádlenı́. Navštěvujı́
dům od domu a ve světnici zatančı́ a zazpı́vajı́ pı́sničku.
Vybı́rajı́ peněžité dary i naturálie. V neděli večer pak
uspořádajı́ selskou muziku, při nı́ž utratı́ utržené penı́ze
(Konopı́k 1893). Dalšı́ zmı́nku o prahůdkách nalezneme
v Českém lidu z roku 1941. Stejně jako Konopı́k i Karel
Pejml zasazuje tento zvyk na Chodsko do doby masopustnı́
(Pejml 1941: 42–43). Nenı́ zcela jasné, zdali Pejml v tomto
konkrétnı́m popisu prahůdek vycházı́ z vlastnı́ho terénnı́ho
sběru, ze Zı́brta, či z jiného pramene.

Prahůdek v souvislosti se svatebnı́m párem si po-
prvé všı́má Josef Tomeš (1936–1978). Podle něj po-
stavy svatebnı́ch obřadnı́ků jednak naznačujı́ souvislosti
se svatebnı́mi obyčeji, nebot’ masopust byl dobou svateb.
Zvyk Tomeš dále chápe předevšı́m v souvislosti s mnoha
erotickými momenty v masopustnı́ch tradicı́ch, které se
objevujı́ v popěvcı́ch, v obřadnı́ch tancı́ch a hrách. Jako
součást plodnostnı́ch obyčejů se vztahovaly k úspěšnému
zajištěnı́ hospodářstvı́ a života (Tomeš 1979: 44).

Antropoložka a spisovatelka Marie Korandová (nar.
1936) ve své publikaci Stráž. Nejmenšı́ privilegovaná ves
domažlických Chodů (Korandová 2001: 28) je dalšı́, kdo
zmiňuje tzv. prahútky – ovšem psáno s „t“ a „ú“.

O prahůdkách informuje také chodský rodák Václav
Kupilı́k (Kupilı́k 2005). Zvyk charakterizuje jako svatebnı́
veselı́ naruby.

Současné prahůdky navazujı́ na strážskou tradici
z roku 1955. Z pı́semných zápisů strážské kroniky vy-
plývá, že se před rokem 1989 konaly prahůdky napo-
sledy v roce 1968 a zahajovaly poslednı́ masopustnı́ dny.
Dı́ky dobovým fotografiı́m ze soukromého archivu Marie
Chmelı́kové (nar. 1955) však máme doklad z doby ještě
mladšı́, z roku 1971. Tenkrát se ovšem přestrojovaly
pouze ženy (za ženy i za muže). V roce, kdy se během
masopustu prahůdky provozujı́, se vynechává pochovávánı́
masopusta. V prahůdkách provozovaných v současné době
se jedná o parodii na chodskou svatbu. Ostatnı́ muži se
převlékajı́ za svatebnı́ droužky, ostatnı́ ženy a dı́vky se
převlékajı́ za svatebnı́ družby. Přestrojovánı́ mužů za ženy
a naopak je známý a velice oblı́bený doložený jev z oblasti
raně novověké Evropy (Burke 2005: 198).
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Důvodem konánı́ prahůdek tenkrát i dnes je zpestřenı́
masopustu. Během poslednı́ch dvou ročnı́ků prahůdek se
zde pokaždé sešlo vı́ce než 120 masek. Po roce 1989
proběhly prahůdky dvakrát, v roce 2005 a v roce 2009.
Přı́pravy na ně se uskutečňovaly již od podzimu před-
chozı́ho roku. Nejvı́ce času si vyžádal nácvik pı́sniček,
čehož se v obou přı́padech ujala panı́ Marie Kupilı́ková
(nar. 1933).

Prahůdky v roce 2009 byly v odpolednı́ch hodinách
zahájeny průvodem masek v čele s ženichem, družbou
a dudáky, jehož cı́lem byl přesunout se na námluvy do
domu nevěsty. Farář se svým pomocnı́kem ministrantem
přivı́tali účastnı́ky prahůdek úvodnı́ řečı́:

Tak vás tady vı́tám, lidé dobřı́, at’ste žlutı́, modřı́,
ale vı́tám vás tu šecky, hloupı́, nebo moudřı́. At’
ste zdáli, nebo přes pole, tady je přeci ten krásný
kraj, spoustu dětı́, lásky a zde nevı́tá vás nevole
– zde je ten krásný chodský kraj. A co že se tu
dneska děje, že je nás tu dneska tolik? Nu, to
vı́ přece každý zdejšı́ balı́k. Koná se tu dneska
chodská svarba, strojı́ se, ale ženich trošku bojı́
se. Ale dı́vku hezkou vybral sobě. Co? Že prej
je jednou nohou v hrobě? To sou babský řeči.
Nevěsta je pěkně rostlá, chytrá a já si myslı́m,
že i slušı́ jı́ to. No tak hodně pijte, jezte, at’
vydržı́te dlouhou cestu, protože musı́te mı́t dosti
kuráže, zanedlouho totiž vydáme se do Stráže.
A japa – chutnali vám čuminy? Sou z ženichovo
rodiny. Ve Stráži je majı́ taky, ale ne z žádnýho
mekáče, protože sme tady v dolnı́m Chodsku,
a proto chodský koláče.

Lidová kapela Dupalka zahájila svou hudebnı́ produkci
složenou z chodských pı́snı́, a roztančila tak všechny
maskované účastnı́ky průvodu. Ten se zastavil před ne-
volickým obchodem se smı́šeným zbožı́m, kde se utvořilo
kolečko, v jehož středu zatančil ženich s matkou. Farář
s ministrantem podruhé přivı́tali účastnı́ky prahůdek:

Tak vás tady šecky už podruhé vı́tám, všechny
svatebčany, hosty, a dneska tady vı́tám ženicha
s nevěstou, jeslipa vı́te, jak se ženich jmenuje?
No, já vám to neřeknu, ale je to slušnej ženich,
z dobrý rodiny, slušně vychovaný a nevěsta je
ze Stráže, sou tam tuze hezký lidi. Tak já si
myslı́m, že si vybral nevěstu hezkou, slušnou,
s pěkným věnem, a proto bych vás chtěl šecky
pozvat na dlouhou cestu do Stráže. Tam uvidı́te,
jak se pěkně zpı́vá, jaká je nevěsta a jakej maji
hezkej dvůr.

Všichni v průvodu se dále vydali za tónů chodských pı́snı́
z Nevolic do Stráže:

Haž purou cikáni ze shora, já si jim pohádat
dám, jen vy mi cikánı́ hádyjte, jakýho mjilýho
mám, na jedno voko je šilhavý, na druhý málo
vidı́, co ste mě cikánı́ hádali, to se mi nic
nelı́bı́. Jestli máš věrnýho mjilýho, pěkně ho

vyprovázej, jestli tě falešně mjiluje, kamenı́m po
něm házej. Proč bych já kamenı́m házela, když
sem ho ráda měla, at’sem ho kde chtěla viděla, já
sem ho potěšila. Za těma našima humnama, tam
za tou našı́ stránı́, pláče tam můj mjilej, nařı́ká,
že mu rodiče bránı́. Nebraňte, nebraňte rodiče,
já vám ho chtı́t neburu, šátečkem nad hlavou
zatočı́m, jinýho si naženu.

Průvod se zastavil až před dveřmi nevěsty. Nevěsta již
netrpělivě čekala ve stavenı́ u Štěpánů, kde proběhlo
namlouvánı́ nevěsty. Dveře domu nevěsty byly na pavlači
postavené tak, aby průvod dobře viděl děnı́ před nimi
i za nimi. Družba třikrát zabouchal na dveře. Droužka se
za zavřenými dveřmi vyptávala, kdo to přišel a co chce.
Družba odpověděl, že si přišli s ženichem pro nevěstu.
Poté co proběhlo celé namlouvánı́, si nevěsta se ženichem
klekli před rodiče a poprosili je o požehnánı́. Rodiče bu-
doucı́m „novomanželům“ tiše požehnali a udělali nevěstě
a ženichovi na čelo tři křı́žky. Za doprovodu zpěvů se
ženich s nevěstou seřadili a zaujali spolu s rodiči, družbou
a droužkou mı́sto v prvnı́ řadě průvodu. Ten se celý
pomalu, co chvı́li zastavován tancem, přemı́stil zpět do
Nevolic. Svatebnı́ průvod se následně přesunul k nevolické
kapličce a svatebnı́ pár byl slavnostně oddán.

Na návsi před kapličkou proběhl samotný svatebnı́
obřad. Na závěr celého obřadu vyzval farář „novoman-
žele“, aby svůj svazek potvrdili požitı́m „svěcené vody“,
ve skutečnosti slivovicı́. Ještě před tı́m, než se všichni
účastnı́ci prahůdek odebrali do nevolické hospody, pro-
běhlo zatahovánı́ nevěsty neboli šraňk, což je zábavná
forma vybı́ránı́ peněz pro nevěstu. Tento zvyk se udržel
jako ustálený projev prahůdek dodnes a sloužı́ předevšı́m
pro pobavenı́ a jako zpestřenı́ cesty do hostince, kde se
prahůdky ukončı́ společnou večeřı́ a tanečnı́ zábavou.

PRAHŮDKY JAKO LIDOVÁ DIVADELNÍ HRA

Jednı́m ze základnı́ch prvků lidového divadla je přeměna.
Nositelem přeměny a zobrazovatelem děje je herec (Beneš
1982: 68; Laudová 1964). Taková přeměna se neomezuje
pouze na proměnu člověka na člověka, ale proměnit lze
také člověka na zvı́ře, nebo na neživou věc. Právě při
masopustnı́ch zábavách se setkáme s přeměnou lidı́ na
medvěda či kozu, nebo na věc, a to pomocı́ masek
a převleků.

Součástı́ lidového divadelnı́ho vystoupenı́ jsou dvě
závazné a stabilnı́ složky - herec a obecenstvo (Beneš
1982: 68). Charakteristickým znakem lidového divadla je
minimum volného prostoru mezi diváky a jevištěm. Blı́z-
kost přihlı́žejı́cı́ch k představitelům nevěsty, ženicha a od-
dávajı́cı́ho je jednı́m z důvodů výrazné obliby prahůdek.
Bez reakce publika by se neobešly žádné svatebnı́ výstupy,
využı́vajı́cı́ symbolického divadelnı́ho jazyka k realizaci
představenı́ (Stavělová 2008: 29). Pro obchůzkové zvyky,
kam řadı́me i masopust, je bezprostřednı́ kontakt s obe-
censtvem základnı́ zákonitostı́. Jedná se o charakteristický
prvek lidového divadla – obecenstvo se pravidelně účastnı́
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stejného tradičnı́ho představenı́, těšı́ se na něj a miluje
ho. „Divák sleduje tyto hry s neobyčejným zájmem, ač-
koli je zná téměř celé zpaměti.“ (Bogatyrev 1971: 100)
Obecenstvo svým povzbuzovánı́m a napovı́dánı́m udává
směr průběhu hry. Samo tı́m částečně zastává úlohu ne-
přı́tomného režiséra, kdy je provozována parodie na svatbu
a kdy všichni přı́tomnı́ diváci jsou vtaženi do děje a účastnı́
se hry tak živě, že jejich aktivita daleko přesahuje účast
diváka v běžném slova smyslu. Ze strany pozorujı́cı́ho
davu je hra bez rozpaků přerušována, a to poznámkami,
gesty a výkřiky, do provedenı́ hry jsou vsouvány jejich
vlastnı́ hlasité poznámky. Přesto napětı́ neochabuje, spı́še
naopak. Prahůdky jsou komedie, jejı́mž úkolem je přede-
všı́m pobavenı́. Jedná se o zábavu bez prvků vážného děje
podobně jako v Pachomušce (Bogatyrev 1971: 99).

Dalšı́m znakem lidového divadla je převaha nara-
tivnı́ho zobrazovánı́ či výkladu nad dějovostı́, tedy nad
dramatickou konfliktnostı́. Nemluvı́me tedy o „dramatu“
v pravém slova smyslu. Přesto však jednotlivá představenı́
výročnı́ch zvyků obsahujı́ některé náznaky dramatických
prvků, které najdeme třeba při dialozı́ch a při četbě ortelu
při pochovávánı́ masopusta (Beneš 1982: 68). Typickým
znakem je také fakt, že prahůdky neusilujı́ o nový obsah
hry, ale každoročně (nebo nepravidelně jednou za tři nebo
čtyři roky) se divák těšı́ a sleduje stejnou tradičnı́ hru
s neobyčejným zájmem a nechce se připravit o moment
překvapenı́ – chce zažı́t celý průběh hry i s jejı́mi ob-
raty. Obecenstvo lidového divadla Bogatyrev přirovnává
k vzácným milovnı́kům divadla, kteřı́ ve svém životě už
dvacetkrát nebo třicetkrát viděli Shakespearova Hamleta,
aby známé scény prožı́vali znovu. Estetické vjemy ta-
kového diváka jsou podobné estetickým zážitkům herce,
který při každé reprı́ze znovu a znovu prožı́vá každou
repliku, každý monolog či celou hru. Rozdı́l je pouze
v tom, že divák toto všechno prožı́vá pasivně, kdežto herec
aktivně. Totéž prožı́val pravděpodobně i středověký divák,
dı́vajı́cı́ se mnohokrát s neutuchajı́cı́m zájmem na hry,
jejichž obsah znal z dřı́vějšı́ch představenı́. Totéž prožı́vá
divák strážsko-nevolických prahůdek.

Za celkem přirozený tedy pokládáme fakt, že herec
lidového divadla tvořı́ hru spolu s obecenstvem, publikum
herce vede a svým způsobem ho i řı́dı́. Druhý, avšak
neméně podstatný fakt je ten, že herec spolupracuje také
s ostatnı́mi herci a je pevně vázaný na hru svých partnerů.
Vzájemná navázanost herců na sebe je důležitá a neměla
by se vzájemně lišit. Tak jako se hudebnı́k v orchestru
nelišı́ od ostatnı́ch hudebnı́ků v tempu, neměl by herec
vypadnout z tempa divadelnı́ hry. Velký vliv jednoho
herce na druhého podporuje v lidových představenı́ch také
skutečnost, že herci splňujı́ zároveň nejen roli interpreta,
ale i funkci dramatika a režiséra. Herci majı́ možnost
improvizace, čehož farář i ženich s nevěstou bohatě vy-
užı́vajı́. Obsah hry je pouze podkladem, herci prodlužujı́
nebo zkracujı́ vystoupenı́ podle potřeby. Typickým prvkem
lidového divadla je absence opony a pódia jako prostředku
pro vymezenı́ prostoru. Výjimkou je provozovánı́ soused-
ských nebo sedláckých her (Bogatyrev 1973: 84). Jako
pódium při provozovánı́ prahůdek při strážsko-nevolickém

masopustě sloužı́ zápražı́ chodského domu ve Stráži.
Neoddělitelným vyjadřovacı́m prostředkem lidového

divadla jsou také tanečnı́ prvky a zpěv. Podle Hannah
Laudové (1921–2005) obsahuje lidový tanec ojedinělé
divadelnı́ prvky objevujı́cı́ se bud’ izolovaně v tanci jako
takovém, nebo jednu ze složek lidové divadelnı́ hry spolu-
vytvářejı́cı́. Lidový tanec může být však také autonomnı́m
divadelnı́m útvarem, tedy jakousi samostatnou divadelně
specifickou hrou. Tancem jako nezastupitelným prvkem
masopustnı́ koledy se zabývá Daniela Stavělová (nar.
1954). Ve své studii Doudlebská masopustnı́ koleda: tanec,
identita, status a integrace (2008) autorka charakteri-
zuje tanec jako sponu pevně svı́rajı́cı́ celou masopustnı́
obchůzku od jejı́ho zahájenı́ přes jednotlivá zastavenı́
v domech až po vyvrcholenı́ v podobě tanečnı́ zábavy.
Stavělová dále rozebı́rá tanec jako prostředek komunikace
posilujı́cı́ soudržnost jednotlivých prvků obchůzky a vy-
zdvihuje komunikačnı́ význam tanečnı́ho projevu (Stavě-
lová 2008: 32). Autorka rozlišuje v masopustnı́m průvodu
dva druhy tanečnı́ho projevu. Jednak se jedná o „kolo“,
tančené před každým navštı́veným domem doprovázené
ustáleným výběrem regionálnı́ch lidových pı́snı́, a jednak
jde o tanec párový (Stavělová 2008: 23–35). V prahůd-
kách se vyskytujı́ obě tyto tanečnı́ formy.

Kromě divadelnı́ přeměny, kontaktu herců s diváky,
tanečnı́ch prvků a hudebnı́ch vsuvek prahůdky obsahujı́
i dalšı́ dva znaky lidového divadla, totiž spojenı́ s obřadnı́
a zvykoslovnou tradicı́ a důsledné použı́vánı́ národnı́ho
jazyka (Sochorová 2007: 492).

ZÁVĚR

V této práci jsem se pokusila zdokumentovat a zhodnotit
současné provozovánı́ lidového divadla v obcı́ch Stráž
a Nevolice. Provedla jsem terénnı́ sběr faktů v předem
určené lokalitě a zkoumala jsem kroniky, mı́stnı́ časopisy,
dennı́ tisk a fotoarchivy mı́stnı́ch obyvatel vztahujı́cı́ se
k historii a současnosti masopustnı́ obchůzky v obou ob-
cı́ch. Z metodického hlediska čerpám z pramenných pracı́
Čeňka Zı́brta, dále z funkčně strukturálnı́ metody Petra
Bogatyreva. Na přı́kladu strážsko-nevolických prahůdek
jsem se pokusila interpretovat a popsat základnı́ prvky li-
dového divadla, zachytit souvislosti mezi kontinuitou urči-
tých konkrétnı́ch jevů tradičnı́ho lidového divadla a stálou
přirozenou potřebou po osobnı́m prožitku v době konánı́
masopustnı́ obchůzky na dolnı́m Chodsku v současnosti.

Ve studii jsem se zaměřila na popis vyjadřova-
cı́ch prostředků a na popis některých ustálených slovnı́ch
spojenı́ v chodských prahůdkách. Živost a oblı́benost
strážsko-nevolického masopustu s prvky lidového divadla
spatřuji ve spojenı́ tradičnı́ tematiky s reakcı́ na aktuálnı́
témata, jež se ve slovnı́ch projevech masky faráře každo-
ročně objevuje. K výrazové složce strážsko-nevolického
masopustu rozhodně patřı́ jistá dávka komična, kvalita
dialogů a veršovaných promluv, improvizačnı́ možnosti
projevu, typická gesta, pohyb a blı́zkost a souzněnı́ s di-
vákem.
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Dospěla jsem k závěru, že lidové divadlo v tomto
subregionu spočı́vá v mı́senı́ výrazových prostředků a po-
stupů. „Formou nejčastěji se vyskytujı́cı́ v oblasti lido-
vého divadelnı́ho projevu jsou útvary dokonale smı́šené –
prolı́najı́ se projevy činohernı́, zpěvohernı́, pantomimické
a jiné pohybové.“ (Laudová 1964: 326) Toto mı́senı́
dramatických, zpěvohernı́ch, pantomimických, komických
i vážných prvků vycházı́ pravděpodobně z her, jejichž ko-
řeny nacházı́me v lidovém divadle středověkém (Sirovátka
1962). Tehdy panovala jednota myšlenkového světa, jež
nikterak nevymezovala hranici mezi hercem a divákem,
který v podstatě neznal divadelnı́ rampu. Také typizace
postav znamenala ustálené situace se stabilnı́mi postavami
s nevelkým rozsahem charakterových prvků. Podle Slivky
pak tato estetická tendence způsobila určitou jednotu situ-
acı́ a výrazových prostředků. „Zjednodušené a unifikované
pojı́mánı́ postav má za následek, že v herecké kreaci
převládá liturgická obřadnost a imitace nad herectvı́m
psychologické hloubky.“ (Slivka 1992: 87–88)

Podle mého názoru je subregion dolnı́ Chodsko
badateli opomı́jen, mnohá fakta jsou tak v této studii
publikována vůbec poprvé. Podrobnějšı́ studium současné
situace tohoto lidového zvyku nám rozkrývá bohaté kul-
turnı́ho dědictvı́ tohoto subregionu, životnost a významnou
společenskou funkci prahůdek.
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[3] BOGATYREV, P. 1973. L’udové divadlo české a slovenské. Brati-
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