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Light of Anthropological Theories

Abstract—This article deals with relation between Romanies
from Spi$ and nature. It discusses its connections with their
ethnic identity. It fits the topic in context of anthropological
theories, which are completed with knowledge of psycholo-
gists and gypsy-focused historians. It argues with a shortcut
of harmonious coexistence of Romanies and nature ("Myth
of the ecologically noble savage”) and also with authors who
deny them direct relationship with nature. Study finds theo-
retical background among five authors dealing with foreign
gypsy groups from anthropological perspective. At the end
text formulates two hypotheses: Romanies from Spis have
distinctive relationship with nature and their ethnicity can
be view as both ‘mon-Gorgio” and “non-natural’. The non-
agrarian relationship to landscape (nature as environment)
is more specific and is rather evolving contrary to majority;
however, landscape in surroundings of settlements has strong
spiritual tone and acts as a space of immediate interaction
with supernatural. Dichotomy nature-culture (relationship to
nature as a principle) is quite similar to other ethnic groups
and to our non-modern history. Second hypothesis comes
from studies upon relevant majority stereotypes of Gypsies.
It says major look on Romanies is in many ways similar to
our view of nature and also has very analogical evolution.
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Uvob

OZORNOST spolecenskovédnich badateld se vztahu

Cikdnt/Romi' k p¥irodé zatim vyhybala s a7 piekva-
pivou duslednosti. Dosavadni reSerSe odborné literatury
vede k zdvéru, Ze zminky na toto téma jsou jen velmi
fragmentédrni a systemati¢téj$i studium jako by schdzelo.
Potvrzuje se tak to, na¢ upozoriiuje Matt T. Salo (in
Jakoubek 2008: 207): antropologické teorie zabyvajici se
otazkou romské identity se vétSinou orientuji jen na vztahy
v ramci vétSich spoleCenskych celki; zaméfuji se na
hranici mezi Romy a majoritou, méné uzZ mezi romskymi
skupinami navzdjem. Viceméné stranou tak zustavaji dals{

'V textu pouZivdim oznaleni Rom i Cikdn. S védomim debaty, jeZ
se na toto téma vede (napi. Jakoubek in Jakoubek 2008: 9-24; Salo
tamtéz: 199-240) se zejména kvili vyznamovym konotacim piiklanim
k zavedenému védeckému oznaeni slovenskych Rumungri jakoZzto
~Romi“. Cikdn se v textu objevuje coby pieklad anglického Gypsy,
v souvislosti se studiem stereotypi a coby oznaceni historické.

urovné, jez formuji identitu kaZzdého clovéka. Ty mohou
byt odvozeny kupiikladu od vztahi na bazi piibuzenstvi,?
poméri mezi jednotlivci uvnitf socidlni skupiny, mezi
muZi a Zenami, od pohledu na vlastni minulost ¢i pravé
od vztahu jedince ¢i spoleCnosti k pfirodé (respektive
od binarity pfiroda-kultura). I u posledné jmenovaného
aspektu lze pritom predpoklddat jistou miru odliSnosti
oproti majorit¢ i nezanedbatelnou roli pro budovani et-
nické svébytnosti. Vzdyt mnozstvi autori (napf. Cilek
2005; Schama 2007) zejména v posledni dobé upozoriiuje,
7e kazda kultura, doba i jednotlivec ,,Ctou® (Sadlo 1994)
krajinu do zna¢né miry odli$né a Ze vztah k piirodé a vliv
okolni krajiny je pro kaZdou spole¢nost a jeji kulturu
vyznamnym formujicim Cinitelem.

Z pozic antropologie se otdzce, zda mezi kultu-
rou a piirodnim prostfedim existuje vyznamna souvislost,
vénuji subdiscipliny, jejichZ spoleénym znakem je vliv
(Darwinovy) evolu¢ni teorie a snaha sbliZit spole¢ensko-
védni a prirodovédné poznédni (viz napf. Ortovd 1999):
s jistym zjednoduSenim lze tvrdit, Ze predstavitelé ekolo-
gické antropologie (kulturni ekologie) povazuji kulturu za
adaptivni systém reagujici na vliv okolnich ekosystémti,
zatimco sociobiologové hledaji zdroj kultury ve vnitfnim,
genetickém nastaveni jedince, v ,,lidské pfirozenosti. Tte-
tim proudem je nacismem zprofanovana rasova antropolo-
gie spojend s geografickym determinismem, tj. pfedstava
o pevné dané soundleZitosti kultur s uréitym tzemim.

Nastinénou hypotézu (H1), Ze i vztah spiSskych
Romu k prirodé ma spolecné specifické znaky a ma
vliv na utvareni jejich etnické identity, posililo vlastni
terénni pozorovéni v okoli Spisské Nové Vsi? (viz Pelikdn
2010a, 2010b), jakkoli bylo vedeno spiSe z environmen-
talistickych neZ antropologickych pozic (zaméfovalo se
primarné€ na vztah a postoje k pfirod€, Zivotni zpisob,
nikoli etnicitu). Pfi vyzkumu jsem zdhy narazil na dkazy
a vzorce chovani, za nimiz bylo lze vytusit rozdilny pfistup
k pfirodnimu svétu: at uz §lo o vypravéni o magické
moci no¢niho lesa, velké tabu vznaSejici se nad projevy
(zejména Zenské) telesnosti, ¢i o klasifikaci zvifat na

2Marek Jakoubek (napf. in Jakoubek 2008: 153-154) dokonce Romim
etnicitu zcela upird. Podle néj jsou ,.etnicky indiferentni*, dichotomizace
my-oni neprobihd na etnické rovin€ a lze hovofit jen o vymezovéni na
bazi piibuzenstvi.

3Terénni vyzkum sestdval z pétice kritkodobych vyjezdd, celkem do
Sesti osad. Probihal od srpna 2007 do listopadu 2008 v souhrnné délce

pfiblizné tii tydnd.
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Cistd a necistd. Zdhadou byl i motiv skryty za umélymi
kvétinami zdobicimi kazdou chySku. Anebo diivod, pro¢ si
mistni, Zijici na pokraji bidy, prakticky nepéstuji zeleninu
ani nechovaji zvitata.

Jediny nalezeny text, ktery se pokusil osobitost
romského vztahu k prirodé systematictéji zpracovat, je
pouze popularizaniho charakteru a pochazi shodou okol-
nosti praveé z prostiedi slovenskych osad. Jeho autory jsou
plzenisti kulturologové Lenka Budilovad a Marek Jakoubek
(2004). Clanek nese provokativni nizev Mytus o pifrod-
nich Romech a snazi se polemizovat se zkratkou, ktera
Romy pokladd za bytosti Zijici v sepéti s pfirodou. Na
zdkladé terénniho pozorovani dochdzeji autofi k piikrému
zavéru: vztah Romu k pfirodé je ,,nestranny az lhostejny*,
jejich zpiisob Zivota je ,, viici piirodé spis iikorny“. , Zddny
programovy vztah (kromé prakticko-uZivatelského postoje)
k prirodnimu prostiedi v romskych osaddch nenalézdme.
Mpytus o sepéti Romit s pFirodou je opravdu jen mytem,“
(vSe s. 17) uzaviraji autofi.

MYTUS USLECHTILEHO ROMSKEHO DIVOCHA

Mytus, vic¢i némuz se Budilova s Jakoubkem vyhrariuji,
je soucasti hluboce zakofenéného stereotypu nazyvaného
.mytus (ekologicky) uslechtilého divocha** (viz Eliade
1998: 26-39; Ellingson 2001). Tento pohled se stavi k civi-
lizaci skepticky a idealizuje si Zivot mimoevropskych ne-
modernich spole¢nosti.> Souvisi s archetypdlnim steskem
po pivodni harmonii, ,,Zlatém véku* (Eliade 1998: 52—
63) a lezi i v zdkladech environmentdlniho uvaZovani
(viz napt. Librova 1988).

Mytus nabyl na sile obzvladsté béhem romantismu.
Soucasti myslenkového posunu smérem k obdivu vici
divoké piirodé a exotickému se stala také idealizace (ko-
¢ovnych) Cikand. Pozoruhodnym pferodem prosly majo-
ritn{ stereotypy (viz Saul a Tebbutt 2005; Willems 1997):
Zatimco historické (viz Himl 2007) a folklérni (viz Kreko-
vicova 1999) prameny vykresluji Cikany jako nebezpecné
cizince, romantici je asociuji s nezkaZenosti, Ziji podle
nich jednoduchy a nespoutany Zivot v tdzkém kontaktu
s prirodou. Charakteristickymi dily jsou Puskinovi ¢i Ma-
chovi Cikédni z roku 1824, resp. 1835.

V téZe dobé se rodi i védecky zdjem. Od posledni
¢tvrtiny 18. stoleti zacinaji byt Cikdni konecné pojimani
jako svébytnd skupina odlisnd od jinych tuldk.” Dle
Willemse (1997) se tehdy zacind konstruovat jednotny
obraz Cikéna, nerozliSujici mezi romskymi skupinami.
Zésadn€ k nému pfispély polovédecké priace Heinricha
M. G. Grellmanna (*¥1753), reagujici pfedevS§im na po-
ptavku majoritni imaginace. Objevuje se presvédcent o in-

4U%ivéno i ,3tastného® & ,,ctnostného (z angl. noble savage).

STypicky se takto zpodobiiuji severoameriéti Indidni (v Ceiting napf.
Sale 2001; Snyder 1999).

6Ve folkléru tvofeném sedlackou spoleénosti jsou ,,Cigani“ zdaleka
nejcastéjSim a nejpropracovanéjSim obrazem cizince, protoZe nemaji
vztah k pid€ ani nechtéli nikdy hospodafit (Krekovi¢ovd 1999: 17).

"Do té doby bylo pro jejich charakteristiku kli¢ové pravé kritérium
neusedlého nezemédélského zplisobu Zivota spiSe nez kuptikladu odlisny
vzhled (Himl 2007).
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dickém ptivodu Cikdng?, a diky tomu, Ze zacali byt brani
jako exoti¢ti nezdpadni ,,jini“, se mohli podle Willemse
koneéné stat spolecensky piijatelnymi.

Podobné jako v piipadé evropského pohledu na
Orient (Said 2008) dodrzovali autofi piSici o Cikdnech po
dlouhou dobu pravidlo souladu s ,,autoritativnimi texty‘
Grellmanna ¢i George Borrowa (*¥1803). I ve védeckych
studiich pfevlddaly nad empirickym pozorovdnim ma-
joritni pfedstavy. Rozpor mezi ideou a problematickou
realitou se vysvétloval mizenim ,,pravych®, autentickych
Cikénd.’

Podle Willemse neztratil majoritni obraz nic ze své
celistvosti aZ do dneSnich dni. Zda se, Ze jeho Zivou
soucasti zistava i predstava o pfichylnosti Romi k pii-
rodé ve stylu Ottova slovniku naucného, kde pod heslem
,,Cikani*“ mizeme &ist, jak ,,jsou opojeni prirodou* (Ottiv
slovnik. .. 1892: 366) ¢&i novin Ceské slovo z roku 1940
licicich ,,volné déti prirody“ (cit. dle Necas 2008: 87).

Jakkoli dnes jiZ moZn4 nenf tato asociace tak bezpro-
stfedni, kupfikladu indicky historik Weer Rajendra Rishi
stile vykresluje, jak Romové ,, splynuli s prirodou* a jsou
,opravdovymi détmi prirody* (1976: 20, vl. preklad).
Z environmentalistickych pozic podobné uvazuje Rolland
Vernon (1994): Anglicti Romové ,, zobrazuji nase ztracené
JDprirodnt ja* “ (s. 4) a ,,Ziji s naprostou pokorou po boku
pitrody* (s. 5, oboji vl. pieklad).'

POCHYBNOSTI NAD ZIVOTNOSTI MYTU ROMSKEHO
DIVOCHA I JEHO KRITIKY

V soucasnosti jiz neni pochybnost nad platnosti obdob-
nych predstav nijak neobvykld: O fale$né ideji ,.eko-
logicky ctnostného divocha® psal zfejmé prvni Redford
(1990), mytus ,.ekologického Indidna‘“ zpochybnil Krech
(2000). I dalsf autofi (napf. Diamond 2004: 307-335 ¢i
2008) poukdzali, Ze pfesvédCeni o harmonickém souZiti
mnohych tradi¢nich spolecnosti s ptirodou jsou Casto vice
neZ ¢imkoli jinym projekei (obvykle sdilenych stereotyp-
nich) pfedstav jejich pivodci a skutecny Zivot pfiblizuji
jen okrajové a ve znacné svérazné podobé.

Polemika s mytem ,,u$lechtilého Roma* tak, jak ji
stavi Jakoubek a Budilovd (2004), tedy snad ani nemohla
dojit k jinému neZ vySe uvedenému, nepiili§ prekvapivému
zavéru. Proti metodé, s jejiz pomoci k nému autofi ¢lanku
dosli, 1ze ovSem vznést jisté namitky. Predev§im ponékud
etnocentricky vztahuji méfitka majoritni spolecnosti, jak se
chovat ,.ekologicky®, na Romy. Jen mélo pfitom zohled-
Huji vliv materidlniho nedostatku, a pfedev§sim opomdijeji
zasadni skute¢nost, ze vznik environmentdlniho hnuti se

8V roce 1763 srovnal I. Valyi jazyk indickych studentt univerzity
v jihoholandském Leidenu s romstinou ze svych domovskych Uher.

Dle nékterych autori pfitom naopak dileZitost tradi¢niho romského
usporadani ¢i ritudlni necistoty spiSe roste (Acton 1974; Gropper 1975;
Sutherland 1986).

10pro vyzkumnika miize byt matouci, ¢ Romové &asto podobné
majoritni stereotypy znaji a mohou je vyuZivat ¢i prehdnét, napriklad aby
ziskali pozornost, penize ¢i aby skryli skuteCnost pied zraky vétSinové
spole¢nosti (viz napf. Gmelch in Jakoubek 2008: 355-356; Silverman
tamtéz: 33).
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bezprostiedné vdZe na moderni euroamerickou spolecnost
a vychdzi z ducha romantismu ¢i zkuSenosti védeckého
poznavani, industrializace a urbanizace (napi. Librova
1988).

Urcitd etnocentricnost odkazuje na snad jeSté pro-
blematictéjSi aspekt. Oba autofi totiz usuzuji na vztah
k pfirod¢é pouze z urcitych do oci bijicich vnéjsich pro-
jevu. Jde kupiikladu o Zivelné kdceni stromd, znac¢nou
fluktuaci véci, zdlibu ve vSem novém Ci zavaleni osady
odpadky spojené s celkovym nezdjmem o zneciStovani
okoli. Navzdory vlastnim proklamacim ovSem Budilovd
s Jakoubkem nestuduji vnitini povahu romského vztahu,
nybrZz pouze chovani. O vnitini logice zachycujici roli
pfirody v myslenkovém svété Romu a postoji, ktery k ni
zaujimaji, se z textu nedozviddme.

Jak upozoriiuje Krajhanzl (2010), chovani k pii-
rod¢ totiZ vlastni vztah i postoje odrdzi pouze Castecné.
Jeho priciny jsou komplexni, znacny vliv maji i fyzické
a charakterové vlastnosti jednotlivce ¢i vliv okoli. Pro
uchopeni vztahu Krajhanzl navrhuje vicedimenziondlni
koncept sestdvajici z pétice charakteristik: (1) potreba
kontaktu s prirodou, jez lezi kupiikladu za vylety do
piirody, (2)
emphschopnosti a dovednosti pro kontakt s ptirodou, (3)
emphenvironmentdlni védomi vedouci k ohleduplnosti
vuci pifrod€, (4) environmentdlni senzitivita, vyjadiujici
v§imavost k pfirodé a (5) obecny postoj k prirodé, jenz
je urcitym vice ¢i méné védomym, abstraktnéji formulo-
vanym presvédcenim vyjadfujicim, z jaké pozice Clovek
k pfirodé€ pristupuje.

Jakoubek s Budilovou navic opomijeji dalsi rozdil,
ktery Krajhanzl pfedestird, a to mezi environmentalnim
chovanim (tedy jakymkoli environmentdlné relevantnim
chovanim) a environmentilnim jednanim, které je za-
mérné a reflektované. Z jejich i z mého (Pelikdn 2010b:
102-108) pozorovani vSak vyplyvd, Ze Romové jednaji
spiSe bezdécné (viz i Krausovad a Jakoubek in Jakoubek
a Poduska 2003: 69-82).

PET ANTROPOLOGICKYCH KONCEPTU TEMATIZUJICICH
VZTAH ROMU K PRIRODE

Jak tedy vystopovat misto, jez pfiroda v Zivoté spiSskych
Roml zaujimad? V zahrani¢ni literatufe jsem se setkal
s pétici autorli zabyvajicich se (doneddvna) kocujicimi
cikdnskymi skupinami, ktefi nabizeji urcité teoretické za-
kotveni (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005;
Sutherland 1986; Williams 2003). Ani u nich vSak Casto
nenachdzime o mnoho vice nez implicitni a kusé zminky,
jeZ je nutno dohleddvat v hlavnim proudu badatelského
z4jmu.

Vsem autorim je spolecny pohled, Ze romskou
identitu nelze postihnout vyctem danych, esencidlni vlast-
nosti jedince ¢i skupiny (napf. pdvodem), ale Ze je dyna-
mickym aspektem vztahu a vytvari se aktivnim a flexibil-
nim vytvafenim hranic mezi Romy a majoritou kombinac{
adaptace a udrzovani distance. Ne-Romové tak podle nich
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tvofi soucdst nejen socioekonomického, ale i kulturniho
systému Romil (srov. i Jakoubek 2008).

Tento pohled vychdzi ze zndmého pojeti Fredrika
Bartha (1969). Kazda identita md podle néj interakéni
povahu a pro jeji formovani je nejdilezitéjsi vytvareni
hranice my-oni, respektive Clen-cizinec, pficemZ hlavni
mentélni néstroje predstavuje inkorporace ¢i vylouceni.

Barthlv koncept lze vztdhnout i na vztah k pfirodé.
Zasadni pfedél pak vede mezi prirodou a kulturou.
KaZdodenni vymezovani{ hranice této binarity je pfitom dle
Lévi-Strausse (napf. 1996) univerzalni napii¢ kulturami.'!
I zde se tvoii identita na bazi ,,my* a ,,oni“: Pfiroda je ,,to
druhé®, ,,cizi*; lidska identita je z podstaty zdsadnim dilem
,heptirodni . Uvodni otdzka nicméné zlistava: existuje
,~romskd“ podoba tohoto vymezeni?

Podle Patricka Williamse (2003), zabyvajiciho se
také vztahem kocovnych Romt — Manus$i — z centrdlni
Francie k okolnimu svétu, je pro jejich konstrukci dicho-
tomie priroda-kultura klicovd mira ,,civilizovanosti“ pfi-
suzovand vlastnimu chovani. ManuSové se vymezuji tim,
Ze kontroluji své prirozené chuté, pudy. Civilizované je
tedy vSe, co odkazuje na schopnost ovladnout ,,pfirodni *
v nés. Vyluénost vlastni identity odvijeji z toho, Ze védomé
(a mnohdy ritualizované) zaclefiuji do kultury i takové
chovani, které ostatni povazuji za projev pfirody (s. 29—
55).

Dle Williamse jsou pro formovdni romské identity
urcujici tfi roviny: vztahy mezi Zivymi, Zivymi a mrt-
vymi — jeZ stoji v centru manus$ského vnimani svéta —
a pravé mezi pfirodou a kulturou. Svét pfirody pfitom se
svétem majority splyva a je na néj prevoditelny: ManuSové
Ziji ,,ve svété gadZi spi§ nez ,ve stejném svéte, jako
gadZové“ (Williams 2003: 29, vl. pfeklad). K piirodé
tedy nemaji pfimy vztah; ten je vzdy zprostfedkovan
neromskym svétem.

Dalsi autor, Michael Stewart (2005), zkoumal jednu
z madarskych usazenych skupin Olachd. Specifikoval
jejich opozici coby negaci hodnot a Zivotniho zplsobu
zem&dé&lské spole¢nosti.’> Romové si dle néj vytvireji
velmi pevny identitni systém v bezprostiedni reakci na
madarského rolnika, ktery vlastni pidu, akcentuje pecli-
vou, efektivni a systematickou prici, vzyvd neokdzalost,
udrZuje nabyté bohatstvi, vyhyba se obchodovani a spise
spoléhd na vlastni vypéstky. Oproti nim stavi Romy, ktef{
se zem&délstvim ani necht&ji zabyvat, za jediné ,Cisté*
povazuji penize ziskané obchodovinim a pii ,.cikdnské
praci (romarii buti) se osvédCuje zejména inteligence

' Pfedpoklad mysleni v bindrnich opozicich byl vyznamnym tématem
Lévi-Straussovych kritikd (viz napt. Eriksen 2008: 32-33). Nezastiram,
Ze jednotlivé spole¢nosti vnimaji rozpor piiroda-kultura s riiznou inten-
zitou (u zemédélskych spoleCnosti tieba nalézame ostfejsi déleni nez
u lovcu a sbéra¢l), ze mnohé citi se svétem piirody vnitini spfiznénost,
ani Ze oba pdly nemusi zdkonité stit v protikladu (napf. v mySlenkovych
tradicich Ddlného vychodu). Domnivdm se ovSem, Ze moZnd spojitost ¢i
komplementarita této dvojice jeji existenci v klasifikaci svéta zasadné
nezpochybiiuje.

12Symptomatické je samotné oznadent ,,gad%0*. Pochazi z madiarstiny
a znamend ,,rolnik* i ,,hloupy* (Stewart 2005: 107). Obdobny vyznam ma
$panélské payo (buransky vesniCan, sedldk) ¢i paisano (vlastnik pudy;
Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).
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a mazanost (Stewart 2005: 25-33). Souhrn téchto ,,pro-
tinorem* vytvafi spoleéné s uZivdnim romského jazyka
~romstvi“ (romipen), které musi kazdy Rom neustile
potvrzovat.

Pfedchozi zadvéry v mnohém rozvijeji badani Palomy
Gay y Blasco (1999) mezi Spanélskymi ,,Gitanos®. Jeji vy-
zkum primdrné cili na otdzku uchovani soudrzné cikanské
identity prokazujici obdobné znaky napfi¢ subetniky. Gay
y Blasco konstatuje silnou odstfedivost a slabé vazby mezi
nepifbuznymi — Cikdni tvofi rozptyleny agregéit neurcité
velikosti, pavodu i lokélni pfislusnosti. Koheze a harmo-
nie uvnitf spolecnosti proto podle ni netvoii pfedpoklad
realizace etnicity. Kliové je podobnd situovanost vici
zbytku svéta a oddanost zakonim romipen. Dobrovolnou
segregaci od majority ¢i vlastni minulosti, souvisejici
s presvédcenim o vrozené odliSnosti, posiluje predstava
o ritudlni necistot¢ gadzovské spolecnosti (viz i Gmelch
in Jakoubek 2008: 344-381).

S vyznamnym pozninim pfi§la Anne Sutherland,
zkoumajici kalifornské skupiny Kalderasi a Macvaji
(1986). Zejména se soustiedila na postaveni Zen, instituci
ritudlni necistoty a vztahy Romd s majoritou. Vedle Bartha
(1969) navazuje na pohled Mary Douglas (1966, 1996),
podle niZ slouzi symbolické ¢lenéni na Cisté a znecistujici
ke klasifikaci svéta a vymezenf lidského uspotadani: ,, Ne-
Cistota je vedlejsim produktem systematického usporddd-
vdni a klasifikace hmoty.“ (Douglas 1966: 36, vl. preklad)
Ambivalentni a specifickou roli zaujima lidské t€lo, které
je kulturni i pfirodni a pfedstavuje metaforu spolecnosti
a jejich hranic (Douglas 1996: 69-87).

Sutherland naznadila, Ze pravé k pfirod€ (resp. pfi-
rozenosti) 1ze v pfipad€ Romi pfistupovat prostiednictvim
ritudlni necistoty, tzv. ,,degéSstvi‘ (1986: 255-287). Uka-
zuje, Ze nejde o souhrn povér, ale ,, smysluplny a komplexni
system* (s. 289). Kli¢em k pochopeni je podle ni télo,
zejména Zenské. Zeny totiZ a7 tak nebyvaji nahlizeny jako
nositelky kultury, ale spie jako bytosti blizsi p¥irodg.'?
Na bazi Cisté/necisté je vSak definovdno prakticky vse,
véetné kazdodennich Cinnosti, jako je jidlo, prani pradla,
usporadani Zivotniho prostoru, spolecenské normy, vztahy
mezi Romy i vic¢i gadziim, anebo okoli. Sutherland pfitom
systematizovala dvé roviny: vymezeni horni a dolni, pla-
tici zejména u téla (dolni Cést je povaZzovana za necistou)
a odrazejici vztah k vlastni pfirozenosti, a déleni na Cisté
vnitini a méné Cisté vnéjsi, jeZz do znaéné miry splyva
s dichotomii my-oni.

Tyto mySlenky ¢astecné rozvadi Judith Okely (1983),
jez zila mezi britskymi Cikdny-Travellery.'* Podobné jako
Sutherland dochazi k zavéru, Ze dodrZovani tabu znecisténi
tvofi jeden ze zdkladi cikdnské identity. Rozvadi pfitom
jeji déleni, kdyz dopliuje dalsi polaritu pfi vnimani téles-
nosti: vnitini a vnéjsi télo (s. 77-104).

13Tato piedstava je viceméné univerzlni napii¢ spole¢nostmi (Ortner
1998).

14Skupina Travellerti zahrnuje i necikdnské skupiny, zejména T. Irské
a Skotské.
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VZTAZENI TEORETICKYCH KONCEPTU NA SPISSKE
PROSTREDI

K nastinénym teoriim 1ze vznést mnoZstvi ndmitek. Vedle
silného konstruktivismu provazeji pochybnosti kupiikladu
tezi, Ze bytostny zdklad romské kultury tkvi v potiebé
negace majority. Podsouva se tim myslenka, Ze jde o pou-
hou funkci kultury neromské a pfedchozi teorie tak znacné
upiraji Romim svébytnost. Uskute¢nény vyzkum (Pelikdn
2010a, 2010b) pritom vede k ndzoru, Ze jde spiSe o plas-
tiCt&jsi interpretaci pravidel vétSiny, jeZ miZe byt mnohem
méné predvidatelné kauzdlni. Romové kupiikladu mnohé
prvky — typicky ndboZenské — piebiraji (Kovad¢ a Mann
2003) a jejich zvyklosti a postoje ohledné déleni na Cisté
a necisté jsou v mnohém ekvivalentni nasi vlastni mi-
nulosti i mimoevropskym nemodernim spolecnostem (viz
Douglas 1966; Eliade napf. 1993, 2004: 36-40). Nékteré
prirodni inklinace (napf. koné€) ¢i averze (les, tma, hadi)
jsou dokonce ukotveny evolu¢né, ,biofilné*“ (Kellert a
Wilson 1993; Wilson 1984).

Podobnost ur¢itych prvki s jinymi skupinami vSak
na druhou stranu rozhodné neznamend, Ze by jejich po-
stoje nebyly v lecéem svébytné. Znacné specificky ptisobi
predevSim romska klasifikace ritudlni nelistoty (zfetelnd
zejména u zvitat, viz Pelikdn 2010b: 89-94) anebo neze-
médelsky postoj ke krajing.

Uvedené vyhrady nicméné neubiraji predstavenym
konceptim na argumentani hloubce a inspirativnosti.
Zaroven naznacuji dvoji rovinu tématu: zaprvé jde o vztah
k zitému prostfedi, krajiné, coby prostoru interakce c¢lo-
véka a piirody, jenZ jistym zptsobem odrdzi i vztah
k majorit¢ (Gay y Blasco 1999; Stewart 2005; Williams
2003).

Druhou dimenzi tvoii vztah k piirodé jako entité,
principu, pFirozenosti. Vyzkum na Spisi zdroven sledoval
dvoji povahu vymezovani hranice kultura-pfiroda: jed-
nak vici piirodé jako nevyrobenému, divocing, ktera se
»prirodi ¢ bez zasahu Clovéka, jednak vuci piirodé jako
reprezentantu nezndma, nebezpecnému ,,jinému®, opaku
fadu svéta, chaosu.”” Analogie mezi dichotomii piiroda-
kultura a symbolickym vymezovanim hranic ritudlné cis-
tého lze pfitom nalézt jak ve vztahu k vlastnimu t&lu, tak
k necistym Romilim, zvitatim, okolni krajin¢ i gadZovské
majorit¢ (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Sutherland
1986; Williams 2003).

Polemizovat lze také s ndzorem, Ze Romové piirodu
nezakouseji pfimo (Williams 2003), respektive Ze jejich
vztah k ni je determinovdn postoji majority a je na né
prevoditelny (téz Stewart 2005). Vysledky vyzkumu na
Spisi (Pelikan 2010a, 2010b) nicméné k takovym tivahdm
nevybizeji. Naznacuji, Ze pohled majority urcity vliv ma,
nicméné vymezeni Romt vidi pfirodé a majorité je spise
v lecCem podobnym vytvafenim distance vaci cizimu, nez
aby ze sebe vyplyvalo (neprava korelace). Navic, mnohé
pozorované fenomény jsou podobné spolecnostem, které
takto silnou opozici vicéi evropské zemédélské kultuie

15Ve smyslu dvojiho feckého pojeti fysis/nomos a chaos/kosmos (viz
Kratochvil 1994).
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nezaujimaji, a lze se tedy oprdvnéné domnivat, Ze ani
u Romt nejsou tak silné determinovany majoritnimi po-
stoji.

Vyzkum spiSe ukazuje, Ze okolni pfiroda (respek-
tive vymezovani viéi ni) pusobi na kulturu spisskych
osad bezprosttedné a odrdzi se napiiklad i v tamni si-
delni struktufe (Pelikdn 2010b: 83-85). Krajinu Romové
vnimaji prakticky jen v ramci blizkého okoli a kromé
prostoru poskytujictho obzivu je predev§im prostorem
posvatnym.'® Probihd v ni pffima komunikace s Bohem,
vede ji hranice zndmého (kosmizovaného; viz napt. Eliade
1993: 11-14, 2006: 77-106) a neznamého (chaotického),
je d&jistém vyznamuplnych udalosti'” a objevuji se zde
poslové z druhého svéta (mulo).

S pomoci uvedenych teoretickych koncepti jsem se
téZ pokusil dokdzat vhodnost environmentdlni optiky pro
zkoumdni Romu a jejich etnicity: Williams (2003) spatfuje
vyluénost romstvi v tom, Ze dislednéji oddéluji pfirodu
od kultury. Sutherland (1986) a Okely (1983) dokladaji,
Ze vztah kultura-pfiroda se pfimo odrdZ{ v dodrZovani
tabu znelisténi, a to Ze tvofi jeden ze zdkladi romské
identity. Gay y Blasco (1999) je zase presvédcena, Ze
soudrznost identity zpisobuje hlavné podobna situovanost
vici zbytku svéta. Jakkoli to Gay y Blasco pfimo neuvadi,
z logiky jejiho konceptu lze piedpokladat, Ze jednotny
zpusob vytvareni distance je mozny vztdhnout i na necis-
tou piirodu. Stewart (2005) dava explicitné do souvislosti
romskou etnicitu s (nezemédélskym) vztahem ke krajiné.

Vyse uvedené poznatky vedly k upfesnéni titulni
hypotézy (H2): Romska etnicita se ustanovuje nejen
na vymezeni se coby ,,ne-gadzovska*, ale i jako ,,ne-
prirodni‘. Z hlediska této prace pfitom plati, Zze v tzké
ndvaznosti na majoritu se utvaii nezeméde€lsky vztah ke
krajiné (pfirodé jako prostfedi), coz potvrzuji i spiSsti
Romové, nebot’ kupiikladu nejevi ambice k péstovani ¢i
chovu a samotny kontakt s ptidou je povazovan za necisty
(srov. 1 dal$f vyzkumy na Slovensku: Jakoubek a Hirt
2008; Kompanikova a Sebesta in Vasedka 2002: 621-622).
V opozici kultura-pfiroda (pfiroda jako princip) vyzkum
sledoval vymezovéani celé spolecnosti (resp. osady) vuci
necistému prirodnimu svétu v Sesti dimenzich: prostoro-
vém uspordddni, vztahu k lesu,'® noci, zvifatim, Zendm
(zejména Zenské télesnosti) a kvétinam.

Ruku v ruce s vyty¢ovanim uvedenych hranic pfitom
jde i jejich prekracovani. Je vSak nutnym predpokladem,
aby Slo o ,,spravnou®, kulturné kontrolovanou (kosmizova-
nou) interakci. Pro piirodu tedy plati totéZ, co pro vztahy
mezi Romy i pro vztah k majorité (srov. ,civilizovanost®
u Williamse 2003).

Pokud vyuzijeme Krajhanzliv (2010) zminény kon-

16Nezd4 se ptitom, Ze by Romové v krajiné m&li posvitnd mista na
zpusob posvatnych hdji apod. SpiSe to vypadd, Ze posvitnd je krajina
jako celek, nékteré ukazy (typicky povodné a jiné povétrnostni jevy) ¢i
zvitata (klasicky hadi).

17Charakteristicka je nasledujici vypovéd: ,,Jd jsem bydlela tam, v tom
domé, jenomZe mé tam kocka nosila pred prdh hady, tak jsem se
odstéhovala pry¢.“ (terénni vypovéd, 19. 10. 2007).

18Qstatng, v romském dzungalo (nedisty, had, d’4bel) spravné slysime
spoleény puvod vyrazu pro prales (dZungle, resp. angl. Jungle).
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cept, pak lze tvrdit, Ze Romové ze spiSskych osad maji
(1) nizkou potrebu kontaktu s prirodou, nebot’ se ji snazi
pokud moZno vyhybat a netrdvi v ni vice asu, nez je
nutné z hlediska obzZivy (sbér plodin, dieva apod.). Mimo
osadu se pfitom pohybuji jen béhem dne, a to v jejim
bezprostfednim okoli. Touhu vyrazit do pfirody ,,jen tak*
pfipisuji vyhradné gadziim.'”Nizké jsou i (2) schopnosti
a dovednosti pro kontakt s piirodou.’® Zfejmé proto, Ze
na rozdil od jinych etnik nepotiebuji piirodu tolik pro
praktikovani{ vlastniho Zivotniho zplsobu, jsou jejich zna-
losti spiSe schematické: vyzkum neukdzal, Ze by se vyznali
v prirodnich zdkonitostech (napiiklad pfedpovédi pocasi),
ani ze by rozliSovali véts{ mnozstvi druhti zvére, kvétin &i
stromt. Podobng je na tom i (3) environmentdlni védomi.
Jak bylo zminéno, Romové se aZ na vyjimky vyznacuji
nepatrnou reflexi vlastniho vlivu na pfirodu i ohleduplnosti
vaéi ni (k diskusi environmentilniho uvédoméni bliZe
Pelikdn 2010b: 105-108). Naopak (4) environmentdlni
senzitivita je v néem paradoxni: z hlediska estetického
je nizkd, s odstupem od krajiny anebo ocenénim pfi-
rodni scenérie jsem se nesetkal; preferovany jsou lidské
vytvory z umélych materidld. KdyZz jsem upozornil na
vyhled z okna, dostal jsem typickou odpovéd: ,,Dole,
kde jsme byvali driv, je hezc¢i vyhled do osady — co
kdo déld!“ (terénni vypovéd, 8. 11. 2008). Na druhou
stranu je ovSem senzitivita znacnd z pohledu hloubky
proZivaného kontaktu: jak bylo uvedeno, Romové jsou
velice vnimavi k pfirodnim tdkaziim a podobaji se tak pred-
novovékému Evropanovi, ktery byl do krajiny a udélosti
v ni hluboce a mnohovrstevnaté vsazen a byl vniman jako
rucitel ¥adu a ,,ob&an svéta*?! (viz napft. Eliade 2006: 77—
106). (5) Obecné postoje k piirod€ l1ze pak nazvat podle
Krajhanzlovy klasifikace nadboZensky, nezemédélsky, uZzi-
vatelsky ¢i submisivné-hostilni.

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze vztah Romu
k pfirod€ je formovany znaénym poctem vlivlii a opravdu
jej nelze ziZit na pouhou negaci majority. Navic, jak
dokl4d4 tfeba zmitlovany Barth (1969), ve vzdjemné inter-
akci se vyvijeji vSechny skupiny. D4 se proto predpokla-
dat, Ze obdobné reaguje na hodnoty a Zivotni zpisob Romi
1 majorita. Studium nastinénych majoritnich environmen-
talné relevantnich stereotypii o Romech pfitom naznacuje
hypotézu (H3), Ze pohled vétsinové spolecnosti na Romy
je v mnohém ekvivalentni jejimu pohledu na piirodu
a zaroven se velmi analogicky vyvijel.

Nabizeji se i Sir§i presahy do spolecenskovédniho
diskursu: Izolaci od majority a od svéta jako takového
podle uvedenych informaci neplsobi jen chudoba a ne-
gramotnost, ale je zdmérnd. Takovy pohled polemizuje
s konceptem socidlntho vylouceni (viz napi. Jakoubek
a PoduSka 2003). Komplexnost a svébytnost romského

19Charakteristickd je tato historka: Jeden Rom vyrazil do lesa na dfevo
a potkal se tam se ,,Zanddry“. Dfevo véas zahodil a pak se policistim
vymlouval, Ze ,se tu jen prochdzi“. Ostatni se tomu smadli: ,Rom na
prechddzke?!“ (terénni vypovéd, 15. 2. 2008).

20Jakkoli podle Williamse (in Jakoubek 2008: 274) znalost okolniho
svéta pfidava jednotlivci na autorité.

21Recky Kosmopolitaes.
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pohledu na piirodu a jeho cdste¢nd podobnost s nasi
minulosti zdroveii oponuji i u nds diskutovanému (tam-
téZ) pohledu, Ze je romska kultura socidlnim problémem,
modernim ddsledkem zchudnuti.

Vyzkum vSak pfedev§im poukdzal na nutnost po-
opravit dvodni ndzor Budilové s Jakoubkem (2004: 17),
Ze Romové prakticky nemaji hlubsi vztah k pfirodé. Roz-
hodné nelze mluvit ani o ,,nestrannosti a lhostejnosti*
(tamtéZ). To moznd plati o chovani majicim dopad na
prirodu, nicméné obecné lze naopak vysledovat znaCny
vliv, jaky na Zivot spiSskych Romi piiroda ma. Zda
se dokonce, Ze Romy dél4d tim, ¢im jsou, i specificky
a nezprostiedkovany pristup k pfirodé a ke svétu obecné.
Vyrazné pusobi aktivni touha nebyt jako pfiroda, a nelze
proto hovofit o pouhé pasivni adaptaci na prostfedi (srov.
Ortova 1999). Vymezeni je patrné zejména v potlacovani
necistého a v pojeti krajiny jako hranice lidského a mi-
molidského svéta a subjektu, skrze n&jz komunikuje Buh.
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