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KNIHA, která se snažı́ poukázat na strach v jeho
kladných stránkách či funkcı́ch, je rozdělena do

dvou částı́, z nichž každá má svého tvůrce. Jsou jimi Doc.
PhDr. Václav Petronius, CSc. jako autor části prvnı́, která
je spı́še úvodnı́ a teoretická (v délce 10 stran), a Mgr.
Petr Šulista, jenž se věnuje doloženı́ jejich argumentace
přı́klady v části druhé.

Vyjděme nejprve z cı́lů a hlavnı́ch argumentů knihy.
Autoři se snažı́ ukázat, že se u fenoménu strachu jedná
„o společensko-historický jev mnohem širšı́ho obsahu“
(s. 15). Předkládajı́ a snažı́ se zpřı́kladnit svůj názor, že
strach nelze vnı́mat pouze negativně, ale rovněž (a to
snad i vı́ce) pozitivně (jaksi v jeho dialektické podobě),
a to ve vztahu k jedinci i celé společnosti (s. 17). Strach
totiž podle nich jedince „zušlecht’uje, chránı́ ho, vytvářı́
obranné sociálnı́ mechanismy a má jistě i mnoho dalšı́ch
pozitivnı́ch aspektů“ (s. 17). Jsou přesvědčeni, že jsou
i „dějiny života i celý historický proces vývoje člověka
jistě také nepochybně dějinami a genezı́ strachu“ (s.
16). Strachu v tomto směru dokonce přisuzujı́ „prioritnı́
postavenı́ před pracı́, která je chápána jako typicky lidská
cı́levědomá činnost“ (s. 17), nebot’ to byl „právě strach,
který ho“ (člověka – pozn. autorky) donutil, aby se bránil
(celé řadě přı́rodnı́ch živlů – pozn. autorky), byl to strach,
který jej vedl k přemýšlenı́ (s. 16). Proto se stává „jednou z
rozhodujı́cı́ch determinant jeho vývoje a explicitně můžeme
vyvodit závěr, že to je právě strach a jeho nebývalý
nárůst, který vytvořil člověka a společenskou organizaci
lidı́ - občanskou společnost“ (s. 18) a byl a je „jednı́m
z rozhodujı́cı́ch činitelů ve vývoji každé společnosti“ (s.
25). Myšlenka je to zajı́mavá, ne nutně v plné mı́ře
originálnı́, což autoři sami připouštějı́, nicméně nejsou
přı́liš inspirovanı́ recentnı́ literaturou, kdy např. E. Hankiss
ve své poměrně rozsáhlejšı́ a propracovanějšı́ práci Fears
and Symbols1 rozvı́jı́ velmi podobně postavený argument.

Pojetı́ lidského strachu v jeho strukturovanosti a
rozmanitosti, která je tak charakteristická právě tı́m, že
je člověk bytostı́ bio-sociálnı́, a že strach (i jeho intenzita)
vycházı́ ze sociálnı́ podstaty každého jednotlivce (vzdě-
lánı́, výchovy, zkušenosti apod.), je na mı́stě. Stejně tak
pokus o rozlišenı́ strachu, úzkosti, paniky apod. v prvnı́
kapitole je jistě vhodným momentem, nicméně by mohlo
být o něco důslednějšı́ a ucelenějšı́. Nepůsobı́ kupřı́kladu
dobře, když je např. úzkost na s. 13, 14 a 24 charak-

1Hankiss, E. 2001. Fears and Symbols (An Introduction to the Study
of Western Civilisation. Central University Press: Budapest, NY.

terizována a zařazována znova a jinak. Prvnı́ část knihy
(z nı́ž shora uvedený text v převážné části čerpá) však
vycházı́ z literatury, která navozuje dojem, že studium na
poli strachu, úzkosti aj. skončilo někdy v roce 1984. Z
tohoto roku totiž pocházı́ nejsoučasnějšı́ reference v nı́
obsažená.

Druhá část knihy si kladla za cı́l „na řadě kazuistik
ukázat a doložit pozitivnı́ působenı́ strachu na život člo-
věka i na vývoj společnosti“ (s. 114). Autoři se domnı́vajı́,
že „konkrétnı́ přı́klady dokazujı́, že strach nelze hodnotit
jednostranně negativně, ale že strach je pro člověka i
společnost mohutnou hnacı́ silou, která lidem umožňuje
nejenom přežı́t v obtı́žných životnı́ch podmı́nkách, ale do-
sáhnout i nových vyššı́ch kvalit života“ (tamtéž), a zároveň
uvádějı́, že jejich práce „chtěla jen dokázat na konkrétnı́ch
přı́kladech ze života opodstatněnost našeho přesvědčenı́ o
významné pozitivnı́ úloze strachu v historii, současnosti
i budoucnosti“ (tamtéž). Obávám se však, že právě tato
konkrétnı́ zpřı́kladněnı́, ani ne tak hlavnı́ myšlenka práce,
jsou jejı́ největšı́ slabinou. Je otázkou, zda jednotlivé
přı́pady v plném rozsahu opravdu podporujı́ hlavnı́ teze,
které si tvůrci práce vytyčili, či zda by nebylo lepšı́ je lépe
promyslet a prezentovat. Přinejmenšı́m některé z nich si
zasloužı́ důkladnějšı́ zhodnocenı́.

Kapitola Svědectvı́ z Pankráce – kromě krátkého
autorova odstavce, kde však popisuje spı́še původ pra-
mene, než že by materiál, který je obsahem kapitoly, nějak
podrobněji interpretoval – na 27 stranách (!) obsahuje
pouze úryvky doslovně citovaných dopisů psaných lidmi
vězněnými za okupace v Pankrácké věznici. Navı́c ani z
úryvků vlastnı́ch nenı́ často zcela zřejmé, že by právě tato
situace ve všech lidech vzbuzovala strach, ani že by strach
v této podobě vedl k něčemu jednoznačně pozitivnı́mu,
natož k nějakému rozvoji rozumových schopnostı́. Jediné,
čı́m úryvky nejspı́še opravdu jsou (i jak sám autor tvrdı́),
jsou „důkazem o nesmı́rném utrpenı́ a“(snad i – pozn.
autorky) hrdinské odvaze (s. 30). Ještě o něco vážnějšı́ je
situace v následujı́cı́ch třech kapitolách, kde na všech šesti
(!) stranách pouze (bez jakéhokoliv komentáře) doslovně
citujı́ úryvky z Poláčkova dı́la Smrt krásných srnců.

V kapitole Člověk a válka poněkud postrádám (snad
až na jedinou zmı́nku) myšlenku pozitivnı́ role strachu.
Stejně tak je tomu v následujı́cı́ kapitole pojednávajı́cı́ o
využitı́ atomové energie, resp. atomové bomby, k váleč-
ným účelům. Jako pozitivnı́ přı́nos strachu ve spojitosti
s radiovým zářenı́m by šlo jistě lépe použı́t jeho využitı́
v modernı́ medicı́ně. Naprosto nepochopitelně zde navı́c
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autor na téměř 13 (!) stranách doslovně cituje popisné
pasáže z knihy D. Dietze z roku 1947, týkajı́cı́ se svrženı́
bomb na Hirošimu, vize budoucnosti s atomovou energiı́
aj., které k vlastnı́mu tématu a významu strachu nemajı́
absolutně co řı́ci. Následujı́cı́ kapitola rozpracovávajı́cı́
téma strachu o sebe a strachu o druhé lidi skutečně pou-
kazuje na některé z možných pozitivnı́ch funkcı́ strachu.
Podobně je tomu i s přı́kladem z kapitoly následujı́cı́
(Děvče a kůň) - bohužel se v jejı́ převážné části stává spı́še
jakousi litaniı́ nad stavem přı́rody a společnosti. Zde by
jistě neuškodila většı́ informovanost sociálnı́mi teoriemi,
které pojı́majı́ naši společnosti jako rizikovou (U. Beck),
individualizovanou (Z. Bauman) apod.

Zatı́mco u výpovědi pyrotechnika se opět můžeme
přesvědčit o významu strachu jako pozitivnı́ho regulátoru
lidského jednánı́, Strach o mı́sto, postavenı́, existenci zase
spı́še naopak neodpovı́dá představě o pozitivnı́m vlivu
strachu, nebot’ právě v tomto přı́padě působı́ na jedince
spı́še negativně, než že by jej někam posouval. V ani
ne dvoustránkové kapitole Fyzik je pro změnu autorova
interpretace přı́padu spekulativnı́ (byt’možná). Vzpomı́nka
na srpen 1968, Beze strachu by to nešlo, Žena z koncent-
račnı́ho tábora a Dar strachu pak jistě patřı́ s ohledem na
argumentaci k těm zdařilejšı́m.

Z formálnı́ho hlediska na čtenáře mohou negativně
působit často nepochopitelné změny tučnosti a stylu pı́sma
(normálnı́, kurzı́va), které jsou ještě navı́c užı́vány nekon-
zistentně a ne zcela logicky. Proč jsou např. citace svědec-
tvı́ z Pankráce v podobě dopisů či Kapři pro Wehrmacht
normálnı́m stylem, zatı́mco doslovné citace pasážı́ z knihy
D. Dietze kurzı́vou? Dále mi nenı́ zcela jasné, proč jsou
některé části textu (např. s. 86–88, 93–95) zdůrazněny
tučným pı́smem, když (snad) jediným pojı́tkem mezi nimi
se jevı́ jakési morálnı́ hodnocenı́ současného stavu světa ve
vztahu k mladé generaci a výchově. Dokonalou ukázkou
chaosu v užı́vánı́ různých stylů pı́sma je poslednı́ kapi-
tola (Dar strachu), jež může ve čtenáři vyvolat zmatek
souvisejı́cı́ s nejistotou ohledně toho, zda se v některých
přı́padech jedná o doslovnou citaci či parafrázi. Autor v
prvnı́ části knihy neodkazuje k použité literatuře. Pokud
autoři předkládajı́ jmenovitě názory jiných autorů, měli
by uvádět konkrétnı́ zdroje (zejména pokud dı́lo uvedené
osoby nenı́ součástı́ bibliografie) – např. u G. Ferrera (s.
23) či F. Riemanna (např. s. 19–22, 116). Ve druhé části
jsou tyto nedostatky spı́še výjimečné. Naopak je však zcela
nepochopitelně proložena citáty - ty text nijak nedotvářejı́,
spı́še jej zbytečně třı́štı́ a narušujı́ soustředěnı́ na jeho
obsah. Chyby na úrovni překlepů se objevujı́ na s. 75
(chybějı́cı́ závorka) či s. 85 („vmžiku“).

Poměr „vlastnı́“ a „cizı́“ práce co do rozsahu textu,
resp. vlastnı́ autorský přı́nos (vyjmeme-li jejich vlastnı́
kompilačnı́ či námětový vklad), je až překvapivě nı́zký.
Napřı́klad samotný závěr je ze dvou třetin „vypůjčený“
od jiných autorů.

Výše uvedené výhrady mě vedou až k nejistotě
ohledně žánru dı́la, částečně až k pochybnostem o jeho
odbornosti či naučnosti. Autoři ve svém zápalu pro věc
nebyli přı́liš důkladnı́ a obezřetnı́ při volbě přı́kladů pro

svou argumentaci, ani při jejich bližšı́m vysvětlenı́ a
interpretaci, což významně poškodilo celkový dojem z
práce. Celkově pak zejména druhá část knihy připomı́ná
spı́še změt’různých útržků či spı́še střı́pků, z nichž bohužel
ani dost dobře nelze sestavit smysluplnou mozaiku, která
by nějak systematicky podporovala hlavnı́ argumenty a
cı́le, které si autoři stanovili v úvodnı́ části (nebo je
konstatujı́ v závěru). Dı́lo následkem toho působı́ jako
nepřı́liš povedený kompilát výpovědı́, citacı́ z krásné i
naučné literatury, denı́kových výpovědı́ atd. s na poměry
nepřı́liš velkým přispěnı́m vlastnı́ch autorů, dı́ky čemuž
knihu bohužel nelze označit za přı́liš kvalitnı́.

POUŽITÁ LITERATURA
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