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Vaclav Prokopius, Petr Sulista: Tvofiva sila

strachu. 2007.

Praha: Triton.

Jana Vitvarova

Katedra antropologickych a historickych véd,

NIHA, kterd se snaZi poukdzat na strach v jeho

kladnych strdnkdch ¢i funkcich, je rozdélena do
dvou ¢asti, z nichZ kazdd ma svého tvirce. Jsou jimi Doc.
PhDr. Véclav Petronius, CSc. jako autor ¢asti prvni, kterd
je spiSe uvodni a teoretickd (v délce 10 stran), a Mgr.
Petr Sulista, jenZ se vénuje doloZeni jejich argumentace
ptiklady v ¢asti druhé.

Vyjdéme nejprve z cilG a hlavnich argumentt knihy.
Autofi se snazi ukdzat, Zze se u fenoménu strachu jedna
, 0 Spolecensko-historicky jev mnohem Sirsiho obsahu*
(s. 15). Predkladaji a snazi se zpiikladnit svlij nazor, Ze
strach nelze vnimat pouze negativné, ale rovnéZ (a to
snad i vice) pozitivné (jaksi v jeho dialektické podobg),
a to ve vztahu k jedinci i celé spolecnosti (s. 17). Strach
totiz podle nich jedince , zuslechtisje, chrdni ho, vytvdri
obranné socidlni mechanismy a md jisté i mnoho dalSich
pozitivnich aspektii*“ (s. 17). Jsou presvédceni, Ze jsou
i ,,déjiny Zivota i cely historicky proces vyvoje clovéka
jisté také nepochybné déjinami a genezi strachu“ (s.
16). Strachu v tomto sméru dokonce prisuzuji ,,prioritni
postaveni pred praci, kterd je chdpdna jako typicky lidskd
cilevédomd cinnost* (s. 17), nebot’ to byl , prdvé strach,
ktery ho* (Clovéka — pozn. autorky) donutil, aby se brdnil
(celé tadé ptirodnich zivla — pozn. autorky), byl to strach,
ktery jej vedl k premysient (s. 16). Proto se stavd ,,jednou z
rozhodujicich determinant jeho vyvoje a explicitné miizeme
vyvodit zdvér, Ze to je prdvé strach a jeho nebyvaly
ndrust, ktery vytvoril ¢lovéka a spolecenskou organizaci
lidi - obcanskou spolecnost” (s. 18) a byl a je ,,jednim
z rozhodujicich Cinitelii ve vyvoji kaZdé spolecnosti* (s.
25). Myslenka je to zajimava, ne nutné v plné mife
origindlni, coZ autofi sami pripoustéji, nicméné nejsou
priliS inspirovani recentni literaturou, kdy napf. E. Hankiss
ve své pomérné rozsahlejsi a propracovanéjsi praci Fears
and Symbols' rozviji velmi podobné postaveny argument.

Pojeti lidského strachu v jeho strukturovanosti a
rozmanitosti, kterd je tak charakteristickd pravé tim, Ze
je ¢lovék bytosti bio-socidlni, a Ze strach (i jeho intenzita)
vychazi ze socidlni podstaty kazdého jednotlivce (vzdé-
lani, vychovy, zkuSenosti apod.), je na misté. Stejné tak
pokus o rozliSeni strachu, dzkosti, paniky apod. v prvni
kapitole je jist¢é vhodnym momentem, nicméné by mohlo
byt o néco dislednéjsi a ucelenéjsi. Neptisobi kuprikladu
dobte, kdyZ je napt. uzkost na s. 13, 14 a 24 charak-
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terizovdna a zafazovdna znova a jinak. Prvni ¢ast knihy
(z niz shora uvedeny text v prevdzné Césti Cerpd) vSak
vychazi z literatury, kterd navozuje dojem, Ze studium na
poli strachu, tzkosti aj. skoncilo n¢kdy v roce 1984. Z
tohoto roku totiZ pochdzi nejsoucasnéjsi reference v ni
obsaZena.

Druhd ¢ast knihy si kladla za cil ,,na fadé kazuistik
ukdzat a doloZit pozitivni piisobeni strachu na Zivot ¢lo-
véka i na vyvoj spolecnosti* (s. 114). Autofi se domnivaji,
Ze , konkrétni priklady dokazuji, Ze strach nelze hodnotit
Jjednostranné negativné, ale Ze strach je pro clovéka i
spolecnost mohutnou hnacit silou, kterd lidem umoZriuje
nejenom preZit v obtiZnych Zivotnich podminkdch, ale do-
sdhnout i novych vyssich kvalit Zivota“ (tamtéz), a zaroven
uvadéji, Ze jejich prace ,, chtéla jen dokdzat na konkrétnich
prikladech ze Zivota opodstatnénost naseho presvédcent o
vyznamné pozitivni tiloze strachu v historii, soucasnosti
i budoucnosti“ (tamtéz). Obdvam se vsak, Ze pravé tato
konkrétni zpiikladnéni, ani ne tak hlavni myslenka prace,
jsou jeji nejvétsi slabinou. Je otazkou, zda jednotlivé
piipady v plném rozsahu opravdu podporuji hlavni teze,
které si tvirci prace vytycili, ¢i zda by nebylo lepsi je 1épe
promyslet a prezentovat. PfinejmenS$im né&které z nich si
zaslouzi dikladnéjsi zhodnoceni.

Kapitola Svédectvi 7z Pankrdce — kromé kratkého
autorova odstavce, kde vSak popisuje spiSe puvod pra-
mene, neZ Ze by materidl, ktery je obsahem kapitoly, n€jak
podrobnéji interpretoval — na 27 strandch (!) obsahuje
pouze tryvky doslovné citovanych dopist psanych lidmi
véznénymi za okupace v Pankrické véznici. Navic ani z
uryvka vlastnich nenf Casto zcela ziejmé, Ze by pravé tato
situace ve vsech lidech vzbuzovala strach, ani Ze by strach
v této podobé€ vedl k néfemu jednoznacn€ pozitivnimu,
natoZ k néjakému rozvoji rozumovych schopnosti. Jediné,
¢im uryvky nejspiSe opravdu jsou (i jak sdm autor tvrdi),
jsou ,, ditkazem o nesmirném utrpeni a“(snad i — pozn.
autorky) hrdinské odvaze (s. 30). JeSt€ o néco vaznéjsi je
situace v ndsledujicich tfech kapitolach, kde na vSech Sesti
() straniach pouze (bez jakéhokoliv komentare) doslovné
cituji dryvky z Pold¢kova dila Smrt krasnych srncti.

V kapitole Clovék a vdlka ponékud postradam (snad
az na jedinou zminku) myslenku pozitivni role strachu.
Stejné tak je tomu v ndsledujici kapitole pojednavajici o
vyuziti atomové energie, resp. atomové bomby, k valec-
nym uéeldm. Jako pozitivni pfinos strachu ve spojitosti
s radiovym zéafenim by Slo jisté 1épe pouZzit jeho vyuziti
v moderni medicin€é. Naprosto nepochopitelné zde navic
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autor na témét 13 (!) strandch doslovné cituje popisné
pasdzZe z knihy D. Dietze z roku 1947, tykajici se svrzeni
bomb na Hiro$imu, vize budoucnosti s atomovou energif
aj., které k vlastnimu tématu a vyznamu strachu nemaji
absolutné co fici. Nasledujici kapitola rozpracovavajici
téma strachu o sebe a strachu o druhé lidi skute¢né pou-
kazuje na nékteré z moZnych pozitivnich funkei strachu.
Podobné je tomu i s piikladem z kapitoly ndsledujici
(Dévce a ki) - bohuzel se v jeji pfevazné Casti stava spise
jakousi litanii nad stavem pfirody a spolecnosti. Zde by
jist€ neuskodila vétsi informovanost socidlnimi teoriemi,
které pojimaji nasi spolecnosti jako rizikovou (U. Beck),
individualizovanou (Z. Bauman) apod.

Zatimco u vypovédi pyrotechnika se opét mizeme
presvédcit o vyznamu strachu jako pozitivniho reguldtoru
lidského jednani, Strach o misto, postaveni, existenci zase
spiSe naopak neodpovidd pfedstavé o pozitivnim vlivu
strachu, nebot’ pravé v tomto piipadé plsobi na jedince
spiSe negativné, neZ Ze by jej n€kam posouval. V ani
ne dvoustrankové kapitole Fyzik je pro zménu autorova
interpretace pripadu spekulativni (byt moznad). Vzpominka
na srpen 1968, Beze strachu by to neslo, Zena 7 koncent-
racniho tdbora a Dar strachu pak jisté patii s ohledem na
argumentaci k t€ém zdafilejSim.

Z formadlniho hlediska na Ctendfe mohou negativné
pisobit ¢asto nepochopitelné zmény tucnosti a stylu pisma
(normdlni, kurziva), které jsou jest€ navic uzivany nekon-
zistentné a ne zcela logicky. Pro¢ jsou napf. citace svédec-
tvi z Pankrice v podobé dopisii ¢i Kapfi pro Wehrmacht
normdlnim stylem, zatimco doslovné citace pasazi z knihy
D. Dietze kurzivou? Dale mi nenf zcela jasné, pro¢ jsou
nékteré Casti textu (napf. s. 86-88, 93-95) zdiraznény
tuénym pismem, kdyZ (snad) jedinym pojitkem mezi nimi
se jevi jakési mordlni hodnoceni soucasného stavu svéta ve
vztahu k mladé generaci a vychové. Dokonalou ukdzkou
chaosu v uZivani rtznych styli pisma je posledni kapi-
tola (Dar strachu), jez mize ve Ctenafi vyvolat zmatek
souvisejici s nejistotou ohledné toho, zda se v né€kterych
ptipadech jednd o doslovnou citaci ¢i parafrdzi. Autor v
prvni ¢asti knihy neodkazuje k pouZité literatufe. Pokud
autofi predklddaji jmenovité nazory jinych autort, méli
by uvadét konkrétni zdroje (zejména pokud dilo uvedené
osoby neni soucasti bibliografie) — napt. u G. Ferrera (s.
23) ¢i F. Riemanna (napt. s. 19-22, 116). Ve druhé casti
jsou tyto nedostatky spiSe vyjimecné. Naopak je vSak zcela
nepochopitelné proloZena citaty - ty text nijak nedotvareji,
spiSe jej zbyte¢né tfisti a naruSuji soustfedéni na jeho
obsah. Chyby na trovni pieklepti se objevuji na s. 75
(chybéjici zavorka) ¢i s. 85 (,,vmziku®).

Pomér ,,vlastni“ a ,,ciz{* prace co do rozsahu textu,
resp. vlastni autorsky piinos (vyjmeme-li jejich vlastni
kompilacni ¢i namétovy vklad), je az prekvapivé nizky.
Napiiklad samotny zavér je ze dvou tfetin ,,vypujéeny*
od jinych autort.

Vyse uvedené vyhrady mé vedou az k nejistoté
ohledné Zanru dila, ¢aste¢né aZ k pochybnostem o jeho
odbornosti ¢i naucnosti. Autofi ve svém zdpalu pro véc
nebyli pfili§ dikladni a obezfetni pifi volbé ptikladi pro
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svou argumentaci, ani pfi jejich bliZz§Sim vysvétleni a
interpretaci, coZz vyznamné poSkodilo celkovy dojem z
prace. Celkové pak zejména druha cast knihy pfipomina
spiSe zmét riznych udtrzka ¢i spise stiipkd, z nichZ bohuzel
ani dost dobie nelze sestavit smysluplnou mozaiku, ktera
by néjak systematicky podporovala hlavni argumenty a
cile, které si autofi stanovili v dvodni Casti (nebo je
konstatuji v zdvéru). Dilo ndsledkem toho ptisobi jako
neprili§ povedeny kompilat vypovédi, citaci z krasné i
naucné literatury, denikovych vypovédi atd. s na poméry
nepiili§ velkym pfispénim vlastnich autord, diky ¢emuz
knihu bohuzel nelze oznadit za pfili§ kvalitni.
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