ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra historickych véd

0]

Praci predlozil(a) student(ka): Eliska Lebedova

Nazev prace: Vyvoj heraldiky a sfragistiky na Sokolovsku

Oponoval (u externich oponentii uved’te téz adresu a funkci ve firme):

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo poskytnuti uceleného piehledu vyvoje méstskych znak na Sokolovsku. Tato ambice byla
v rozsahu, ktery je kladen na BP, naplnéna jen ¢aste¢né — studentka omezila pohled na tfi vybrané lokality, které
zpracovala individualng a celkovy komplexni obraz jen nastinila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Hodnocena prace se vyznauje zna¢né Uspornym stylem, ktery se omezuje na vycet hlavnich informaci a popis
vyvojovych prvkid. Prace s relevantnimi zdroji se v zavéreéném vy&tu odkazuje na 11 monografii a obdobny
pocet internetovych odkazii (coZ samo o sob& povazuji za naprosté minimum), ve skute¢nosti ale cela prace stoji
na 3 hlavnich zdrojich a dal3i vyuZziti dostupné literatury je nedostatecné. Po koncepéni strdnce studentka
spravné nejdiive predstavila historii lokality a nasledn& rozebrala vyvoj méstského znaku. Pouze v piipadé
Sokolova lze vSak pokladat historicky ramec za dostate¢ny, u dalgich dvou lokalit stru¢nost pfili§ nechapu (napf.
Loket je v€etné popisu vyvoje znaku zpracovan na 3 stranach). Pokud pominu stru¢nost prezentace, potom
musim poukazat na absenci hlubsi analyzy a komparace vyvoje méstskych znakd — studentka sice naleZité
popsala vyvoj vzniku znakd, jen minimalng se ale zaméfila na hledani pii¢in, komparaci s dal§imi lokalitami
apod.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
ptehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Hodnoceni formalnich naleZitosti musim za&it pochybnosti, zda studentka dosahla poZadované velikosti 54 000
znakli samotného textu bez poznamek pod &arou. Podle mého letmého provéieni se nachazi lehce pod
limitem.

Formaélni stranka prace je pfijatelna, byt lze nalézt jistd opomenuti. Studentka se vyjadfuje aZ na vyjimky
kultivovang, nevyvarovala se viak hrubek. Odkazy na pouZité zdroje jsou velmi tisporné aZ nedostate¢né,
navic neodpovidaji seznamu literatury za textem, kde jsou uvedeny prace v textu necitované! V pouZitych
zdrojich je nekorektn& uveden seznam internetovych stranek, pf¥i€emz bych zde o¢ekaval vyc&et konkrétnich
dokumentti, které se na webu nachazeji. P¥iloha se omezuje na 12 malych obrazki na jedné strang, coZ je u
prace, kterd primamé pracuje s obrazovou dokumentaci, nepochopitelné. Prace rovn&Z postrada spravné
resumé, anotaci nepovazuji za dostate¢nou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):



Celkovy dojem z hodnocené prace neni piili§ dobry, nemohu se ubrénit dojmu, ?e vznikala p#ili3 rychle a zbrkle.
Studentka se omezila na popis n&kolika lokalit, ktery pojala velmi stru¢n& a bez vyrazné ambice o proniknuti
do podstaty vyvoje méstskych znaki, zasazeni do patfi¢nych regiondlnich souvislosti, popt. o vzajemné
srovnani. Snaha v€lenit problematiku do 3ir§tho kontextu zafazenim kapitol, které poukazuji na vliv
véle¢ného a socialistického obdobi, pfili§ dojem nezlepsuje — ob& kapitoly jsou opét rozsahové minimalistické
(ob& 1,5 strany) a pouze obecn& zmifuje nekteré tendence. Predevdim ale postradam jakékoliv hlubsi
zhodnoceni formovani heraldiky ve zkoumané lokalité, resp. komparaci s podobnymi regiony &i lokalitami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tf):

Proc¢ jste ve své praci nevyuZila Zadny zahrani¢ni zdroj?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobg):

Navrhuji zndmku nejlépe dobfe, pokud oviem se potvrdi korektnost formélnich naleZitosti.

Datum: 3. kvétna 2012

Pozn.: P#i nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



