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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Katedra historickych véd

jeho dusledky

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE bl
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

! Nehodici se gkrtnéte.
? Nehodici se ¥krtnéte.

® 1= vyborng, 2 = chvalitebn&, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

V piedloZené bakalaiské praci se autor zaméFuje na problematiku pfistéhovalectvi do Spojenych statd
americkych v letech 1863-1904, resp. mapuje dopady tohoto procesu na podobu (kazdodenniho) Zivota nové
pfichozich obyvatel; z&asti pak také reflektuje pohled a reakci na pfitomnost imigrantd ze strany americké
spolecnosti.

Autorem vybrané téma je pro &eské prostfedi nesporné zajimavé, bohuzel vSak svym rozsahem
dalece prekraduje moznosti bakalaFské prace, cof se negativné projevuje na celkové podobé textu, ktery
plsobi velmi rozpatité — na jedné strané se autor snaZi naplnit veskeré vytycené cile, na strané druhé jim
nevénuje dostateénou pozornost a odbiha k diléim tématam, jeZ jej zbytecné odvadi od jeho primarnich
zaméra. Dluino viak dodat, Ze i navzdory pravé zmindnému se autorovi podafilo udriet relativné
smysluplnou linii textu.

Zasadni problém této bakalaiské prace spoliva ve zpusobu odkazovani na uzité prameny a
literaturu, ktery je zcela nedostateény. V textu se béiné objevuji odstavce i celé kapitoly (viz nap¥. kap. 5.3),
je postradaji jakykoliv citaéni odkaz a neni tak uveden zdroj, ze kterého autor informace cerpal. Obdobné
problematicky je i seznam poufZité literatury (s. 42-43). Ten by mél obsahovat 23 tituli (véetné 2 autorem
fadné citovanych, 7el opomenutych publikaci), nicméné ve vlastnim textu prace jich autor dle uvedenych
citaci pouzil pouze 11.

Obecné Ize bakala¥skou praci hodnotit jako primérnou — nepfili§ $tastné vymezeny rozsah tématu a
formalni nedostatky textu vyvazuje autorova velmi slu$na jazykova uroven a prace s cizojazynymi zdroji.
Navzdory tomu viak praci k obhajob& nedoporuéuji, jelikoZ zpisob citovani, resp. necitovani povazuji za
zavainy problém, ktery — pominu-li etické hledisko — ukazuje na autorovo nedostate¢né pochopeni a
zvladnuti zakladu , historického femesla“.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUEUNL NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® NEVYHOVEL

f1= vyborné, 2 = chvalitebng, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se gkrtnéte.

e1= vybornég, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Pro¢ autor v seznamu literatury uvadi knihy, které v textu necituje? Je s danymi publikacemi obezndmen a
poutzil je ke zpracovani predloZené bakalarské prace?

Z jakého duvodu si autor vybral sledované obdobi, resp. proé praci ohraniéil daty 1863 a 1904?
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