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Uvod

Laicka i odborna vetejnost se shoduje na tom, ze vedle funkce vzdélavaci ma skola
svlj nesporny vyznam také ve vychoveé. Takovy ndzor ma své opodstatnéni i v tom, Ze zaci
travi ve skole pfevaznou ¢ast svého Casu, a to navic v obdobi, které je velmi vyznamné pro
utvareni jejich osobnostnich charakteristik. Shoda jiz nemusi panovat v tom, do jaké miry je
jest& pomoci skolni vychovy ovlivnitelna osobnost zéka navstévujiciho SS.

Ani diskuze o mife podilu na utvareni osobnosti zaku stiedni Skoly vSak nemohou
vyvratit skutecnost, ze je potieba tomuto tématu vénovat pozornost. Pravé to je diivodem,
pro¢ se tato diplomova prace zminénému tématu vénuje. Upozoriiujeme v ni na nékteré
dualezité stranky vychovy i mozna rizika a problémy, jez mize nevhodné vychovné ptisobeni
zapficinit. Psychologické aspekty pfedstavuji zékladni osu diplomové prace.

Prvni kapitola obsahuje vymezeni vychovy v pojeti uznavanych autorit v oblasti
pedagogiky a psychologie. Druha kapitola je vénovéana subjektim vychovy, tedy zakovi a
uciteli. U zakl se snazi postihnout obdobi, v némz se stiedoskolaci nachazeji, tedy obdobi
adolescence. U ucitele se zabyvame podstatnymi rysy jeho osobnosti, které pozitivné
ovliviiuji a stimuluji Zdkovu osobnost. Kapitola vénuje pozornost i temperamentnimu ladéni
a vhodnosti jednotlivych temperamentnich typt pro pedagogickou profesi a schopnostem,
které jsou pro toto povolani podstatné. Nahlizi i do typologie uditele, kterou piiblizuje
pomoci Caselmannovy eliptické typologie.

Tteti kapitola se zabyva zptusobem vychovy. Obsahuje charakteristiky vychovnych
styli a vénuje pozornost vhodnosti jejich uziti. U vychovnych metod a prostiedkil se zabyva
zejména jejich klady 1 moznymi zapory a vhodnosti jejich aplikace ve vychovném procesu.

Praktickd ¢ast ma vyzkumny charakter. Tématem vyzkumu se stalo vychovné
pusobeni ucitelii a jeho hodnoceni ze strany zakt. Zakladnim nastrojem bylo dotaznikové

Setfeni a vyhodnoceni odpovédi. Vysledky tohoto Setfeni uvadéji posledni kapitoly prace.
Dotaznik pro ucitele, dotaznik pro Zaky i ukdzky vyplnéni se nachazeji v ptiloze.

Pti realizaci diplomové prace byla pro bibliografické tdaje pouZita nova citacni norma

CSN ISO 690:2011.



1 Vychova

1.1 Definice a vymezeni vychovy

Chceme-li se blize vénovat tématu vychovy, méli bychom se nejprve pozastavit nad
obsahem a vyznamem tohoto terminu.

Podle nejobecnéjSiho pojeti se jednd o Cinnost zajist'ujici ve spoleCnosti piredavani
vzorct, norem chovani apod. z generace na generaci. Z historie pedagogiky pak vyplyva, ze
vychova vzdy odrazela idedly a potieby své doby a spolecnosti.’ Dalo by se tedy fici, Ze
vychova reflektuje potieby a rysy dané spole¢nosti a pfipravuje jedince na Zivot v tomto
systému i ha budouci rozvoj dané spole¢nosti.

V odborné literatufe miizeme nalézt mnoho definic vychovy, z nichZ jsou si nékteré
vice ¢1 mén¢ podobné a v nichz rizni autofi vénuji pozornost riznym rysim vychovy.
Nahlédneme-1i naptiklad do pedagogického slovniku, zjistime, Ze definuje vychovu pomoci
slov Jititho Pelikdna takto: ,, Proces zamérného piisobeni na osobnost cloveka s cilem
dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vwvoji. “ * Déle se zde mtizeme do&ist, Ze ,, Z moderniho
hlediska je vychova predevsim procesem zamerného a cilevédomého vytvareni a
ovliviiovani podminek umoznujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu
S individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti. **

Podobné popisuje b&zné vnimani vychovy i Jan Cép: ,, Zdmérné piisobeni rodicii,
ucitelii, vychovatelii a vychovnych instituci na vychovivané, predevsim na déti a mladez. “*
Déle dodéava, ze toto piisobeni je brano jako zdmérné, cilevédomé, smétujici k uréitému
vychovnému cili, vymezovanému jako rozvinuti urcitych vlastnosti ditéte, jeho ndzori,

postoji a hodnotovych orientaci, a Ze se jedna o ptlisobeni uZivajici urcité vychovné

! PRUCHA, Jan. Piehled pedagogiky. Vyd. 3., aktualizované. Praha: Portal, 2009. 272 s. ISBN 978-80-
7367-567-7

2 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 1995.
292 s. ISBN 80-7178-029-4. s. 257

¥ PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 1995.
292 s. ISBN 80-7178-029-4. s. 257

* CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7.s. 247
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prosttedky a metody, zalozené na zkuSenostech, tradici, pfipadné i na védeckych
poznatcich.”

I psychologicky slovnik vniméd vychovu jako ,,zdmeérné, vice ¢i méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postojii, zpiisobii

chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. “®

Muzeme si vSimnout, ze se vuvedenych pohledech na vychovu opakuji nékteré
definujici rysy. Jednim z opakovanych momentii je v definicich cilenost a zdmérnost. To
vSak neznamena, ze by neexistovala vychova ¢1 vychovné momenty, jeZ by nebyly zdmérné a
cilené. Mezi vychovavajici subjekty bychom totiz kromé rodict, ucitelti a jinych dospélych
mohli zafadit 1 televizi, rozhlas, knihy apod., jez mohou mit na dané¢ho jedince formujici,
tedy vychovny vliv, aniz by o to pfimo usilovaly. Stejné tak mtze i dospély v urcitém
momenté vychovavat bezdén¢ a bez n&jakého utmyslu a usili na jedince pusobit.
Vychovné plisobeni tedy mlze byt intencionalni — zamérné, cilené, ¢i funkcionalni —
nezamérné, necilené.” V poli zajmu této diplomové prace vsak bude piedeviim vychova
intencionalni. Takovato vychova se vyznacuje cilenosti a smérovanim k vychovnému ideélu,
o ktery je pomoci raznych prostiedki usilovano.

Casto se mizeme setkat snazorem, e vychova je ptisobeni dospélych na déti ¢i
dospivajici. Dité je zde vnimano jako objekt, pfedmét vychovy, ktery je potfeba nalezité
tvarovat a odstranit u n¢j nezadouci rysy. Nevyuziva se tedy vlastni aktivity ditéte. Ve
skutecnosti se vSak jedna o proces, ktery je oboustranny — stejné jako vychovavajici
(dospély) puisobi na vychovavaného (dité), plisobi zaroven i vychovavany na svého
vychovatele. Déti a dospivajici totiz nejsou pasivni, reaguji na pozadavky a chovani
vychovatele a tim ovliviluji jeho dal$i chovani a jednani i postupy ve vychové. Kazdy
vychovavany je svym prostiedim nejen formovan, ale i on sam do né&j zasahuje, a tak ho i
ovlivituje. V idedlnim ptipad¢ si totiz dospély vezme z reakce ditéte néjaké zpetnovazebné

informace, které ho mohou dovést i ke zméné ptistupu.

®> CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7

® HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. 776 s. ISBN
80-7178-303-X. s. 680

" LINHARTOVA, Dana. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita, 2008. 257 s. ISBN 978-80-7375-222-4. s. 148
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, Adekvatnéjsi je studovat vychovu jako vzdjemné puisobeni vychovavajicich a
vychovavanych, jejich vzdajemnou interakci a komunikaci. Vychova je proces, v némz se
vyvijeji jak vychovavani, tak vychovavajici, vzajemné se ovliviiuji ve spolecné cinnosti,
V pedagogické interakci a komunikaci, ktera je zviastnim pripadem socidlni interakce a
komunikace. Vychovivani také ovliviuji sami sebe, svou autoregulaci, aktivitou,

. 14 4 ‘(8
sebedeterminaci, sebevychovou.

Jak upozoriiuje Jan Cap, je vychovné pisobeni uditele jen jednou soudasti vzajemného
pusobeni v systému, kde ucitel plisobi na dit¢ a dit¢ naopak pisobi na ulitele (svymi
reakcemi, naladou, ukaznénosti, plnénim pozadavkl atd.), na dité pasobi rodice, kamaradi,
dalsi ucitelé, Cetba, filmy, televizni programy a jiné. Dité také pfijima, ¢i odmita vychovné
pusobeni podle svych dosavadnich zkuSenosti, postoju, navykd, ptitomného stavu apod.,
sleduje vlastni cile (coz mize realizaci vychovného cile podpofit, nebo naopak zbrzdit). Pro

NS4

efektivnéjsi vychovu bychom tedy méli mit na paméti viechny tyto paisobici skuteénosti.’

Na vliv vychovavaného na u¢innost vychovy upozoriiuje i Jana Kantorova:
,, Ucinnost vychovy je zdavisld na mire interiorizace vychovnych viivii vychovdvanym
jedincem. K té dochazi, je-li jedinec otevien pedagogickému piisobeni, odpovida-li jeho
zkuSenosti, vytvori-li se Vjeho povédomi potieba zdokonalovat se, stdt se subjektem

r r v 14 4 ((10
vlastniho utvareni (sebevychova).

Vyjdeme-li z vyse uvedeného, jevi se jako nejvice vyhovujici definice Jifiho Pelikana:
., Vychova je cilevedomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich

. ’ ’ . e v v . . ;11
jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitrné integrovanou a socializovanou osobnosti. “

Takto pojata vychova mé podle Jifiho Pelikdna nékolik typickych ryst. Jednim z téchto
zakladnich rysi je spontanni formovani osobnosti. Pro vychovu osobnosti Zdka je

vyuzivdno jeho soucasného Zivota a situaci, jeZ jej obklopuji; téchto podminek se poté

8 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7.s.248

°® CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovéani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3

'Y KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky IL. 1. vyd. Olomouc, Hanex, 2010. 182
s. ISBN 978-80-7409-030-1. s. 75

" PELIKAN, Jifi. Vychova jako teoreticky problém. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1995. 234 s. ISBN
80-85498-27-8. s. 36
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vyuziva pro formovani zZakovy osobnosti nebo se naopak projevuje snaha tyto podminky
ovliviiovat, vytvaret, ¢i dokonce ménit.

Zakladem takto pojaté vychovy je nep¥imé pedagogické piisobeni. Zivot ditéte tak neni
ovliviiovan prevazné ptimo, ale budovanim zkusSenostniho zékladu, a to nejen kognitivné,
ale 1 emocionalné podlozeného. Pokud je vychovna situace spojena s emocemi, je osobnost
zasahovana vice, nez pfi pouhém pusobeni na jedincovu rozumovou stranku. Pfimé a
nepiimé pedagogické pisobeni by pak samoziejmé mélo byt jednotné.

Dalsim podstatnym rysem je vedeni k uvédomélosti jedince, k postupnému otevirani se
svétu, pochopeni vlastni lidské podstaty a svého mista ve svété. Vychova by neméla podéavat

pouze jednostranny pohled na skute¢nost, ale snazit se i o integraci poznatkd.

Spravna vychova by méla také poukazovat i na rozporuplnost a konfliktnost svéta, ne se ji
snazit pred détmi a dospivajicimi skryvat. Umérné svému véku a chapani by se Zaci naopak
méli ucit tuto rozporuplnost chapat a ucit se na ni reagovat. Jednim ze zékladnich prvka
vychovy je proto rozhodovaci proces, kterym by mél vychovavany neustale prochazet, ucit
se reagovat na alternativni moznosti, zvolit adekvatni feseni rozporné situace a predevsim

nést za toto vlastni rozhodnuti zodpovédnost.

Vychova by méla poskytovat prostor pro autenticitu ¢lovéka a jeho individualni rozvoj
umoziujici jeho realizaci ve spolecnosti. Nemélo by tedy dochéazet k tendenci ptizptisobovat
vSechny jednomu idedlu, ale naopak k rozvoji vnitinich sil vytvarejicich neopakovatelnou a

jedinecnou bytost.

S tim souvisi i zaméFeni na integraci 0sobnosti a vytvofeni jasnych hodnotovych systému
a mravnich zdsad. Zamérem je aktivni prizptiisobovani se podminkdm spolecnosti, aniz by
dochazelo k potlaceni jeho osobnosti a nazort.

V takto pojaté vychové neni zZak pouhym objektem, ale subjektem procesu, on sdm ma na
své vlastni formovani vliv. Ztohoto divodu je velky diraz kladen také na Zakovo
sebepoznani, které je zdkladnim kamenem pro vlastni formovani. Dalo by se fici, Ze teprve
ve chvili, kdy ¢lovék pozna sdm sebe, pozna i realitu, ktera ho obklopuje. Kazdy ¢lovék by
mél proto poznat kdo je, odkud pfichazi, a predevs§im kam sméfuje. | Z tohoto diivodu by
mél byt pii vychové davan Zzakovi dostatecny prostor. Pokud se pii vychové snazime

potlacit zdkovu individualitu a pokouset se uzpiisobit ho svym piedstavdm o tom, jaky by
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mél byt, nejen Ze z néj Cinime bytost nesvobodnou a nastroj nasi manipulace, ale zaroven tak

branime zdkovi poznat jeho pfirozené reakce, myslenky, sebe samého.

Vychova v takovémto pojeti usiluje o vnitin¢ svobodné osobnosti, které budou respektovat
pravo svobody druhych. Proto by vychova méla vést k empatii, respektu a snaze
pochopit individualni motivy jednani a v neposledni fadé k netoleranci v§eho, co tuto
lidskost odmita ¢i potlacuje. Za velmi dulezité povazujeme i to, aby se v duchu této ideje
choval i uéitel sam. Ucitel by mél byt pro zaka zprosttedkovatelem tohoto piistupu k lidem
a jednat takovymto zptisobem i se svymi svéfenci. Zak, se kterym tak neni z uéitelovy strany
zachazeno, si mize jen stézi zvnitinit principy takovéhoto jednani s lidmi. Naopak

Vv ptipadé, kdy s nim bude jednano tolerantné¢ a empaticky, se da ptredpokladat zakova

pozitivni zkuSenost a vliv na jeho dalsi jednéani s ostatnimi.
Vychova by se méla snazit o prevenci konformity, kterd vede k vnitini nesvobod¢.

Toho se snazi dosahnout rozvojem emocionality, intelektu, schopnosti sebeovladani,

posilovanim sebevédomi a potlatovanim sugestibility.'

Vychova by také méla respektovat vyvoj ditéte a z tohoto pii svych postupech
vychazet. Nerespektovani vyvoje by totiz mohlo vést ke kladeni nepfimétenych pozadavkii.
Na druhou stranu mtize byt minusem, pokud se vychova snazi jit pouze za vyvojem, aniz by
se ho snazila do jist¢ miry predstihnout. Stupen rozvinutosti osobnosti neni urcen jen
samotnym vyvojovym obdobim a vékem, ale je ovliviiovan také prostiedim a kulturou,
vychovou a ¢innosti. Je proto vhodné, aby vychova podnécovala vyvoj ditéte nabidkou
vhodnych ukoli, Cinnosti a cilii a postupné zvysSovala své naroky, pfi¢emz by nepiestavala
sledovat individualni reakce a v pfipadé, Zze by se pozadavky ukazaly jako jakkoli
nepiimétené, zménila by vychovny postup.™

Pti spravném vychovném vedeni bychom méli respektovat zaka takového, jaky
skutecné je, uznavat jeho individualitu a originalitu. U Zaka, ktery citi, Ze je akceptovan,
dochazi k pocitu Zivotni jistoty a spravnému a piiméfenému zrani osobnosti.”* Pokud

nebudeme zdka uznavat jako plnohodnotnou osobnost, miize se stat, Ze Zak nas postoj viuci

2 PELIKAN, Jifi. Vychova jako teoreticky problém. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1995. 234 s. ISBN
80-85498-27-8.

3 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyugovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3
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své osobé vyciti a bude podle tohoto jednat — hrozi apatie ¢i nepfijeti vychovného ptisobeni
a zékova snaha jit proti tomuto ptisobeni. Takovato vychova by vSak postradala smyslu.
Chceme-li u zaka dosahnout zlepseni ¢i zmén, musime k nému pfistupovat s uctou a piijetim
takového, jaky je. Chceme pieci ovliviiovat jeho osobnost, a proto musime vychazet z jejich
ryst a dispozic, nikoliv z idealnich piedstav vychovatele, jaky by mél zak byt. Vyse jsme
uvedli, ze vychovavany ma byt veden k respektu osobnich svobod a snaze pochopit motivy
jednani svého 1 druhych. Stézi bychom mohli dosahnout téchto cilii, pokud bychom je

Vv pritbéhu vychovy sami nectili a nebyli v tomto ohledu zakovi piikladem.

Optimalni vychova by méla vést k sebevychové tak, Zze se ze zdka stane aktivni
¢initel vychovy, nikoliv pouhy objekt, aby se sam bez vnéjSiho natlaku snazil dosahovat
pozitivnich zmén, rozvijeni vlastni osobnosti a nalezitému zpiisobu zivota. K sebevychove
muze byt zdk motivovan mnoha zplsoby, jako je napiiklad potteba uskutecnit urcity zivotni
cil, vzory a antivzory dospélych ¢i vrstevnikil, z4jmy, Zivotni konflikt apod., ale za zékladni
kamen vychovy mizeme stdle povazovat ucitelovo uznani zéka

Sebevychova je zdvisla také na spravném sebepoznani, o némz byla fec jiz vyse, na
ziskani zakladnich poznatkii o ¢lovéku, na realizaci Zivotnich cili. Sebevychova vyzaduje
nejen sebepoznani, ale i rozhodnuti pracovat sam na sob¢ a vytrvalost v uskutecnovani této
snahy a Vv neposledni fad¢ také zivotni optimismus a pocit zodpovédnosti za sebe samého.
Jak uvadi Jana Kantorova, je v sebevychové zdiraznéno sméfovani k cilim,
sebedeterminace, aktivni ptisobeni jedincova ja, jeho sebepojeti a sebehodnoceni, aktivnost

osobnosti apod.

Sebevychova vyzaduje jiz pomérné zralou osobnost. IntenzivnéjSi piisobeni sebevychovy
milzeme zpozorovat jiz v puberté a adolescenci, pozdéji samoziejmé také v dospélosti.
V téchto vyvojovych obdobich jiz Elovek ur€itym zpiisobem prosel procesem vychovy,
ziskal s nim urcité zkuSenosti, a mél by tak byt tedy pfipraven vstoupit do vysSiho
vychovného stupné sebevychovy. Pocatky sebevychovy se projevuji pfedevsim identifikaci

s modelem a jednoduchou napodobou tohoto modelu. Zpocatku se jedna o kratkodobé&jsi

Y LINHARTOVA, Dana. Psychologie pro uéitele. 2. vyd. Brno: Mendelova zemé&dglska a lesnicka
univerzita, 2008. 257 s. ISBN 978-80-7375-222-4
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pokusy o zménu vlastniho chovani, ty v§ak mohou postupné ptejit az k cilevédomé snaze
priblizit se predstavé svého idealniho ja. *°

Ulohou $koly neni (a ani nemiize byt) piipravit zaky skuteéné na vechny naroky Zivota a
pln¢ zformovat jeho osobnost tak, aby v tomto svété obstala. M¢la by vsak jedince naudit
jisté sebereflexi a motivovat ho k sebevychové jako k dlouhodobému a celoZivotnimu

procesu.

1.2 Vybrané psychologické koncepce a jejich
vyuziti ve vychové

Vychodiska pro rtiznd pojeti vychovy bychom mohli nalézt také v teoriich riiznych
psychologickych smérti. Nékteré tyto koncepce odrazeji pojeti vychovy této diplomoveé
prace, nékteré se naSemu pojeti vice ¢i méné vzdaluji. V nasledujici kapitole se budeme
vénovat vybranym psychologickym smériim, jejich pohledim na vychovu a bodiim jejich

teorii, jez mohou byt pro vychovu piinosné.

1.2.1 Psychoanalyza

Sigmund Freud, zakladatel psychoanalyzy, pifi nahlizeni na osobnost vyzdvihoval
biologicka hlediska. Zduraziioval pfedevsim touhu po libosti a slasti, ktera pohéni ¢lovéka, a
to zejména pud pohlavni. Tento pud je vSak omezovan pudem sebezachovy, jenz touhu po
slasti redukuje, nebot proti tomuto instinktu stoji mnoho piekazek a hrozi sankce.
V kazdém clovéku se tak odehravaji pudové konflikty, jejichz nezvladnuti mize vést
K problémim ve vyvoji osobnosti, neur6zam, psychosomatickym onemocnénim a tézkym

dusevnim chorobam.

Pro nas je vSak mnohem vice dulezity posun, jehoZ psychoanalyza dosahla v pohledu
na osobnost a jeji vyvoj. Zatimco dosavadni psychologie se soustfedila piedev$im na
védomé poznavaci procesy, psychoanalyza se zacala zaméfovat na motivaci, konflikty mezi
potiebami a potize v feSeni téchto konfliktl. Detailné rozvedla sexudlni problematiku a

otazku konfliktl a nevédomé motivace. Déle psychoanalyza rozvinula teorii osobnosti jako

> KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky IL. 1. vyd. Olomouc, Hanex, 2010. 182
s. ISBN 978-80-7409-030-1
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systému jednotlivych Casti, jez na sebe navzajem plsobi. Tyto ¢asti byly pojmenovany jako
id, ego a superego, jez je souhrnem pravidel a piikazi a zdkazl, které jsou piebirany
z jedincova prostiedi.

Jedny z nejvétsich zasluh psychoanalyzy vSak miizeme spatfovat v jejim prozkoumani
rozmanitych forem obrannych mechanismt, jako je naptiklad potlac¢eni, kompenzace,
projekce, identifikace atd., pomoci nichz se ¢lovék vyrovnava s naro¢nymi Zzivotnimi
situacemi.

Piinos psychoanalyzy pro vychovu spociva pfedevsim ve vysvétleni negativnich
vysledkli nesmlouvave, ptisné vychovy. Psychoanalyza upozornila na to, Zze tato forma
vychovného pisobeni omezuje vychovavané¢ho jedince a péstuje u n¢j piehnané silné
svédomi (superego) a pocity viny, jenZ mohou ¢asto prertstat az do neurotickych potizi.

Psychoanalyza vSak sklidila také mnoho kritiky. Jeji odptrci poukazovali na fakt, ze
tato teorie preceniuje biologickou stranku osobnosti a naopak nedocenuje socidlni piisobeni
a determinaci. Nevhodné bylo také to, jak velky vyznam pfisuzovala biologickym
instinktim. Psychoanalyza také siln¢ nedocenila aktivnost jedince a moznost jeho

sebevychovy a sebederminace.®

1.2.2 Ego-psychologie

Vzhledem Kk tomu, ze ve své praci Freud rozpracoval nejméné pravé slozku ega,
vznikl dalsi smér, tzv. psychoanalyticka ego-psychologie, jenz se tento nedostatek pokousel
napravit. Jejimi zakladateli se stali Anna Freudova, dcera Sigmunda Freuda, a Heinz
Hartmann.

Z predstaviteli ego-psychologie stoji v poli naseho zajmu piedevsim E. H. Erikson,
jenz je autorem vyvojové teorie. Na rozdil od Freuda, jenz je autorem teorie
psychosexudlniho vyvoje, hovofil Erikson o vazanosti vyvoje na biologické, spolecenské a
kulturni faktory. Stadia vyvoje tedy nejsou psychosexudlni, ale psychosocialni, nebot’ zde

dillezitou roli sehravaji vztahy.

16 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy. Vyd. 1. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996. 302 s. ISBN
80-85866-15-3
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Erikson se ve svych studiich zabyval také funkci svédomi a idedlniho J4, které je podle
n¢j individudln€ a socidln¢ orientovano. Socidlni role pak pomahaji formovat identitu
jedince, vedouci k integrité osobnosti, nebo naopak ptisobi na jedinciiv vyvoj negativné.

Erikson rozlisil celkem osm stadii, na nichz se formuje identita jedince. Pro kazdy
z téchto stupid je typicky ur€ity psychosocialni konflikt, jejz musi jedinec béhem tohoto
obdobi vyftesit, teprve pak postupuje do dalsiho stadia.

Pro pfiznivy pribéh psychického vyvoje je podle Eriksona nutnd piechodna
identifikace s pozitivnim vzorem. Dojde-li k identifikaci se vzorem negativnim, mohou
nastat i znacné problémy (napiiklad identifikace s ¢leny delikventni party). Pozitivnimi vzory

’ . v r e v r e 7 v r 17
se mohou stat nejen rodice, vrstevnici, knizni, filmové a jiné postavy, ale 1 ucitelé.

1.2.3 Individualni psychologie

Alfred Adler, Freudliv zék, nesetrval u dogmatické psychoanalyzy, ale vytvofil smér
novy — individualni psychologii.

Na rozdil od Freuda spatifoval Adler podstatné sily v ¢lovéku ve spoleCenském citu a
snaze prekonat pocit ménécennosti. Déti 1 dospivajici pocituji viici dospélym ve svém okoli
pocity ménécennosti riizné intenzity, jez je vedou ke zdolavani piekazek a dosahovani jejich
cilt. Mira pocitu ménécennosti zavisi na tom, jakych vysledkt jedinec dosahuje v interakci
S druhymi. Podle svého sebehodnoceni se pak jedinec rozhoduje pro zpiisob vyrovnani se
S pocitem ménécennosti. Problém nastava v ptipadech, kdy je pocit ménécennosti pfilis
silny. Jedinec, ktery se snazi o kompenzaci tohoto pocitu, pak za timto ucelem miize volit
nepfili§ vhodné prostredky.

Velky vliv na jedincovy pocity ménécennosti ma mimo dal§iho socidlniho okoli také
rodinné prostfedi, které muize vést k negativnimu sebehodnoceni. Svou roli zde hraje
napiiklad jiz postaveni ditéte mezi sourozenci ¢i jeho pohlavi. ZvIast negativnich dusledkil
muize podle Adlera dosahovat také vychovny styl, pficemz zdirazinoval predev§im na silnou
otcovskou autoritu. Ta provokuje dit¢ k nesndSenlivosti autorit a k boji o moc. Druhy
extrém, prili§ slaba vychova, zase vede vychovavaného k neschopnosti piekonavat Zivotni

prekazky.

' PLHAKOVA, Alena. Dé&jiny psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. 328 s. ISBN 80-247-0871-X.
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Podle Adlera lze vSak zaporné sebehodnoceni zplisobené rodinou alesponn zcasti
zménit. Dosdhneme tak tim, Ze takovyto jedinec ziska zkuSenosti, jez ho ptivedou ke
vnimani vlastni hodnoty. Vyznamnou roli v tomto sehrava prave skola.

Pti vychové by tedy méla byt zdkladnim principem podpora spolecenského citu,
potlacovani nespravnych cilii a Zivotnich styli. Spravné vychovné ptisobeni pomaha ditéti
vymanit se zpocitu ménécennosti a pomaha mu porozumét vlastnimu chovani a
zprostfedkovat mu timto zpisobem sebepoznani. Individualni psychologie klade diiraz na

optimisticky pohled na &lovéka i moznosti jeho vyvoje. *®

1.2.4 Analyticka psychologie

Dalsim z Freudovych zak byl Carl Gustav Jung. I on mél vSak ndmitky k akcentovani
sexuality Freuda, a proto vytvofil novy smér, analytickou psychologii.

Pfesto, ze se Jungova teorie blizi mytologii, a je proto pfijimana nepfili§ velkym
mnozstvim psychologli, miizeme v ni najit i body piinosné pro vychovnou praxi. Kazdy
pedagog by m¢l jisté znat Jungovu typologii osobnosti zalozenou na principu protikladnych
slozek, a to postojovych (introverze — eXtraverze), racionalnich (mysleni - citéni),

iracionalnich (intuice — vnimani) a soustfedéni se na uspéch a ¢innost nebo naopak uchyleni

se do fantazijniho a snového svéta.'®

1.2.5 Behaviorismus a neobehaviorismus

Tento psychologicky smér bychom mohli vii¢i psychoanalyze povazovat za v podstaté
protikladny. Behavioristé poZadovali, aby psychologie nezkoumala pouze vnitini prozivani
Cloveka, ale ptfedevSim vnéjsi chovanim, které je mozné studovat mnohem objektivnéji.
Osobnost je podle zastanct této teorie determinovana zvenci, a to pomoci spolecenského
prostiedi a vychovy. Osobnost je zde vnimana jako soubor navykd a spoju S — R (stimul

neboli vné&jsi podnét a reakce na néj), pomoci nichz se adaptuje na své prostiedi. Jakékoliv

8 VACINOVA, Marie, LANGOVA, Marta a kolektiv. Kapitoly z psychologie ugeni a vychovy. 2. vyd.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2007. 140 s. ISBN978-80-86723-42-6

9 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996. 302 s. ISBN
80-85866-15-3
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chovéni, tedy i chovani socidlni, je tak podle behavioristi vétSinou vysledkem uceni.

Ukolem vychovatele je tento proces uéeni usnadnit.

Zakladatelem behaviorismu byl J. B. Watson, jenz zastaval nazor, ze pomoci vychovy

Ize jedince formovat zcela podle vychovatelovych potieb a predstav.

Jednim z pokracovateld J. B. Watsona se stal B. F. Skinner, jenz behavioristickou
teorii vice rozsitil. Skinner rozvinul zpusoby, jimiz lze formovat osobnost a ménit jeji
navyky, a to pomoci zakoni uceni. Zdlraznoval pfedev§im potiebu uzivat nejen ve

vychové, ale 1 psychoterapii a poradenstvi odmény.

Skinner zastaval nazor, ze chovani je posilovano a upeviovano, pokud po ném
prichazi pozitivni zpevnéni, a naopak tlumeno ve chvili, kdy po ném pozitivni zpevnéni
neprichazi, nebo dokonce ptichazi negativni ti¢inek.

Pti svych pokusech vymezil tfi typy zpevilovani chovani, a to pozitivni posileni,
negativni posileni a tresty. Operantni podmifiovani je pak takovym druhem uceni, a to 1
uceni socialniho, které ovlivituje pravdépodobnost znovuobjeveni se takového chovani na

zakladé dasledkd, k nimz vede.

Behavioristé tak projevili snahu mit nad chovanim kontrolu, na niz kladli diiraz, stejné
tak se vSak vénovali 1 prevenci chovani. Miizeme zde hovofit o dvou prostredcich upravy

chovani. Jsou jimi pravidla a rizné typy posileni.

Pravidla jsou podle behavioristli jakymsi zakladem, na némz spole¢nost funguje. Tato
pravidla by méla byt odivodnéna, podavana jasnou a srozumitelnou formou, ale také
opétovné piipomindna a predevsim neustale pozadovana. V neposledni fad¢ by tato pravidla
méla hlavné odpovidat situaci, v niZ jsou uplatiiovana.

Behavioristé také hovofili o posilovani majici rizné formy. Prvnim typem je posileni
(zpevnéni) pozitivni, které sméfuje k pozitivnim a uspokojivym disledkim. Tohoto posileni
se uziva k upevnéni vhodného chovani, které ptichazi namisto chovani nevhodného.
Chovéni, jeZ pozitivné posilime u jednoho vychovavaného, pak miZze fungovat jako vzor

pro druhé. V takovém piipadé€ se pak jedna o zastupnou zkuSenost.

Dalsim typem je zpevnéni negativni. Jedna se o chovani, které vznika jako reakce na
nepiijemny podnét s cilem se mu vyhnout. Vzhledem k tomu, Ze neptijemny podnét ustane,

dochazi ke kladnym disledkim chovéni a tim i k jeho posilovani.
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Dalsim typem je trest, ktery je typickym prostfedkem kontroly zvnéjsku, kdy chovani
vede k negativnim diisledkéim.?’ UzZivani trestt viak miize vést k fadé problémi, jez si blize

vymezime v Kapitole 3.2.2.

Behavioristické a neobehavioristické koncepce vsak sklidily také vinu kritiky. Odptrci
téchto teorii jim vytykali predevsim jejich vychovnou strategii, ktera je podle nich malo
ucinnd vzhledem k budoucimu vyskytu daného chovani, a to piedevsim z toho dtvodu, ze
se tyto teorie nepokouseji vice porozumét pficindm vedoucim k ur¢itému chovani. Zastanci
téchto smért vSak na tuto kritiku reaguji tim, ze pedagogické situace diky své dynamicnosti
neposkytuji uciteli dostatek prostoru pro reflexi a sebereflexi, a tak je dulezité, aby znal
predevsim techniky, jimiz je mozné zasahnout. Pedagogové podle nich berou v potaz jen
takové pric¢iny chovani, které maji moznost sami odhalit.

Dalsi vytky se opiraji o nazor, ze kazdy ¢lovek je svobodna bytost, a proto by mél mit
také svobodu volby, jak se vzhledem k G¢inkim svého pocinani zachovat. Nikdo proto
nema narok chovani druhého modifikovat, a tim 1 danym jedincem manipulovat.

Dalsi namitky se tykaji toho, Ze tyto koncepce nezohlednuji subjektivni postoj zaka a

jeho interpretaci situace.”*

1.2.6 Humanisticka psychologie

Slabé stranky jiz existujicich pojeti si vyzadaly hledani nové koncepce, jeZz by byla
schopna jak vyuzit jejich pfinosné myslenky, tak i poupravit ¢i doplnit jejich nedokonalosti.
V polovingé 20. Stoleti tak vznikl novy smér, humanistickd psychologie, ktery poukazoval
pfedev§im na odliSnost lidi a diive zkoumanych zvifat. Humanisti¢ti psychologové

zdaraziuji lidskou schopnost svobodné volby, cilevédomého, ucelného a tvotivého jednani.
Za zakladatele tohoto sméru mizeme oznacit Carla R. Rogerse, Abrahama Maslowa a
Viktora Frankla.
Abraham Maslow se nezabyval psychickymi poruchami, jako jeho pfedchudci, ale

zamétoval se naopak na to, co vede k psychickému zdravi. Zformuloval hierarchii potieb

tvofici svymi péti skupinami, fazenymi od zakladnich po nejvyssi, pomysinou pyramidu.

2 PLHAKOVA, Alena. D&jiny psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. 328 s. ISBN 80-247-0871-X

2l VACINOVA, Marie, LANGOVA, Marta a kolektiv. Kapitoly z psychologie u¢eni a vychovy. 2. vyd.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2007. 140 s. ISBN978-80-86723-42-6
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Témito skupinami jsou zakladni fyziologické potieby, potfeba bezpeci, lasky, uznani a
sebeaktualizace, pricemz prvni Ctyfi skupiny byly oznadeny jako nedostatkové. Vyssi
potieby jsou uplatnovany az ve chvili, kdy jsou uspokojeny potieby nizsi.

Teorie Abrahama Maslowa se téSila velkému ohlasu, zaroven ji vS§ak neminula také
jista kritika. Ta se tykala pfedevSim nazoru, Ze snaha o seberealizaci ptichazi teprve po
uspokojeni nedostatkovych potieb. Piesto se vSak mizeme setkat napiiklad s umélci, ktefi
tvofi, pfestoze nemaji uspokojeny zadkladni biologické potieby, jako je napt. potieba
potravy. V. Frankl také pozdé€ji upozornil na to, Ze uspokojovani vysSich potfeb mize
¢lovéku pomoci v krajné vypjatych situacich, ve kterych je uspokojovani nizSich potieb
znemoZnéno nebo omezeno (napt. v koncentraénim tébote).

Viktor Frankl je tviircem sméru zvaného logoterapie, v némz mizeme za ustiedni
pojem povazovat vuli ke smyslu. Tu pak mizeme chépat jako potiebu smyslu zivota a jeho
napliovani. Jedinec muze nalézt smysl diky sebetranscendenci, tedy diky tomu, Ze
piekrauje sam sebe — zaméiuje se na néco ¢i nékoho mimo své vlastni osoby, napi. na
pomoc druhym, boha, tvlr¢i ¢innost. Psychické problémy, jako jsou naptiklad neurdzy, se

rodi pfedevsim z nedostatku tohoto smyslu.

C. R. Rogers upozornil na spolecnou chybu jinak protichtidnych teorii psychoanalyzy
a behaviorismu, a to na nazirani na ¢lovéka jako na pasivni produkt biologickych ¢i
socialnich sil, pfiCemz je vyrazné¢ podcenovana nejen jeho vlastni aktivita, ale i seberealizace
a sebedeterminace. Svij pfistup oznacoval za zaméteny na ¢lovéka a vyslovoval myslenku,
ze kazdy Clovek piirozené smétuje k pozitivni zméné a riustu. Nejpodstatnéjsi silou lidské
motivace je pak usili o sebeaktualizaci.

Podle Rogerse smétuje osobnost k pozitivnimu vyvoji, coz se ovSem déje pouze
Vv piipad€, ze tomu nebrani neptiznivé vnéjsi vlivy. Role terapeuta ¢i vychovatele potom
spocivd v ukolu vytvofit prosttedi umoziujici tento riist osobnosti a piiznivé sebepojeti.
Toto prostiedi je nazyvano bezpeCnym prostorem a spociva v atmosféfe podporujici
sebepoznani, sebevyjadieni a seberealizaci vychovavaného. Vychovavany ma v takovémto
prostfedi idedlni moznost poznat sam sebe, své motivy a zodpovédnost za sebe samého.
Ptedstavu o své osobé€ si jedinec formuje na zaklad€ jednani s druhymi lidmi a pomoci

novych zkuSenosti.
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Pro vznik zadouci atmosféry jsou za potiebi predevsim tfi zékladni predpoklady,

kterymi jsou autenti¢nost, akceptace a empatické porozumeéni.

Autenti¢nost neboli opravdovost vychovavajiciho znamena jeho oteviené prozivani ve
vztahu k vychovavanému. Tim pak danému jedinci pomaha vytvofit autentické sebepojeti a
rozvijet sebediivéru a sebeuctu.

Dalsi dulezitou podminkou je akceptace, jez spociva v bezpodmine¢ném piijeti jedince
a projevovani diivéry a zdjmu.

Pti empatickém porozuméni si je vychovatel védom pocitli a osobnich vyznamu, které
dany jedinec proziva, a toto své pochopeni mu 1 sdéluje. Kazdy vychovavajici by proto mél
byt schopen citlivého a aktivniho naslouchani.

Lidé, ktefi jsou druhymi akceptovani, projevuji o sebe samé vétsi zajem. Empatické
naslouchani druhych jim pak pomdha naslouchat i sobé a uvédomovat si své vlastni
prozitky. Ve chvili, kdy sami sobé porozumi, k sob&é budou pocitovat vétsi tictu. Schopnost
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sebereflexe je také podminkou uvazlivéjsiho chovani.

22 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy. Vyd. 1. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996. 302 s. ISBN
80-85866-15-3

VACINOVA, Marie, LANGOVA, Marta a kolektiv. Kapitoly z psychologie uéeni a vychovy. 2. vyd. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2007. 140 s. ISBN978-80-86723-42-6
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2 Subjekty vychovy

2.1 Osobnost Zaka SS

Osobnost zaka je v naSem pojeti vychovy velmi duleZitou slozkou, ktera se podili na
ovliviovani vychovného procesu. Proto je dulezitym ukolem kazdého pedagoga poznat
osobnost zdka a problematiku vyvojového obdobi, ve kterém se nachdzi, a zvolit pfistup
odpovidajici témto skutecnostem. Pokud totiz vychovatel toto vyvojové stadium
nerespektuje, mize dojit k fadé konflikti a obtizi, naruSeni komunikace, osobnich vztahd i

vychovy samotné.

Mnoho uciteld se mtize k dospivajicim chovat podle zabéhnutého zptusobu a jednat
s nimi stale ,,jako s malymi détmi*. Adolescent mize v takovém piipadé toto nepiihlizeni k
vyvojoveé etape, VniZ se nachazi, vycitit, a chapat ho jako celkové nerespektovani jeho
0sobnosti, ponizujici jednani a jako projev zaporného emoc¢niho vztahu.

Vhodné formy vychovy naopak k vyvojovym obdobim pftihliZzeji a vychazeji
Z dosazenych schopnosti, z forem chovani a komunikace, kold a probléml dané etapy atd.

V naSem pojeti vychovy, kdy na ni nahlizime jako na vzijemné pusobeni a
komunikaci, jako na oboustranny vztah subjektd vychovy, je poznani a uzndvani
vychovavanych a vychovavajicich velmi dilezité, a to i pfesto, Ze se nachazeji v odlisnych
vyvojovych stadiich. Vciténi se do situace druhého, do jeho prozivani a zptisobu uvazovani
neni jednoduché, presto vSak pro vychovu v podstaté nezbytné.

Samotna charakteristika této vyvojové etapy samoziejm¢ neni pro poznani Zdka
naprosto dostacujici, vzdy musime pfihlizet jesté k individualnim charakteristikam Zaka,
k prostiedi, z jakého pochazi, apod. a vychovny ptistup piizptisobit v§em témto poznatktim.
I pfesto povazujeme za velmi dilezité, aby mél kazdy ucitel piedstavu o tom, ¢im jeho Zaci
v aktudlni fazi vyvoje prochazeji, co prozivaji a jakou problematiku fe$i. PribliZzeni

vyvojového obdobi zéka SS, tedy obdobi adolescence, se vénuji nasledujici kapitoly.
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2.1.1 Charakteristika vyvojového obdobi

Obdobi studia stiedni Skoly navazuje na bouflivé obdobi puberty, je jakymsi jejim
zavrsenim a piechodem do faze dospivani. Z vyvojového hlediska se zak SS nachézi
v obdobi adolescence. Nékdy se u této vékové skupiny mizeme setkat také s oznacenim

mladistvi, dorost ¢i teenagers.

Obdobi adolescence zahrnuje ptiblizné dobu od 15 do 20-22 let, pficemz zacatek
tohoto obdobi mize byt spojovan s nastupem na stiedni Skolu a jeho konec
s osamostatnénim se a piechodem do zaméstnani. > Konec tohoto vyvojového obdobi je
vsak tézce ohraniCitelny. Problém ve vymezeni plsobi rozdilné tempo biologického,
psychického a socialniho vyvoje. Se vstupem do dospélosti, dalsi vyvojové etapy, je spojena
naptiklad i1 ekonomickd nezévislost, ktera je dnes u mladych lidi oddélena. Piikladem muze
byt vysokoskoldk, jenz by mél byt dle vékovych kritérii fazen do obdobi dospélosti, avSak
vzhledem k jeho ekonomické zavislosti, dané prodlouzenym obdobim profesni ptipravy,
nebyva ¢asto za pnohodnotného dospé&lého povazovan.*

Adolescence je obdobim plnym rozporii. Ty mlzeme spatiovat jiz v tom, ze
adolescenti jiz nejsou brani jako déti, ale zarovenl s nimi stile neni zachdzeno jako
S plnohodnotnymi dospélymi. Tato rozpornost se objevuje jiz v samotné legislative.
Adolescent se dovrSenim 15 let stava trestné odpovédnym, a nese tedy odpovédnost za své
chovani a jednani, zadroven vsak ziistava existen¢né zavisly na rodicich. Na jednu stranu jsou
tedy odpovédni sami za sebe, na coz nemusi byt plné€ ptipraveni, na druhou stranu ziistavaji
diky zavislosti na rodi€ich svym zplsobem stdle omezovani ve své svobodg. V dnesni dobg,
kdy jsou na dospivajici kladeny stale vétsi finan¢ni naroky, aby byli takiikajic in, pocituje
adolescent financni zavislost jako stale vice nepiijemnou. Voli proto ¢asto moznost riznych

brigad a ptivydéelkl, coz opét zvysuje zvlastnost jeho postaveni mezi détstvim a dospélosti.

 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Vyd. 3., piepracované a roziifené, v
Grada Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998. 344 s. ISBN 80-7169-195-X

# VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., roziifené a prepracované vyd.
Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1
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Sami dospéli si Casto nejsou jisti, jak velkou volnost, svobodu a divéru mohou
adolescentiim poskytnout, coz mnohdy vede k nejednotnosti jejich vychovného piisobeni a

.. v ’ o 25
nejistoté postaveni adolescentu.

Adolescence je dobou psychosocidlnich promén. Meéni se jak spolecenské pozice
dospivajiciho, tak i jeho osobnost. Dospivajici se snazi vymezit a vytvaieji si specifickou
subkulturu se zvlastnimi znaky, odliSnym vyjadfovanim, obleCenim a upravou, nékdy
dokonce zakladaji rizna neformalni seskupeni.”® Sdileni stejnych zazitki a hodnot ma za cil
potvrzeni prislusnosti k vrstevnické skupin€ a potvrzenti jisté socialni identity.

Specificky tces ¢i odév posiluji u dospivajicich pocit jedine¢nosti a vyjimecnosti ve
vztahu kbézné tradicni ¢i konzumni spolenosti dospélych a pocit soudrznosti se
specifickou komunitou, skupinou vrstevnikii a jistou hodnotovou orientaci. Uprava

zevnéjsku je také jakymsi prostiedkem komunikace a vyrazovym prostiedkem.?’

Dospivajici se zamétuje na rozvoj vlastni identity a snazi se nalézt odpovédi na otazky
0 svém misté ve svété, o tom, kym skutecné je a kam sméfuje. Toto hledani znamena
piredevSim proces poznavani sebe samého. ,, Adolescent u sebe objevuje nové viastnosti,
které vznikaji v tomto obdobi, a uvédomuje si i viastnosti, které mél jiz drive, ale nikdy si
jich nevsimal, nepremyslel o nich.“*® Toto objevovani mu miZe pfinaSet pijemné pocity a
dodévat sebejistotu, na druhou stranu vSak miize nastat 1 ztrata iluzi.

Sebepoznani se uskuteCniuje predevSim v ramci vrstevnické skupiny a sebepojeti
adolescenta mlze byt ovlivnéno i pfistupem druhych a jejich hodnocenim, které je pro
dospivajiciho velmi dulezité. Silna je zde potfeba védomi vlastni hodnoty, jedinecnosti a
ocenéni ze strany druhych. Dospivajici se pokousi sebedefinovat 1 pomoci partnerstvi, kdy
se projikuje do svého protéjSku a ziskava tak cenné poznatky. MlzZeme zaznamenat nejen
intenzitu prozivani, ale pfedevsim také intenzitu reflexe téchto prozitka.

Dospivajici si jiz uvédomuje moznost ovladdat vlastni zivot a aktivnéji ptistupuje

k seberealizaci. Sam usiluje o rizné zmény, které se snazi i uskutecnovat. Experimentuje

% T ANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Vyd. 3., pfepracované a rozsiiené, v
Grada Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998. 344 s. ISBN 80-7169-195-X

% T ANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovéa psychologie. Vyd. 3., pfepracované a rozsitené, v
Grada Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998. 344 s. ISBN 80-7169-195-X

2" MACEK, Petr. Adolescence. 2., upraven¢ vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7.

% RICAN, Pavel. Cesta zivotem. Vyd. 2., ptepracované, v Portalu 1. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-
7178-829-5. s. 221
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S riznymi formami chovani a zplsoby sebevymezeni, coz mize byt pfinosné, na druhou
stranu vSak 1 velmi riskantni. Hledani hranic svych moZnosti a zkousSeni rtiznych alternativ
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miiZze mit i velmi extrémni podobu.

Uloha vychovatele neni v této situaci jednoducha. Mél by byt dospivajicimu trp&livym
a shovivavym pruvodcem k postupnému optimalnimu zafazeni se do spolecnosti, zaroven
mu vSak nechavat i dostatecny prostor a svobodu pro rozvoj vSech jeho osobnich
ptedpokladu. ,, Smyslem adolescence je poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby porozumeél
sam sobe, zvolil si, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve vSech

oblastech, v nichz to soucasnd spolecnost vyzaduje. “*

Jak bylo nastinéno jiz vySe, maji pro dospivajiciho velkou dulezitost predevsim
vztahy, a to jak vztahy k vrstevnikim jako skupiné i jako jednotlivcim, tak vztahy
k rodicim, pedagogtim a v neposledni fad¢ k sobé samému. Interpersonalni vztahy nabyvaji
na nové kvalité, obdobi dospivani je dilleZité 1 pro pievzeti pozdgSich dospélych roli.
Schopnost adolescenta obstat v mezilidskych vztazich je také zdrojem jeho sebeddvéry,
pocitu autonomie i1 kritériem samostatnosti pii rozhodovani. Dtlezitym hlediskem téchto
vztahii je rozvoj komunikacnich schopnosti, jako je napiiklad zdvofilost v jednani
S druhymi, dovednost polozit otdzku a pozadat o nazor druhého, schopnost vyjadieni
vlastniho nazoru, naslouchani druhym, uméni pfijmout i ud¢lit pochvalu atd. V ptipad¢, ze si
tyto schopnosti dospivajici potvrdi, nebude se tak casto dostavat do spord s autoritami a
nebude mit takové problémy s vnitinim napétim, protoze si ho Castéji ventiluje v aktivitach
s vrstevniky. Dospivajici pak nabyva pocitu vétsi jistoty v navazovani vztahi, coz vede
k vétsi sebejistoté, emoc¢ni opofe, védomi socialni prestize a pocitu vlastni hodnoty. Jinak
feCeno je zpusobilost adolescenta obstat v interpersondlnich vztazich zdrojem sebediivéry,
pocitu autonomie a kritériem samostatnosti p¥i rozhodovani.**

Dospivajici fesi rizné oblasti svych zajmil v nekonecnych diskuzich, kdy si ¢asto tiibi
své nazory, jimiz pak Casto radi provokuji dospé€lé autority. Stiet s autoritami, zapocaty
vétSinou v obdobi puberty, v adolescenci stale v urcité miie pokracuje a pro dospivajiciho je

dilezité, aby se mél moznost s opravdovymi autoritami setkavat. Opravdova autorita, napf.

» VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., roziifené a prepracované vyd.
Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1
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dobry a uzndvany ucitel, miize byt pro adolescenta svym zivotnim postojem, nazory a
zasadami vzorem. Dilezité je pro dospivajiciho i to, aby mohl s touto autoritou diskutovat a
mluvit s ni i o kontroverznich tématech, aniz by se dospély néjak urazil ¢i se snazil témto
nazorim a diskuzim zamezit. Dospély by si mél naopak vazit zajmu adolescenta sdé€lit mu
jeho myslenky a mél by se ho snazit vést k zamysleni a vyjadieni nazord.

V adolescenci dochéazi k proméné uvazovani, které jiz zacCind presahovat konkrétni
realitu, mluvime zde o rozvoji formalnich logickych operaci. Objevuje se hypotetické
uvazovani a filozofovani o riiznych moZnostech, schopnost uvazovat abstraktng. Casté jsou
uvahy o smyslu zivota, filozofovani a promysleni nejriiznéjSich koncepci.

Dochazi 1 ke zméné vztahu k Casové dimenzi. Zatimco v piedchozich vyvojovych
budoucnost. Hypotetické uvazovani dospivajiciho se proto Casto to¢i pravé kolem tivah o
jeho budoucnosti, pfedvidani a planovani budoucich situaci a udalosti. Podobné muze
dospivajici uvazovat i o minulosti, o tom, pro¢ nastala urcita situace, néco se udalo a zda
bylo mozné prubéh véci néjakym zpusobem ovlivnit. ZvySuje se schopnost uvazovat o
aktualnich moZnostech a variantach feSeni problému. Tyto schopnosti pak mohou piispivat

K pocitiim vlastni autonomie a hodnoty. *

,, Adolescenti jsou stale vetsi merou schopni uvazovat stejné jako dospéli, kromé cisté
,logickych* argumentii nabyvaji na vyznamu jejich prozitky, vztahy, zkusenosti a potieba
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byt v urcitéem vztahovém ramci efektivni, stabilni a ocenovany. “

Viagnerova uvadi typické znaky zpisobu mysleni dospivajicich. Jednim z téchto rysi
je, ze dospivajici pripousti variabilitu riiznych moznosti, coz prispiva k rozsifeni a obohaceni
uvah a pochopeni riznorodosti nazord jinych lidi ¢i rlznych teorii. UvaZovani se stava
systematictéjSim a méni se zplisob manipulace s informacemi. Adolescenti jsou jiz schopni
stanovit si néjakou hypotézu, kterou postupnymi kroky vylouc¢i, nebo potvrdi. Diky
akceptaci riznych moznosti jsou také schopni uvazovat o riznych zpisobech feSeni.
Miuzeme zpozorovat i schopnost experimentace s vlastnimi Givahami, jejich propojovani a

kombinovani. Mysleni dospivajicich je jiz flexibilnéjsi.

3! MACEK, Petr. Adolescence. 2., upravené vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7
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V tomto obdobi se setkame i s rozvojem metakognice, zlepSenim odhadu vlastnich
schopnosti a dovednosti. Pfi¢inou je do uréité miry celkova tendence K introspekci a
uvazovani o sob¢ samém a svych kompetencich. Adolescenti vSak neuvazuji pouze
racionalné, ale v hodnoceni jejich kompetenci se uplatiuji i iracionalni mechanismy, mezi
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néz patii naptiklad nizka sebediivéra, strach ze selhani apod.®

Zpitisob rozhodovani a hodnoceni totiz nezavisi jen na dosazené urovni mysleni, ale
z velké Casti také na samotné situaci a emocich, které vyvolala. Regulaéni kompetence
adolescenta jsou v podstaté nezralé, coz se miize odrazit pii feSeni emocné vypjaté situace,
kdy muize dospivajici reagovat zplisobem odpovidajicim spiSe nizs§i vyvojové urovni.
V teoretické roviné tak muize K problému zaujmout jiny postoj, nez ke stejné otdzce
v situaci, ktera na adolescenta siln¢ emotivné pusobi. V tomto v€ku snadno dochazi

k emocionalnimu zatizeni usudku a emoc¢né vyznamnéjsi argument miva obvykle vétsi

vahu.®

V oblasti emoci je adolescence piiznacna postupnym zklidilovdnim oproti citové
vypjaté a bouflivé puberté predchazejici tomuto obdobi. Odezniva ndladovost a labilita a
piibyvaji silné prozitky. Podil na tom méa hormonalni vyrovnani a piizptisobeni se organismu
pohlavni dospélosti. Navic je jiz adolescent ovliviiovan zkuSenosti, mnohé zazitky a
poznatky pfestavaji byt neznamé, ubyva puvodni nadSeni a nastupuje stereotyp. Pro dobu
dospivani je charakteristicka i vétsi extraverze, mensi impulzivnost, emocionalni drazdivost
a vyssi stalost. Na vyznamu nabyvaji emoce a city souvisejici s erotickou sférou a takzvané
city vyssi — city estetické, intelektudlni a moralni.

Za jeden z hlavnich prvku socializace bychom mohli povazovat osvojovani mravnich
norem a socialnich hodnot. Pro adolescenty piedstavuji nové hodnoty pfedevsim poctivost a
opravdovost, které se uplatiiuji jako integrujici faktory pfi stietu dospivajictho s riznymi
hodnotovymi systémy.*

Spolu s postupnym piekonavanim egocentrismu v interpersonalnich vztazich rozvijeji

dospivajici také svoji osobni moralku. Adolescentni moréalka je utvafena na dvou zakladech

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., rozsifené a prepracované vyd.
Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1
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— na rozvoji logického a abstraktniho mysleni vedoucich k etickym tivaham o dobru, zlu a
spravedInosti a na ménicich se vztazich k nejbliz§imu socialnimu okoli — Kk ptatelim,
rodi¢lim, piibuznym atd. Adolescenti si jiz uvédomuji hodnotu vztahi, coz se odrézi i ve
zméné jejich pojeti pomoci a pé&e a starosti o druhé.*’

Casto se objevuji mravni soudy berouci ohled na druhého. Z jejich pozice ted’
dospivajici dokaze pohlizet i sam na sebe, a tak se jako princip spravedInosti ¢asto uplatiiuje
vzajemnost. Novy zpiisob mysleni dostavujici se v tomto obdobi umoznuje adolescentovi
pohliZzet na sviij Zivot, mySlenky a pocity jakoby zvnéjSku, podrobuje je analyze a kriticky
hodnoti. Dospivajici je nyni schopen porovnavat realitu s tim, co by m¢lo byt, tedy s jakymsi
idedlem.*®

Podle Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje se toto obdobi vztahuje pfedevsim k
obdobi tzv. konvencni morélky, okrajové se muze vyskytnout i postkonvencni moralka.
Konven¢ni moralka je zalozena na principech odvozenych z jednani lidi z adolescentova
okoli v nejriiznéjSich situacich. Ve stiedu z4jmu dospivajiciho stoji vztahy s okolim a to, aby
byl pro ng&j dulezitymi lidmi vniman jako dobry. Jedna se o tfeti moralni stupen, kdy se
adolescent orientuje na souhlas ostatnich. Jeho zajmem je chovani, které se bude libit
ostatnim, dobré umysly a pomoc druhym. Setkdme se zde s piihlizenim k pocitim a
potfebam druhych a schopnosti rozeznat zajmy druhych osob. Jednotlivé zkuSenosti
sdobrem a zlem se postupné generalizuji a dospivajici sméfuje k obecnéjSimu pojeti
spravedlnosti, pravidel a povinnosti. Hovoiime pak o c¢tvrtém stupni moralniho vyvoje,
ktery je typicky orientaci na pravo a poradek. V popiedi zajmu je v tomto stupni konani
povinnosti, respektovani autority a hajeni socialniho uspoiadani.

Pojeti dobra a zla je u adolescentl uizce spojeno i s celkovym pozitivnim ¢i negativnim
hodnocenim doty¢né osoby a souvisi i s popularitou, socialni vlivem, pritbojnosti a celkovou
aktivitou této osoby. Z tohoto vyplyva, Ze mordlka dospivajicich je spojena s urcitymi
situacemi, udalostmi, $ir§im socialnim kontextem a tc¢elem chovani.

Ne&kteti autofi poukazuji na jisté rozdily v moralce chlapci a divek. Zatimco u

muzského pojeti mravnosti jsou zdliraznovany abstraktni moralni principy a dodrzovani

%7 Seifert, Hoffnung in MACEK, Petr. Adolescence. 2., upravené vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN
80-7178-747-7
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neménnych a univerzalnich norem, u Zen je zmiovan aktivni zajem, péce a starost o druhé,
vyzdvihovani ohleduplnosti, empatie a snahy vyhnout se ublizovani druhym. Macek vSak
hovoti o tom, Ze vyzkumy neprokazuji ptilis velké rozdily v mravnosti dospivajicich chlapcti
a divek a ze vétsina adolescentl rozviji komplementarné oba sméry etického mysleni, citéni
a jednani. Vysledky jsou determinovany S$irSim kulturnim, politickym a historickym
kontextem a socializaénimi vlivy rodiny, 8koly apod. *°

Z hlediska vyvoje muzeme tedy utvafeni mravnosti pojimat jako cestu od sobeckého
pohledu ke skute¢nému zajmu o okoli a lidi v ném. Z potieby autonomie a orientace na
druhé pak vyplyva pocit zodpovédnosti za sebe i druhé a také dalsi rozvoj svédomi, jez se

4 wov

v adolescenci stava strukturovanéjsi a ziskava zietelng€jsi autonomni podobu.

Z biologického hlediska je obdobi adolescence charakteristické postupnym
dokoncovanim ristu, télesnym dospivanim v Zenu (o néco diive) a v muze (o néco pozdeji)
a dovrSenim pIné pohlavni zralosti. Chlapcim mohutni svalstvo, ¢imz jejich postava muZni,

7o~ NS4

div¢i postava se zase rtistem nader a boki stava zenstéjsi.

Vlastni té€lo je nyni jesté vice nez v pubescenci objektem pozornosti. Vzhledem
k tomu, Ze je zevnéjSek soucasti identity, byva jeho zména silné prozivana. Zména, ktera je
zéasadni a patrna, mize byt dokonce az zdrojem pocitu ohrozeni integrity vlastni osobnosti a
muze vést ke ztraté sebejistoty. Fyzické zmény a nesourodé tempo télesného vyspivani
V porovnani s ostatnimi vrstevniky mohou adolescentiim pusobit starosti a trapeni. Protoze
fyzicky vzhled je pro adolescenty velice dulezity, nemusi byt smifeni se s odliSnosti idealu a
reality zrovna jednoduché. Jako jiné nelehké Zivotni ukoly vSak dava prilezitost vnitiné
dozrat. Té€lesnd zména muize mit rizny subjektivni vyznam, ktery mimo jiné zavisi na
psychické vyspélosti jedince a socialnich reakcich doprovazejicich tuto zménu. Socialni
reakce na télesné zmény ovliviluji adolescentovo sebepojeti a mohou zvysit jeho nejistotu i

Wi ;40
zhorsit jeho sebehodnoceni.

Adolescent se svym télem Casto zabyva, zvlast¢ divky vénuji svému zevnéjsku
mnohdy vice pozornosti nez ¢emukoliv jinému, n€kdy miZeme hovofit aZ o narcistnim
zaméfeni. Pokud télesny vzhled adolescenta odpovida soucasnému idedlu, slouzi mu jako

podpora sebevédomi, podporuje jeho pocit sebejistoty, Ze bude socialné akceptovan a

¥ MACEK, Petr. Adolescence. 2., upravené¢ vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7

0 RICAN, Pavel. Cesta zivotem. Vyd. 2., ptepracované, v Portalu 1. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-
7178-829-5
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pomaha dosahovat uspokojivé prestize. Zvlasté divky jsou schopny vyvinout velké usili, aby
se priblizily soucasnému idealu. Krasa je v podstaté¢ vnimana jako tkol, ktery je potfeba
spinit. V opa¢ném ptipadé, kdy je jedinec vtomto hledisku né&jakym zplisobem
znevyhodnén, bude naruSena adolescentova sebejistota a sebevédomi, télesna odliSnost
muze zpusobovat i rizné obranné reakce a adolescent mize svou télesnou odlisnost od
vrstevnikil prozivat jako nespravedlnost. Mohou se dostavit pocity zklamani, uzkosti a
napéti, nékdy i1 vzteku a zlosti, které mize dospivajici ventilovat riznym zplisobem —
uzavienim se do sebe, vzdorem a agresi a mnohdy 1 autoagresi.

Velmi dutlezitd je pro adolescenty také uprava zevnéjSku a obleCeni slouzici
k vyjadieni identity. Tento fakt se muZe projevovat riznou formou stylizace vyjadiujici
sounalezitost s urcitou skupinou, vzorem apod. Dospivajici ¢asto nosi obleCeni jiné nez
diive, které je néjakym zplisobem vymezuje. Tento styl miize vyjadfovat prisluSnost
k n&jaké skupin€. Dospivajici timto do jisté miry napliiuje potfebu prezentace své socialni
identity, kterd posiluje jeho sebetictu. Obleceni vyjadiuje také snahu odlisit se od déti a od
dospélych. Uprava zevnéjsku adolescenta je mnohdy odrazem nejistoty a hledani vlastni
identity. Casté jsou také riizné vystelky, jimiz chce dospivajici bud’to poutat pozornost,
ziskat uznani nebo provokovat a vzdorovat.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ma tclesna atraktivita pro dospivajiciho zna¢nou
socialni hodnotu. Adolescenti vnimani jako atraktivni byvaji Iépe pfijimani dospélymi, a
predevsim vrstevniky, a tak sndze ziskavaji lepsi socidlni status. T¢lesna ptitazlivost posiluje
adolescentovu vnitini jistotu a pozitivni o¢ekavani do budoucnosti. Pokud se dospivajici za
atraktivniho nepovazuje, miize to zménit jeho zebti¢ek hodnot 1 dalsi orientaci. Takovyto
jedinec hleda, jak svou ,neatraktivitu“ kompenzovat a jakym jinym zpisobem se
seberealizovat. Nedostatky v oblasti vzhledu tak mohou znamenat jistou vyhodu, protoze

mohou byt pro jedince popudem k daliimu osobnostnimu rozvoji.**

2.1.2 Vyvojové ukoly obdobi adolescence

Adolescence je vyvojové obdobi, jez ma jedince pfipravit na jeho budouci dospélou

roli, a jako takové s sebou nese 1 vyvojové tikoly, které by mél clov€k béhem tohoto obdobi

“ VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., roziifené a prepracované vyd.
Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1
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zvladnout. Vyvojovy ukol zahrnuje jednak potieby a o¢ekavani spole¢nosti, tak i vlastni
potieby a ocekéavani dospivajiciho. ,, Ve vyvojovém ukolu jsou zahrnuty potreby a ocekavani
spolecnosti, ve které jedinec Zije, stejné jako jeho individuadlni potreby a ocekavani. Je
Casto definovan konkrétnimi typy situaci. Zahrnuje to, co clovek sam chce naplnit jako
podstatné a diilezZité ve svem zivote, a také to, co si uvedomuje, zZe je diilezité naplnit
V kontextu viastniho Zivota v urcitém prostiedi, komunité a spolecnosti. “*

Tento kol se tykéd vztahu k sobé samému, vztahu k druhym lidem, skuping, institucim
1 spole¢nosti jako celku. V plnéni vyvojového tkolu je sice jiz ur€itd mira osobni svobody,
na druhou stranu je vSak spojovéan s pocitem zodpovédnosti a osobni perspektivou. Pro
naplnéni daného Ukolu nabizi konkrétni kultura vzorce chovéni. V piipadé neuznavani
t&chto vzorcl a zvoleni vlastni cesty miize byt jedinec sankciovan.®

Tyto tukoly maji biologicky, psychologicky a kulturni rozsah. N&které miiZzeme
z vyvojového hlediska oznacit jako kontinudlni, ty zacinaji jiz v détstvi a v obdobi
adolescence by mélo dojit k jejich dovrSeni, jiné maji povahu spiSe specifickou, nebot’ se
vyskytuji pravé vtomto konkrétnim obdobi. Neziidka se jedinec muZe rozhodnout
k takovym krokum, kterymi sviij vyvojovy tikol piedbéhne, to s sebou vSak nese mnoho
obtizi. Pfikladem mohou byt nezletilé matky ¢i jedinci rozjizdé€jici svou profesni kariéru jesté
v dobg, kdy by méli studovat.*
Mezi hlavni vyvojové ukoly obdobi adolescence Petr Macek fadi:

e Piijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, pohlavni zralosti a genderové role

e Kognitivni komplexnost, flexibilnost a abstraktni mysleni, schopnost uplatnit

potencial intelektu v kazdodennich zkuSenostech

e Vytvofeni novych vztahi k vrstevnikim obojiho pohlavi, uplatnéni
emocionalniho a kognitivniho potencialu v téchto vztazich, schopnost a

dovednost tyto vztahy vytvaret a udrzovat

e Zména vztahu k dospélym autoritdm, emociondlni nezavislost na téchto

dospélych, autonomie, vzajemny respekt a kooperace

*2 MACEK, Petr. Adolescence. 2., upravené vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7.s. 16

*® Flammer, Avramakis in MACEK, Petr. Adolescence. 2., upravené vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s.
ISBN 80-7178-747-7

* MACEK, Petr. Adolescence. 2., upraven¢ vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7
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e Ziskani ptredstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k vécem s ni

souvisejicim — volbé povolani a ptiprave na tuto profesi
e Piedstava o prioritach v dospélosti, diilezitych Zivotnich cilech a stylu Zivota
e Ziskani zkusenosti v erotickém vztahu, pfiprava na partnersky a rodinny zivot

e Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zaméfenych ke
komunité a spolec¢nosti neboli ziskani kompetenci pro socidlné zodpoveédné

chovani

e Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu a k

zivotu™
Realizace vyvojovych ukoli neni pro adolescenta jednoducha, dochazi pfi ni ke stietu
riznych vzajemné si odporujicich tendenci a pusobeni, jak intrapsychickych, tak
interpersonalnich. Dospivajici mtize pocit'ovat tlak na svou osobu a vnitini nejistotu, zda se

mu povede dosdhnout vSech vytyCenych cilii.

Obdobi adolescence rozpracoval ve své teorii i E. H. Erikson. Oznacil ho za paty
Z celkem osmi stupiiti zivotniho cyklu. Dvéma protipdly jsou v tomto obdobi identita a
konfuze roli. Vyvojovy ukol tohoto obdobi je Eriksonem chapan jako formovani vlastni
identity neboli ego-identity. Dospivajici by si m¢l v tomto stadiu utvofit pojeti vlastniho ja,
svého mista ve spole¢nosti a zivotniho smyslu. ldentita v§ak neznamena jen ptizptisobeni se
aktualnim podminkam, nese s sebou i védomi vlastni historie a perspektivy. Jedna se o
spojeni dosavadnich zkuSenosti, védomych i1 pudovych potieb a socialnich roli do co nejvice
kompaktniho celku. Toto sebepojeti navic pomaha jedinci pfi navazovani vztahi nejen

k sob&é samému, ale ptedevsim k druhym lidem.

V piipad¢€, ze proces sebevymezeni neprobéhne uspéSné a adolescent v sobé
neskloubi své dfivéjsi emociondlni zkuSenosti, reflektované i neuvédomované potieby,
vykonové kapacity 1 identifikace do jednoho kompaktniho celku, vzniké tzv. difuzni identita.
Ta ptedstavuje jakousi nepfitomnost ¢i dokonce aktivni odmitdni vymezeni sebe samého
jako jedinecného subjektu. Jedna se o stav, kdy jedinec neproziva ani krizi, ani zavazek.
Sebehodnoceni je v tomto piipadé velmi kolisavé a zavisi na reakcich a hodnoceni druhych.

Takovyto jedinec je vrstevniky snadno ovlivnitelny, své nazory a postoje ¢asto méni a

** MACEK, Petr. Adolescence. 2., upraven¢ vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7
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zaujima takové, které budou souhlasné s o¢ekdvanim a normami skupiny, jimz je zrovna

¢lenem.*®

2.2 Ucitel

Jednim z nejdulezitéjsich faktorti ovliviiujicich vychovu je osobnost ucitele. Vychovné
pusobeni lezi v jeho rukou, a tak prave na uciteli zavisi, jakych vychovnych postupt, metod
a prostiedkll se rozhodne uzivat a jakou konkrétni formu svému pedagogickému ptisobeni
piisoudi.
predevsim tim, kdo zdkovi zprostiedkovava vychovné pozadavky Skoly 1 celé spolecnosti,
tim, kdo na Zaky dnes a denné ptlisobi. Z tohoto diivodu je na ucitele kladen nejen
pozadavek na poznani zakl, ale 1 na dobré poznani sebe samotného a schopnosti
sebereflexe.

Na vzniku pfivétivého prostiedi pozitivné ovlivitujiciho proces uceni a vychovy ma
podil také ucitelova zivotni a pedagogicka orientace, jeho pedagogicko-psychologické,
sociologické a kulturni znalosti, socialni a profesiondlni dovednosti, zivotni 1 profesni
zkusenosti a mnoho dalsiho.

Ucitel ptisobi na zaky komplexn¢ a rozmanité pedagogické situace, k nimz pfi
vychovném procesu dochazi, kladou na jeho osobnostni vlastnosti rtizné pozadavky.
V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat nékterymi podstatnymi rysy osobnosti ucitele,

které ovliviiuji prubéh vychovného plisobeni a jeho interakce s zaky.

2.2.1 Typ temperamentu ucitele

Casto se mizeme setkat s diskusemi o tom, jaky typ temperamentu je vhodny pro
vykon ucitelské profese. Tyto polemiky jsou opravnéné, nebot’ typ temperamentu ucitele se
promita do pribéhu celé interakce mezi nim a Zaky.

Muzeme se setkat s tim, ze je Casto uptfednostiiovan ucitel sangvinik. Mezi vlastnosti,
jez jsou u ucitelt tohoto temperamentniho ladéni vyzdvihovany, patfi pfedev§im snadnost

navazovani kontaktd s Zaky, druznost v jednani, otevienost k druhym, vyfecnost,

* MACEK, Petr. Adolescence. 2., upraven¢ vydani. Praha: Portal, 2003. 141 s. ISBN 80-7178-747-7
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pohotovost, spole¢enskost a absence trémy. Existuji vSak i stinné stranky sangvinické
osobnosti, a tak bychom neméli zapominat také na mozné dusledky zapornych vlastnosti

sangvinika, jako jsou lehkomyslnost, nestalost, ¢asné presyceni ¢innosti a vztahy apod.

Své prednosti a uskali pro ucitelskou profesi v sobé zahrnuji i ostatni temperamentni
typy. Naptiklad u cholerika bychom mohli za kladné vlastnosti povazovat jeho aktivitu,
pracovitost, snadny piechod od jedné c¢innosti k druhé, schopnost nadchnout Zzaky,
iniciativnost, diikladnost, vykonnost ¢i ochotu pfekonavat prekazky. Stejné tak bychom ale
mohli vymezit fadu vlastnosti pro pedagogickou profesi nevhodnych, jako je napft.
nevyrovnanost, impulzivnost, zbrklost, nevyvazenost, vybusnost a dalsi.

Flegmaticky typ disponuje pozitivnimi rysy, jako je uvazlivost a trpélivost, vytrvalost,
schopnost sndset dlouhodobé zatizeni, ptizptsobivost, pratelskost, smysl pro spravednost a
fada dalSich. Na druhou stranu se u n¢j vSak muize projevit mala citlivost, pohodlnost a

pomalost, vahavost a nerozhodnost, nedostatek pracovniho nadseni, neprtibojnost atd.

Posledni, melancholicky typ temperamentu se ve své podobé nejevi jako zrovna
idedlni pro pedagogickou profesi a ze vSech temperamentnich typti ho mizeme hodnotit
jako nejméné vhodny.

Je tézké, az téméf nemozné stanovit, jaky z temperamentnich typil je pro naroky
pedagogického povolani nejvhodnéjsi. Jak vyplyva z vyse uvedeného, kazdy typ s sebou
nese své klady, ale i zdpory. Zde se proto opét dostavame k ukolu ucitele byt schopen jisté

sebereflexe, ale predevsim sebevychovy a prace na sobé samém.

V ramci Eysenckovy typologie byva nejlépe hodnocen typ extravertni, a to diky své
dynamicnosti a schopnosti vytvaret uvolnénou atmosféru. Je u néj vSak také upozornovano
na jeho nedostatek obsahové hloubky a propracovanosti a samostatnosti jeho poznani, coz
jsou vlastnosti dilezité pifi plsobeni ve vySSich rocnicich. Jako nejvhodnéjsi se proto

Z tohoto hlediska jevi jedinec umistény zhruba uprostied 8kaly extraverze — introverze.*’

“" LANGOVA, Marta a kolektiv. Ugitel v pedagogickych situacich: Kapitoly ze socialni pedagogické
psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1992. 96 s. ISBN 80-7066-613-7
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2.2.2 Podstatné rysy ucitelovy osobnosti

Mezi dualezité rysy pedagogovy osobnosti, pozitivné ovliviiujici a stimulujici vyvoj
zakl, muizeme ftadit vielost, integritu osobnosti, dynami¢nost osobnosti, piiméfenou
dominanci a pedagogicky takt.

Vrelost se projevuje milym, pratelskym a laskavym chovanim, které podporuje zaky a

kooperativni vztahy mezi nimi, a schopnosti reflexe Zakovskych potieb a oekavani.
Marta Langovd upozoriiuje na skuteCnost, Zze vielost ve vétSi mife ovliviluje zaky
S vyrazngj$i afiliativni motivaci, tedy zaky, jez se orientuji na pratelské vztahy s ucitelem, a
Vv men$i mife jiZz Zaky, jeZ jsou orientovani spis na vlastni ispéch a prosazeni se ve tfid¢ bez
ohledu na ostatni.* Vzhledem Kk tomu, jakou dileZitost zaujimaji v Zivoté adolescenta
vztahy, vSak mizeme uciteliv viely a pratelsky ptistup povazovat za podstatny pro vSechny
7aky SS, na néz plisobi.

Integritu osobnosti mizeme chapat jako jednotu vlastnosti ucitele a jeho chovani.
Spociva v pedagogové emociondlni stabilité, v jeho sebediivéfe a racionalnim piistupu
k pedagogickym situacim.

Emocionalni ladeni uclitele se ve znacné mife podili na klimatu Skolni tfidy a ladéni
pedagogickych situaci. Pfi pozitivnim rozpoloZzeni a pocitu psychické pohody
doprovazeném pifiméfenou mirou emoci a vzruSivosti mizeme hovofit o vhodnych
podminkach pozitivné stimulujicich vychovny proces. Ucitel, ktery je emocionalné
nestabilni, vzrusivy, netrpélivy a jehoz citové reakce neodpovidaji situaci, naopak vytvaii
zaklim naro¢né a stresujici situace, navic mize svou emo¢ni labilitu a napéti pfenaset i na
zaky samotné.

Neméné dllezitd je pfi jednani s Zdkem ucitelova sebediivera. Ta by se méla projevovat
ptirozenou ctizddostivosti, podnikavosti, energii a optimismem. Tyto vlastnosti jsou diilezité
JiZ pro samotné vyu€ovani a organizaci hodiny, ale nejvétsi potiebnosti nabyvaji pfi jednani
s zaky. Z pedagogického pocinani by méla byt citit uvaZenost a jistota a ucitel by mél jit
zaklim svym zdravym sebevédomim nejen piikladem, ale stejné tak podporovat a péstovat

tyto vlastnosti i v nich samych. Kladné sebehodnoceni ucitele je spojeno s celkovou zralosti
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osobnosti, kterd je ptfedpokladem ptiznivého pedagogického plisobeni. Zrald osobnost se
nenecha vyprovokovat, plisobi uvazlivé a projevuje svou sebejistotu, diky ¢emuz ji Zaci
uznavaji a snaze prijimaji vychovné pozadavky.

Nedostatek sebeduveéry, energie a pasivita ucitele plisobi na ulitelovu interakci s zaky
negativng. Zaci mohou jeho nejistotu snadno vycitit, &imz mohou uéitelova slova ztracet na
divéryhodnosti, a zamysSlené vychovné pisobeni tak nemusi dosdhnout svych zaméri.
Takto nezrald osobnost Casto reaguje na nezralé chovani zaki, jako je drzost, hrubost a

agresivnost, obdobnym zpiisobem, a oslabuje tak moznost svého vychovného ptisobeni.

Jan Cap v této véci pripomina také vyzkum z konce padesatych let, podle néhoZ se uéitelé
S negativnim sebehodnocenim vyzna€uji napf. negativnim reagovanim na zaky, ktefi je
nemaji radi, vyvolavanim pocitu viny zakt za nedostatky, podporou konkurence mezi zaky,
podporou setkavani se zakl s drsnou realitou Zivota, pfedpokladdnim zakovské necestnosti
pii zkouskéch a Gsilim o striktni kazefi za pomoci p¥isnych tresti.*®

Pedagog by mél byt pii feSeni rozmanitych situaci schopen raciondlniho pristupu a netesit
vzniklé situace pouze emocionalng.

Dalsi dulezitou vlastnosti ucitele je jeho dynamicnost a schopnost pruzného
reagovani. Béhem vychovného procesu dochazi k rozmanitym situacim, na néz musi byt
pedagog schopen reagovat. Znamena to pozadavek na schopnost rychlé adaptace na situace
— schopnost rychlé percepce zmén v situaci a prizpasobeni dané skute¢nosti.

V pedagogické profesi je stejn¢ jako u jinych fidicich funkci pfedpokladem tspésnosti
priméreny stupeni dominance. Ten je pro ulitele dulezity jiz z toho divodu, Ze se pii
vedeni zakt smérem k vyty¢enym ciliim musi umét prosadit, a to i v situaci, kdy naptiklad
zak zkousi, co vSe si mize k uciteli dovolit a zda nad nim ma ucitel skutecné ,,pfevahu‘.
Pfiméfenou dominanci bychom v podstaté mohli definovat jako schopnost vést zaky za
danym vychovnym cilem, iniciovat a usmériiovat jejich vyvoj a schopnost piiméfené se
prosadit.

vvvvvv

kde Zaci vedeni ze strany ucitele de facto 1 predpokladaji a pocit'uji vyssi potfebu vedeni a

“® LANGOVA, Marta a kolektiv. Ugitel v pedagogickych situacich: Kapitoly ze socialni pedagogické
psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1992. 96 s. ISBN 80-7066-613-7

“ CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3
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jasné zformulovanych pozadavki. Na stfedni Skole se vsak jiz setkdme s zaky, ktefi jsou
samostatnéjsi a také vyhranénéjsi, co se z4jmu o predmét tyce. Silnd dominance ucitele a
Castéd kontrola zakt pak miize neptiznivé plsobit na vyvoj zakil, nebot’ funguje jako jakasi
brzda jejich samostatnosti a tvofivosti. To viak samoziejmé neznamena, Ze Zaci SS jiz
nepotiebuji ucitele viid¢iho a kontrolujiciho, ale pouze to, ze kazdy pedagog, ktery pracuje
S dospivajicimi, by si mél uvédomovat vyspélost svych svéfencli a vychazet z ni pfi svém
vychovném zachazeni.”

Dulezité socialni dovednosti ucitele bychom mohli oznadit jako pedagogicky takt,
ktery je v praci s zaky velice dilezitym jevem. O pedagogickém taktu hovoiime, dokaze-li
ucitel vCas a spravné rozpoznat reakci zakll na situaci (zvlasté je-li tato situace
charakteristicka ucitelovym plisobenim), zménu v psychickém rozpolozeni zakd a tyto
poznatky dokaze vyuzit ve svém dalSim plisobeni a ptizplsobit jim své dalSi chovani a
jednani. Takovy ucitel poznd nejen to, zda zaci chapou jeho vyklad, zda neklesd jejich
koncentrace, a proto je vhodné tomuto piizpusobit organizaci hodiny, ale naptiklad i to, zda
je zpusob vyjadieni pochvaly ¢i forma udéleného trestu vzhledem k zakovi a dané situaci
adekvatni. Tento fenomén miizeme chéapat 1 v ponckud obecnéjsi roving, tedy jako taktnost
Vv socialni interakci a komunikaci. Ucitel disponujici pedagogickym taktem je empaticky,
diky cemuz sndze rozpoznava potieby druhych a vyjadieni jejich uspokojeni ¢i naopak
neuspokojeni. Tyto projevy dokaze nejen rozpoznat, ale také na n¢ reaguje a uzpiisobuje jim
své dalsi jednani a chovani.

Osvojeni pedagogického taktu (¢i naopak jeho nepfitomnost) ma své tézist¢ pravdépodobné
jiz v détstvi. Vznika na zakladé toho, jakym zpusobem nejblizsi okoli jedince formuje jeho

socialni percepci, komunikaci, empatii a ohleduplnost.>

2.2.3 Dulezité schopnosti ucitele

Kromé rysii osobnosti jsou pro tuto profesi velmi dillezité i pedagogické schopnosti,

které zajist'uji uspésnost pedagogického piisobeni ucitele. Patii mezi né néasledujici:

% LANGOVA, Marta a kolektiv. Ugitel v pedagogickych situacich: Kapitoly ze socialni pedagogické
psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1992. 96 s. ISBN 80-7066-613-7

1 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3
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Didaktické schopnosti jsou schopnosti projevujici se ve formulaci
konkrétnich vyuCovacich metod a vtom, jak tyto metody respektuji
psychologické zakonitosti uceni. Jednd se o schopnosti, diky kterym by mél
byt pedagog schopen zakiim pfedat ucivo srozumitelnym a zpfistupiujicim
zpusobem, a probouzet V nich zdjem o predmét a samostatné mysleni.
Konstruktivni schopnosti umoziuji uciteli formulovat vyucovaci a vychovné
postupy na zaklad¢ anticipace jejich vysledki, reakci zaki apod. Jedna se
V podstaté o schopnost piedvidat moZné nasledky svého jedndni. Tyto
schopnosti v sob¢ zahrnuji i flexibilitu uditele, tvofivost a ochotu piejimat
noveé postupy.

Percepéni schopnosti umoznuji uciteli vnimat nejen déni ve tfidé, ale 1 zaky a
jejich psychiku. Poznavani druhych je oznacovano terminem socidlni percepce
a zahrnuje predevSim percepci emoc¢niho stavu druhych spolu s motivy a
postoji vztahujicimi se k probihajici interakci, jejich potieb a snah.

Expresivni schopnosti jsou schopnostmi verbalni 1 neverbalni komunikace,
vyjadieni svych myslenek, postoji a citi. Mizeme sem zafadit schopnost
plynulého slovniho projevu a uZivani Zivé, obrazné a poutavé feci.
Komunikativni schopnosti spocivaji ve schopnosti komunikovat a jednat
s druhymi, tedy s zdky. Muzeme sem zatadit 1 pedagogicky takt, o némz bylo
hovofeno vyse.

Organiza¢ni schopnosti jsou podstatné pro organizaci nejen vlastni
pedagogické Cinnosti, ale 1 pro organizaci Skolnich a mimoskolnich aktivit

v 71 0 . c vl o - . 52
74kl a organizaci zaki jako skupiny.

2.2.4 Typologie ucitele

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je kazdy ucitel jedinecnou osobnosti disponujici

individudlnimi vlastnostmi a realizujici pedagogické ptisobeni po svém. Kazdy se vyznacuje

n&jakym specifickym chovanim a jednanim a poZadavky na svou profesi uzptsobuje na

%2V Sterbakov in LANGOVA, Marta a kolektiv. Ugitel v pedagogickych situacich: Kapitoly ze socialni
pedagogické psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1992. 96 s. ISBN 80-7066-613-7
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zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, védomosti, vlastnosti a celkového Zivotniho i pedagogického
zaméteni.

I pres tuto rozli¢nost vSak mizeme mezi uciteli rozlisit skupiny, v nichZ se nachazeji
ucitelé blizci si rysy svého pedagogického plisobeni a zaroven odlisni od ucitelti spadajicim
svym zamétenim do skupin jinych. | v praxi dochazi mezi zaky k jistému ,,Skatulkovani*
ucitelli — jednoho oznacuji za pohodare, druhého za pftilis ptisného, dalsiho tieba jako osobu
neautoritativni. Je tedy zfejmé, Ze se zde nachazi snaha o typologizaci ucitele. Smysl téchto
typologii miizeme spatfovat ve snadngjSi orientaci mezi jednotlivymi uciteli, zdroven se
mohou stat vyznamnymi 1 pro ucitele samotné, nebot’ skrz n¢ mohou dojit k sebepoznani

sveé profesni orientace a pomoci tohoto 1 k pfipadné sebevychové.

Existuje mnoho typologii ucitele utvofenych na ruznych zakladech. V nasledujici stati
se vSak budeme zabyvat pouze eliptickou typologii Christiana Caselmanna, ve které jsou
vydélovany dva zékladni typy uciteli. Tyto typy maji souvislost se dvéma hlavnimi
pozadavky ucitelské profese — vzdélavanim a vychovou. Tyto momenty nebyva jednoduché
sloucit, a proto se jednotlivi ucitelé 1isi tim, na ktery z nich se soustifed’uji vice. Na zaklad¢
tohoto kritéria vymezuje Caselmann dva hlavni typu uciteli — logotropa a paidotropa.

Logotrop je ucitel, ktery se soustfedi predev§im na vzd€lavani. Je zaméteny
teoreticky, orientuje se na predmét, ktery vyucuje, a snazi se vzbudit zajem zaki o tento
obor. Mensi pozornost jiz vénuje zakiim, jejich individuadlnim zvlaStnostem a problémtim,
zvlasté pak tém zaktm, ktefi nejevi pfilisny zdjem o jeho predmét. Mnozi logotropoveé se u
zaki setkavaji s kazenskymi problémy.

Paidotrop je typ ucitele, ktery se orientuje spiSe na zaky nez vyucovany obor. Snazi
se zaky pochopit, pfiblizit se jim a pomoci, diiraz klade na vzajemny vztah mezi nim a zaky.
Problém ucitele tohoto zaméteni tkvi ¢asto v tom, ze podcetuje zdokonalovani své odborné
kvalifikace, navic mize byt k zakiim az nevhodné shovivavy, snizovat pozadavky, které na
né klade, nebo se dokonce miize pokouset zasahovat i do osobniho Zivota zak.

Caselmann svou teorii jeSt€¢ vice prohloubil a u kazdého ze zdkladnich typl
rozpracoval jeSté dalsi typy na zéklad¢ jejich odborné a socialni orientace. Tim vznikaji dalsi
Ctyfi typy.

Filozoficky orientovany logotrop si klade u zaku za cil prohloubeni zivotni filozofie

a vtisknuti pevného svétového nazoru na zaklad¢ vlastniho chapani. Silny vliv ma na zaky
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podobného zaméteni, ale Casto se mize setkat i s netispéchem, a to predevsim u zaki jinak
orientovanych ¢i nedostatecné vyzralych, neschopnych jeho myslenky ptijmout.

Védecky orientovany logotrop se vyznacuje orientaci na svlj obor, Casto jiz od
utlého véku. Dosahuje vysokych védomosti, umi u¢ivo dobte podat a zaky pro sviij predmeét
nadchnout. Vychovné ptisobeni v§ak realizuje pouze skrz sviij predmét a casto nebere piilis
zietel na vékové a individudlni zvlastnosti zakt a jejich potieby. Z téchto divoda se mu
mohou Z4ci odcizovat a pro ucitele mize byt obtizné udrzet u nich disciplinu.

Individualné psychologicky orientovany paidotrop je charakteristicky svou snahou
poznat a pochopit zaky. Usiluje o to je vnitin¢ ziskat a formovat. V jeho pedagogickém
plisobeni je akcent kladen na vychovu, pochopeni a diivéru. Casto se vyznaluje také tim, Ze
nezatracuje ani zaky, se kterymi to jiz jini ucitelé vzdali, a snazi se je vratit na spravnou
cestu. Tento typ ucitele dba také na poradek ve tfid¢€ a kazen zaki.

Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop se nezaméfuje na ziky jako
jedince, ale jako skupinu. Zajima se o celkové problémy mladeze a obecnéjsi vychovné
problémy, jako je naptiklad vzbuzeni zdkovského zajmu o dany predmét, prekonani jejich
vzdorovitosti, cviCeni paméti apod. Tento typ ucitele by si m¢l davat pozor hlavné na své

tendence snizovat vécné pozadavky na zaky.

Christian Caselmann ve své teorii rozlisil jesté dva typy kiizici se s logotropem a
paidotropem. Jsou konstituovany na zdklad¢ uclitelova chovani ve tfidé. Jsou jimi typ
autoritativni a typ socialni.

Autoritativni typ se vyskytuje spiSe u logotropt. Tento typ ma potiebu vse fidit a
nedava zaktm pfili§ prostoru. Casto se u n&j setkdme s absenci smyslu pro spravedinost,
laskavosti a humoru.

Socialni typ je piizna¢ny predevdim pro paidotropy. Zaky se snazi vést pratelsky,
poskytovat jim volnost, pticemz jeho vlastni osobnost ¢asto ustupuje do pozadi. U zaki
usiluje o samostatnost, a chce jim proto poskytnout volnost. Casto se viak miize stat, Ze
bude mit problémy s disciplinou a vysledky jeho pedagogické prace nebyvaji nejlepsi.

Elipticka teorie hovoii jesté o dalSich tfech typech, které jsou rozliSovany na zaklad¢
didaktickych postupt uciteli. Prvnim z nich je védecko-systematicky typ, pro ktery je

pfiznacny raciondlni a systematicky postup v hodiné. Takovyto uclitel dokédze logicky
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vyvozovat zavéry, ucivo objastiuje a vysvétluje a své zaky vede k jasnému vyjadfovani.
Usiluje také o rozvoj jejich logického mysleni.

Typ umélecky mé silné rozvinutou predstavivost a nazorné¢ mysleni. Pod vlivem
tohoto podava ucivo nazorné a plasticky, ale zaroven k latce nepfistupuje pfili§ logicky a
fidi se spiSe svou intuici. Tento typ rozviji u zakd hlavné predstavivost, a tak je vhodny
predevsim pro obory jako je literatura ¢i déjepis.

Pro typ prakticky jsou pfiznané piedevsim organizacni vlohy. DokéZe uspotadat
praci zaku tak, aby dosahovala co nejvetsi efektivity, ucivo je diky nému piehledné a snaze
zapamatovatelné. U Zzaki rozviji pfedevSim ndzorné praktické mysleni a organizacni
schopnosti. Minus tohoto typu spo&iva v tom, Ze u n&j ¢asto hrozi stereotypnost a rutina.”®

V zéavéru této kapitoly jeSté zbyva piipomenout, ze zatazenim ucitele k urcitému typu
vyjadiujeme pouhy zlomek jeho vlastnosti a poznani jeho typu jeSté neznamena, Ze jsme
poznali jeho individualitu. Pfinosnost této typologie spatfujeme piedev§im v tom, Ze
pomaha uciteli s profesnim sebepozndnim a poskytuje mu orientaci v sob¢ jako pedagogovi.
Uvédoméni si dasledka, které mtize inklinace k nékterému typu piinaset, je pak idedlni

vychozi pozici pro sebevychovu a vlastni rozvoj.

% LANGOVA, Marta a kolektiv. Ugitel v pedagogickych situacich: Kapitoly ze socialni pedagogické
psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1992. 96 s. ISBN 80-7066-613-7
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3 Zpusob vychovy

Vychova miize mit v rukou rtiznych vychovavajicich rozmanité podoby. Pro dosazeni
vytycenych cili mohou tito dospéli uzivat rizné vychovné metody a prostiedky, které
mohou mit vétsi ¢i mensi i¢innost na vychovavaného jedince. Stejny vychovny prostiedek ¢i
postup se ptitom miize jevit ucinny, jindy vSak mize nabyvat pisobeni piimo opacného.
Uginnost téchto prostiedkil a metod totiz nezavisi pouze na nich samotnych, ale predevsim
na formé& jejich uziti, na vychovavajicim, vychovavaném, jejich vzijemném vztahu,
bezprostiedni vychovné situaci a na mnoha dalSich podminkach.

Zpusob vychovy tedy oznacuje celkovou interakci dospélych s ditétem ¢i
dospivajicim. Vyznacuje se volbou vychovnych prostiedkii a jejich uzitim, volbou metod a
postupti, prozivanim a chovanim vychovavaného, reagujiciho na zvoleny vychovny zptsob,
a dalsim chovanim vychovatele, vzniklym jako odezva na reakci vychovavaného.
Razné formy vychovného ptsobeni nam mohou pomoci vysvétlit reakce déti a dospivajicich
na rtizné dospé€lé a nastinit i odpovédi na to, pro¢ jsou ucinky téhoz vychovného postupu,
prostfedku ¢i metody odlisné, pokud jsou uzivany riznorodymi vychovavajicimi a vztazeny
K riznym vychovavanym.

, Termin zpusob vychovy, popripadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce sloZitého
souboru vychovnych procesu klicove momenty: zejména emocni vztahy dospéelych a deti,
Jjejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dite, zpiisob jejich kladeni a kontroly.

. . rv , , v o o [ 198 % v «54
Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem reagovani ditéte na né.

Ke zplsobu vychovy se vztahuje nékolik dalSich pojmi, jako je napiiklad postoj
k ditéti. Muzeme s nim spojovat i $irSi pedagogické, spolecenskohistorické a filozofické
souvislosti tykajici se jak emocniho vztahu k ditéti, tak vychovného ftizeni. , Kladny —
zaporny emocni vztah k ditéti souvisi s protikladnym chapanim clovéka, moznosti jeho
vyvoje a vychovy. Kladny, laskyplny vztah k ditéti odpovida humanistickym koncepcim
clovéka a optimistickému nazoru: c¢lovek je v podstaté dobry, je schopen priznivého vyvoje,
vychova ho dokdze formovat k lepsimu, i kdyz se v pritomné dobé projevuje nezadoucim

zpiisobem. Kazdy clovek, kazdé dité zasluhuje tictu. Ucta k osobnosti, ldskyplné,

 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7.s. 303
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ohleduplné zachazeni je predpokladem priznivého vyvoje ditéte. Naproti tomu zdaporny,
preziravy az nenavistny vztah kditeti odpovida negativnimu hodnoceni cloveka,

pesimistickému pohledu na moznosti jeho vyvoje a vychovy. “>

3.1 Vychovny styl

Terminu styl vychovy uzivame k oznaceni tii zakladnich typi zptisobu vychovy. Jsou
Jimi styl autokraticky, liberdlni a socialn¢ integracni.

Autokraticky styl vedeni se vyznacuje dominantnosti vychovatele. Ucitel uzivajici
tohoto stylu hodné¢ mluvi, rozkazuje a zakazuje a druhé pfili§ nepousti ke slovu. Pro
dosazeni zadoucich vysledkii vyuziva rozkazd, varovani, hrozeb a trestli, vycitd a je
netrpélivy, pfili§ neuznava piani a potifeby vychovavanych. Ucitelé uzivajici tohoto stylu
jsou piesvédCeni o nutnosti Casté kontroly, kterou mnohdy uskuteciiuji nepfiilis taktni
formou. Nemaji pfili§ pochopeni pro druhé, jsou malo empaticti, ptili§ nerespektuji
odlignosti svych svéfenci. Zaky determinuji svymi zkuenostmi a rozhodnutimi, vyzaduiji
piesné plnéni pozadavka tak, jak to oni sami piedepisuji.

Tento styl vedeni zatéZzuje nejen zaky, ale i1 ulitele samotného, nebot’ musi byt
neustale ve stiehu, stale kontroluje a je stile nespokojen s vykonem zakd, ktery malokdy
odpovida jeho az perfekcionistickym pfedstavam. U zaki vede autokratické fizeni
k vy$§imu napéti, drazdivosti a zvySené agresivité k ostatnim ve skupiné. Tento styl
vychovy stavi zaka do podfizené role a piedevSim nevychovava zaka k samostatnému
jedndni a tvofivému rozhodovani a feSeni problémul. Pracovni aktivita zakl zavisi na
pritomnosti vychovatele, ktery je v podstaté v pozici dozorce.”®

Tento zaporny emocni postoj ucitele k zakiim mize byt nékdy zakryvan chovanim
ucitele. To se miiZze projevovat naptiklad tim, ze ucitel pfejima zplsoby vyjadfovani blizké
mladistvym, ¢i Zertovanim, které ma vSak ironicky rdz. Tato ironie miize vzbuzovat smich
az posméch spoluzdkii a muize vést k frustraci zesméSnéného a naruSovat jeho

sebehodnoceni.

% CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3. s. 337
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Za jakysi opak autokratického stylu bychom mohli povazovat styl liberalni. Piestoze
je pro zadky méné frustrujici, nema vSak ani tento zrovna ptiznivé GCinky. Ucitel neklade
pozadavky piimo, a pokud jiz n&jaké vyslovi, nekontroluje jiz piili§ jejich plnéni. Zak si toto
chovani mize vysvétlit jako nezdjem ucitele nebo jako jeho nejistotu a slabost. To mtize
vést az k tomu, ze se zaci predmétu tohoto ucitele ptili§ nevénuji, vyrusuji a ucitel u nich
ztraci svou autoritu. Neptiznivy vliv tohoto plisobeni se vSak nejvice projevuje v tom, ze u
zakt nerozviji svédomitost a vytrvalost, sebeovladani a dalsi dtlezité charakterové rysy.

Tyto dva styly vychovného vedeni také ptisobi jako rusivé podminky pro vyvoj ditéte
¢1 mladistvého v aktivni osobnost. ,,Krajné silné rizeni, autokratické diktovani ditéti do
podrobnosti, co a jak ma délat, tlumi samostatnost, iniciativu, aktivnost osobnosti; formuje
nerozhodnost, submisivitu, zavislost na rozhodovani a rizeni zvendi, tj. podporuje pasivnost
osobnosti. Liberalni, slabé rizeni neklade na dité adekvatni pozadavky, takze se u ného
formuji spise unikové techniky vyrovnavani se s narocnymi Zivotnimi situacemi a neutvareji
se dostatecné volni vlastnosti — jedinec nema rozvinutou charakterovou aktivnost

osobnosti.«®’

Za optimalni miizeme povaZovat styl treti, styl socialné integraéni. Vychovatel pfi
ném dava méné piikazli a pisobi spiSe osobnim ptikladem, nez zdkazy a tresty. Dava zakiim
ptehled o celkové ¢innosti skupiny a jejich cilech, skupina diskutuje o spole¢né praci a
podskupiny se zde nevytvaieji piikazem, ale spontanné. Jednim z hlavnich prosttedka
pusobeni vychovatele je podavani navrhii. Dava zaklim vybrat z né€kolika moznosti a je
piistupny hovortim i o jinych nez pracovnich tématech.

Ucitel hlasici se k socidlné integracnimu stylu piizndva zakam lidskd prava a
dustojnost, neponizuje je, bere je vazné a respektuje v nich samostatnou o0sobnost.
Neprojevuje svou pievahu a moc nad zaky, projevuje k nim naopak divéru a viru, Ze Splni
pozadavky. Ucitelovo chovani je klidné, bez agrese, tizkosti ¢i nervozity. Je ochoten mluvit
1 o mimoskolnich tématech a snaZi se zdky pochopit a pomoci jim. Ve svém chovani bere

ohledy na zdkovy nazory a city a podporuje jeho samostatnost a iniciativu. SnaZi se pisobit

" CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3. s. 345
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predevsim osobnim ptikladem, zaroven se vSak snazi i o samostatné uvazovani zaki a jejich
Gi¢ast pii rozhodovani. *®

Pti socidlné integra¢nim stylu vychovy ucitel nevyuziva pouze ptimého pusobeni, ale
vyuziva i pusobeni nepifimého — ¢innosti, skupin, vhodnych materidlnich a organiza¢nich
predpokladi pro Cinnost atd. Pti hodin€ nemluvi pouze ucitel, zakim je poskytovan prostor
pro vyjadienti jejich vlastniho ndzoru. Pro ptfipadné sjednani kazné nepotiebuje uzivat tresta,
potadek dokaze sjednat diky své autorité. Pokud je jiz trestu nutno uZit, voli takovy zpisob,
ktery zédka neponizuje a pii jehoZ uziti je jasné, ze trest neodsuzuje osobu trestaného jako
takovou, ale tyka se jen urcitého Cinu ¢i zptisobu chovani.

Ani tento vychovny styl se samoziejmé bez jisté formy dominantniho chovani ucitele,
jakym jsou napomenuti, potrestani ¢i piikazy, neobejde, dilezité vsak je, aby tyto
dominantni projevy nepievazovaly. Jedna se o styl netradicni a jeho realizace mize byt pro

vychovatele obtizna.

Tento styl dosahuje v mnoha ohledech vyrazné lepsich vysledkt nez styly pfedchozi.
,Socidlné integracni zpiisob vedeni ma lepsi ucinky jak v pracovnich vysledcich, tak
V chovani a kazni déti, ve vztazich k vedoucimu i mezi détmi navzdajem, v rozvoji iniciativy
atd. Neznamenda to, zZe po prechodu k tomuto stylu vychovy jsou vSechny déti ihned vzorné,
dulezité vsak je, Ze se zmensuje jejich opozice proti vedoucimu, jsou ochotny jednat podle
rozumnych pozadavkii, lépe se u nich rozvijeji skupinové vztahy i postoj k praci. Ve
Sfrustrujicich situacich clenové skupiny spojuji tisili ke zvlddnuti prekazky. “>°

Socialn¢ integracni styl je sice povazovan za optimalni, ale pfi jeho praktikovani se
n¢kdy stava, ze se ve skuteCnosti preklene spiSe do stylu liberalniho. Proto neni ani tak
dilezit¢é pojmenovani tohoto typu vychovného fizeni, ale jeho vymezeni. ,, Socidlné
integracni vychova neznamend pedocentrismus, odstranéni vychovy a vedeni; neznamend
mékkost a nejistotu ucitele. To vse jsou chyby spjaté s liberdlnim, a ne s integracnim

. . 60
zpiisobem vychovy.

%8 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: 1SV-nakladatelstvi, 1996. 302 s. ISBN
80-85866-15-3

9 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3. s. 333

8 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyudovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3. s. 340
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Pro kazdého vychovatele je typicky urcity zpasob vychovy, ktery je relativné staly,
soucasn¢ vSak do jisté miry nastavaji jisté zmény ve vztahu k riznym détem a v ontogenezi
ucitele, kdy mize v prib¢hu ¢asu pod vlivem zkuSenosti nastat zména jednani a pfistupu.
Zptisob vychovy je podle Capa determinovan predev§im tiemi skupinami ¢initelti. Radi mezi
n¢ spolecenskohistorické podminky od ekonomickych, polickych a kulturnich podminek az
po vychovné tradice, osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovateli a vlastnosti a zkuSenosti
vychovavanych déti a jejich chovani. Klidné déti, které dobie komunikuji s dospelymi 1
vrstevniky, podporuji ve vychovateli kladny emoc¢ni vztah. Vyzkumy K. Lewina a dalSich
opakovan¢ ukazaly, ze déti, které si navykly na urcity zpisob vychovy, napt. autokraticky,
provokovaly nového vychovatele ke zptisobu chovani a vychovy, na ktery byly z minulosti
zvyklé. *

Vychovny styl silné plsobi na psychicky stav ditéte a nejrtiznéjsi slozky jeho
osobnosti. Kladny emoc¢ni vztah a z néj plynouci ptistup k ditéti uspokojuje jeho dilezité
potieby, jako potiebu jistoty, péCe, ochrany, porozumeéni, socidlniho styku apod. Naopak
zéporny emocni vztah tyto potieby hluboce frustruje a ovliviiuje psychosomaticky stav
jedince, jeho projevy, jednani s druhymi lidmi, vysledky jeho ¢innosti a tim opét zpétné i
hodnoceni druhymi a sebehodnoceni. ,, Pozadavky na jedince, vietné vychovnych, jsou
Cinitelem, ktery miuzZe stimulovat ¢innosti a vyvoj, nebo je naopak rusi a dezorganizuje.
Adekvatni vychovné pozZadavky pusobi priznive, kdezto pozZadavky neadekvatni (prilis
nizké, prilis vysoké, rozporné a nepredkiidané adekvatni formou) narusuji socializaci a
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formovani rysii osobnosti.

3.2 Vychovné prostredky a metody

Pti vychové uzivaji rlzni vychovatel¢ k dosazeni vytyCenych cili rozmanitych
prostiedkl a metod. Pro kazdy ze styli vychovy, o kterych jsme hovofili vySe, jsou typické
také urcité postupy a volba prostfedkll a metod. V nasledujici kapitole vymezime nejcastéjsi

vychovné ,,nastroje a vhodnost jejich uZiti.

81 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyudovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3

82 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3. s. 339
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3.2.1 Kladeni pozadavku a jejich kontrola

Mezi zékladni vychovné prostfedky fadime kladeni pozadavkl (ptikazy a zdkazy,
formulaci pravidel chovani, norem atd.) a kontrolu jejich plnéni. PoZadavky vychovavajiciho
predavaji vychovavanému pozadavky spolecnosti, jako jsou mordlni a pravni normy,
pravidla souziti apod. Tyto pozadavky v idealnim piipadé podnécuji déti a dospivajici
k Zadoucimu zpusobu zivota a vyvoji, dobrému rozvinuti osobnosti a snaz§imu osvojovani
zivotnich pozadavkl a dosahovéani cilt.

U vychovnych pozadavki plati stejné pravidlo Gc¢innosti jako u spousty dalSich véci
V Zivoté, a to tzv. pravidlo zlaté sttedni cesty. Pii nedostate¢nych pozadavcich se osobnost
vyviji jen v malé mife, nebo se dokonce nevyviji téméf vibec. Zak, na néhoz nejsou kladeny
témet zadné pozadavky, se jen stézi nauci, ze v zivoté existuji 1 povinnosti, které je tfeba
plnit, a prekazky, které se musi pii cesté za cilem zdolavat. Pii pozadavcich pfili§ vysokych,
které vyrazné prekracuji aktualni predpoklady jedince, nastdva neptiznivé pusobeni na
Cloveéka a dochazi az k naruseni ¢innosti, jeho psychosomatického stavu a zdravého vyvoje
osobnosti. Oba tyto extrémni pfistupy mohou vést k neurotizaci a labilit¢ Zaka. Kladeni
pozadavku stfednich, které mirné piekracuji soucasné predpoklady jedince a postupné se
zvySuji, je idedlni cestou k optimalnimu rozvoji osobnosti.

Stejné¢ dalezitd jako velikost pozadavku je i forma jejich kladeni a kontrolovani.
Miuzeme je vyjadiovat ve formé piikazii, ale také jako zadost, pfani ¢i prosbu, miizeme
pouzit rozkazii, ale také otdzek a ndznakli. Forma otdzky a zadosti piitom dava ditéti
najevo, Zze ho dospély vnima jako rovnocenného partnera. Pfi pokladani pozadavki zalezi
nejen na jejich formé, ale jsou ve velké mite ovlivnény také prosttedky metakomunikace -
intonaci, mimikou a gesty. PoZadavek vyjadieny laskavou formou dité ¢i dospivajici piijme
rozhodné 1épe, zvlast¢ pak pokud je provdzen zdivodnénim. Naopak nezdivodnéné
pozadavky se mohou jevit jako nesmyslné a nepiijemné, a obzvlast’ pokud se nesou v duchu
vyhroZovani, ironizovani, agresivity a jsou proneseny kiikem, ztraceji zcela na své efektivité
a vychovavaného mohou dovést opozice a negativismu, a to aZz globalné¢ ke vSem
vychovavajicim.

Zamyslime-li se v této souvislosti nad vyvojovym obdobim, ve kterém se zik SS
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zachazeno jako s rovnocennym partnerem, a to i pii kladeni poZadavkii. Dospivajici ma jiz
47



také své predstavy o tom, co je spravné a co neni, a sdm jiz na sebe jisté pozadavky klade.
Pozadavky na néj pak déle klade i skupina vrstevnikil, kterd ma na dosivajiciho silny vliv, at’
se jedna o skupinu oficidlni (napt. Skolni tfida), ¢i neoficialni (parta kamaradt). Idealni
situace samoziejm¢ nastane, pokud rodina, Skola, vrstevnici i dospivajici sdm kladou
pozadavky stejné nebo alespon vzajemné neprotichtidné, Casto vSak bohuzel nastavaji
rozpory mezi pozadavky prichdzejicimi z riznych smérd, ¢imz se dospivajici dostava do
konfliktu, ktery mtize ptedstavovat zatézovou situaci.

Obecné vychovné pozadavky kladouci apel naptiklad na moralni chovani ¢lovéka
(brat ohled na druhé, pomahat a kooperovat, svédomité a vytrvale pracovat) jsou velmi
Casto vyjadfovany také v literatute, filmu apod. Diky tomuto je mozné na vychovéavaného
pusobit 1 jinak nez pouze piimym kladenim pozadavkli ze strany vychovateld, ktefi si tak
mohou dovolit snizeni ¢etnosti téchto narok, a proto nesnizuji efektivitu svého vychovného
pusobeni vécnym opakovanim.

Kladeni pozadavkli a kontrola jejich plnéni neni vychovny prostifedek, jenz by byl
izolovany, naopak je uzce spjaty se souborem ostatnich podminek ve vyvoji ¢lovéka a

s celym jeho Zivotem i Zivotem jedincova socialniho okoli.®®

3.2.2 Odmeény a tresty

Mezi nejcastéjsi prostiedky vychovného puisobeni patii odmény a tresty. Na jejich
vyznam upozornily jiz vyzkumy v prvni poloviné¢ 20. Stoleti, které¢ zduraznily dalezitost
posilovani a zpeviovani pii vytvaieni spoji. Vychova omezujici se jen na uzivani odmeén a
trestl, nebo dokonce pouze trestli, v§ak mize napachat opravdu velké Skody. I pfi uzivani
odmén a trestl je tedy potieba postupovat svym zplisobem opatrné a dodrzovat zasady
jejich spravného uzivani.

V pedagogické psychologii jsou odmény a tresty chapany ve spolecenskych
specialnich vychovnych souvislostech. ,,Odménu miizeme strucné vymezit z hlediska
pedagogické psychologie tak, Ze je to pusobeni (nékterého z rodicu, ucitelii, vychovateli,
ale takeé socialni skupiny), které

1. je spojeno s urcitym chovanim nebo jednanim jedince,
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2. vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,
3. prinasi jedinci uspokojeni nékterych jeho potieb a tim i libost.

Naproti tomu trest je takové piisobeni rodicii, ucitelii, vychovatelu, socialni skupiny, které
1. je spojeno s urcitym chovanim nebo jedndnim jedince,

2. vyjadruje negativni spolecenské hodnocent tohoto chovani nebo jednani,

3. prindsi jedinci omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci. “®

Odmény a tresty jsou dvéma rozlicnymi prostiedky, a jako takové tedy pii svém
uzivani vyZaduji rozvahu. Kazdy, kdo jich chce uZivat, by mél v prvni fad¢é vé&dét, jakych
ucinkit mohou tyto dva prosttedky nabyvat.

V prvni fad¢ lze konstatovat, Ze vychova uzivajici spiSe odmeén ma lepsi efekt nez
vychova zaloZena ptfedevSim na uZivani trestd. Jak prokdzaly mnohé vyzkumy, podporuji
odmény uceni, a to i uéeni socialni, které ma ve vychové zasadni vyznam. U¢inky tresti jde
viak predvidat jen obtizng. Jak uvadi i Jan Céap, ma trest rizné udinky zavisejici na
piredchozich zkuSenostech ditéte C¢i dospivajictho, na vztazich mezi dospélym a
vychovavanym, na vlastnostech ditéte ¢i dospivajiciho, na konkrétni situaci, ve které byl
pouzit, a na mnoha dal§ich podminkach. ,, Stejny trest vede u jednoho ditéte k zadouci
naprave, u druhého k poslusnosti jen navenek pri skrytéem nesouhlasu, treti dite reaguje
negativisticky a ve zvysené mire pokracuje v nezadoucim chovani, ctvrté upada do deprese,
ztrdci kladné moralni sebehodnoceni, jeho cinnost a vyvoj se dezorganizuje.“® Kazdy
vychovatel by proto mél pfi uzivani tresti postupovat srozvahou a nezapominat na
skutecnost, ze trest mize nékdy docilit pravého opaku toho, ceho dosahnout mél.

Utinek odmén miizeme sice oznait za méné problematicky, i piesto by vsak mé&l mit
kazdy, kdo jich uZziva, na paméti, Ze ani ony nedosahuji jednozna¢ného a jednoduchého
pusobeni. Vysledek tohoto plsobeni zavisi napiiklad jiz na druhu odmény, na mife
vyspélosti vychovavaného, na pfimétenosti odmeény této zralosti a situaci, jiz hodnoti, a na

mnohém dalSim.

8 CAP, Jan a MARES, Jiii. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN 978-80-7367-
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Obecné lze fici, ze odmény nemateridlni povahy byvaji u¢innéjsi. ,, Diferencovanéjsi
odmeény ,,emocni”, ,,mordlni* (pochvala, projevy sympatie, kladného citového vztahu,
kladného spolecenského hodnoceni) jsou casto ucinnéjsi nez materialni odmeény, zejména u
vyspélejsich jedincii a skupin. Je az prekvapive, jak velkou radost miize diteti i
mladistvému (ostatné i dospélému) zpiisobit odmena ve formé pochvaly ve spojeni
s usmévem. Pochvala uspokojuje potiebu uznani, vykonu, porozumeéni a ma silny motivacni
ucinek. “®

Jan Cap pfipomina také hodnotu odmény ve formé vnitiniho zazitku, radosti, Ze
jedinec néfeho dosahl. Toto uspokojeni, nevychazejici pouze z vnéjSiho hodnocenti,
pfedstavuje dilezity moment ve vyvoji vnitini motivace, sebedeterminace a celkové zralosti
osobnosti.’’

DalSim pravidlem, které je potfeba mit pii uzivani odmén na paméti, je jejich
pfimétena Cetnost. Jiz B. F. Skinner upozornil ve svych vyzkumech na zjisténi, Ze odména
pusobi silnéji, pokud je uzivdna pouze obcasng, ne pii kazdém spravném vykonu. Pokud
totiz nasleduje po kazdém dil¢im Gspéchu, zevSedni a ztrati na svém G¢inku.

V dnesni dobé bohuzel jesté stale povazuje spousta ulitelit za nezbytné 1 tresty. Ty
mivaji vétsSinou podobu ulozeni prace navic nebo odebrani néjakych vysad. Trestani majici
formu uloZeni prace navic ma vsak Casto za dusledek naruseni motivace k této praci, a jedna
se proto o postup nevhodny. Zvlasté pii opakovaném uziti tohoto trestu pak muize trestany
jedinec k této praci citit vnitini odpor i v budoucnu, prestoze se jiz nebude jednat o trest. ®

Opatrnosti je tieba i pii odepirani néjakého uspokojeni ¢i zdkazu oblibené ¢innosti. Pii
takovémto trestani je vzdy nezbytné zvazit, zda nezakazujeme praveé néco, co je pro zivot a
spravny vyvoj dilezité. UloZeny trest totiz miZe dit€ ¢i dospivajiciho frustrovat a mize tak
mit vliv 1 na jeho dals$i vyvoj. Zakdzeme-li naptiklad Zdkovi za jeho ptrestupek tcast na
Skolnim vyleté, musime dobie zvazit, odpovida-li tento trest tmérné provinéni. Skolni vylet,
na ktery se Zaci tési, je Casto mocnou zbrani v rukach ucitel, coZz ale neznamend, Ze se

jednd o vhodnou formu trestu. Zvlast¢ v obdobi adolescence mize byt neucast na akci

% CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyugovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
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takového typu pro zaka velikou ztratou. Nejenze se nemuize se svymi prateli z(castnit
néceho, na co se jiz tésil, ale navic bude pfipraven o zazitky z akce a nebude mit moznost
sdilet je s ostatnimi. Po navratu tfidy, kterd hyii historkami a barvité si vypravi udalosti
poslednich dni, se mize zak, jez na vylet nejel, citit z kolektivu vyloucen. Takovato situace
miize navic skutecné nastat. Pti aktivitach, jez nejsou pro kolektiv t¥idy jinak b&ézné, muize
dojit ke zmén¢ vztaha ve tiidé¢, mohou byt navazovany a prohlubovany vztahy se spoluzaky.
74k, ktery se za trest nesmél vyletu zagastnit, je o tuto moznost samoziejmé ochuzen. Trest
je tedy ve vysledku daleko rozsahlejsi, nez bylo mozna ptivodné zamysleno. Zak jeho iginek
nepocituje jen v dob¢, kdy jsou ostatni pry¢ a on musi napiiklad navstévovat vyucovani
Vv jiné tfidé, ale i v dobé po navratu. Obdobi, ve kterém je trest vnitiné prozivan, tak muze
byt riizn¢ dlouhé. Mize se jednat o nékolik dni, po nichz zazitky ochladnou a kolektiv se
vrati do zab&hnutych koleji, zaroveit vSak mohou nastat zmény trvalejsi, naptiklad v jiz

zminovanych pratelskych vztazich.

David Fontana vymezuje jesté dalsi rizika, ktera s sebou nese ucitelovo vyuZzivani
trestu: ,, Uziti trestu jakéhokoli druhu miize narusit vztah ditéte k uciteli, nékdy i trvale. To
plati zvldsté tehdy, kdyz je trest vnimadn jako nespravedlivy nebo pokorujici. “*®
U dospivajiciho, ktery, jak jsme zminili jiz vySe, poklada spravedlnost za velmi dulezity
princip, mize vést nespravedlnost, at’ jiz realna ¢i pouze domnéla, ke vzdoru a nepratelstvi.
Kazdy vychovatel by proto mé¢l byt v tomto sméru schopen urcité sebereflexe a uvédomovat
si, zda jedna v jejich zasadach. , Spravedinost znamena, zZe jakekoli odebrani vysad je
primérené pivodnimu provinéni (a podle moznosti s nim ma i néjakou spojitost, aby dité
mohlo videt pricinnou souvislost mezi nimi). Znamend to jednat s détmi dusledné, aby
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vedely, s ¢im mohou pocitat, a dodrzovat dané slovo. “

Trestani by se mélo rozhodné vyvarovat také jakémukoli poniZzovani trestan¢ho. Pti
opaéné situaci se totiz jedna o utok na pozici ditéte ¢i dopivajiciho, jeZ mezi spoluzaky ma.
Jako pokofovani je Casto vnimana napfiklad ironie, kterd navic vybizi k obdobné Stiplavé
odpovédi. Dospivajici, ktery potiebuje po takovémto chovani ucitele obnovit své postaveni

mezi spoluzaky, mize navic uzivat postupd, které budou zametreny na autoritu ucitele a jeji

% FONTANA, David. Psychologie ve kolni praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. 383 s. ISBN 80-7178-626-
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snizovani. Pravé postaveni mezi vrstevniky je pro dospivajiciho velmi dilezité. Kazdy ucitel
by si tohoto mél byt védom a z této skutecnosti vychazet pfi svém jednani s dospivajicim.
V opacném piipad¢ totiz mize dojit k frustraci trestaného, nebo naopak k jiz zmilovanym
pokusim ucitele pied ostatnimi shodit. V kazdém piipadé vSak takové trestani nevede
k Zadoucimu projeveni uéitelské autority, jak by si mohli mnozi myslet, ale naopak miize
zpusobit jeji pokles.

Za dalsi riziko trestd muzeme povazovat to, ze si dité ¢i dospivajici mize vytvofrit
urCité strategie, aby se trestu vyhnulo, jako je napi. lhani. Takova situace pak ohrozuje
divéru mezi ucitelem a zdkem, a navic je nepfizniva pro dalsi potencialni vyvoj osobnosti.
Nem¢éli bychom zapominat také na nebezpeCi toho, Ze trest muze vyvolat pocit a
piesvédceni, ze silni sméji trestat slabsi.

I pies vSechna tato negativa vSak maji tresty 1 své kladné motivacni ucinky. V prvni
fad¢ slouzi jako prostfedek udrzeni potadku a kézné ve tfidé — ten by mél byt sice
Vv idealnim pfipadé nenuceny, vznikly pfedevsim na zakladé ucitelovy piirozené autority, ale
otazkou ziistava, jakou autoritu by mel u zakt i sebelepsi pedagog nedisponujici takovymito
prostfedky. Trest je nejen uplatiiovan jako disledek nezddouciho chovani zaka, ale pisobi
vtomto ohledu i1 preventivné. Pokud je trest uzivan vhodné, v rozumné mife a je
kombinovan i s odménami, mize se stat uCinnym prostiedkem vychovného plisobeni. Jako
motivacni ¢initel je vSak spojen s vnitinim napétim na podkladée strachu a tizkosti, coz mize
mit za nasledek nejen negativni postoje a nediveru k vychovateli, ale dokonce i1 neurotické
symptomy.

Nabizi se tedy otazka, jakych trest uzit, pokud uz se k trestani uchylujeme. At jiz
zvolime trest jakykoli, je potfeba mit vzdy na paméti nasledujici. Pti uzivani jakékoliv formy
trestu je velice dilezité, aby trestany jasné chépal, Ze ucitel odsuzuje jeho konkrétni
chovéni, nikoliv jeho osobu samotnou. Zak by mél v danou chvili védét, Ze nedoslo ke
ztraté sympatie, porozumeéni atd. a Ze ho dospély nepovazuje za nenapravitelné Spatného.
Ucelem trestu by nemélo byt pokofeni ditdte, demonstrovani prevahy a autority, ale to, aby
vychovavany pochopil divody, zjakych neni jeho chovani ¢i jednani zadouci, dopady
tohoto chovani a aby se v budoucnosti takovému pocinani vyhybal.

Jako jedna z optimalnich forem trestu se jevi tzv. metoda prirozenych nasledki,

kterou ve svych studiich uvadél jiz J. J. Rousseau. ,,Je to takovy postup, kdy po nevhodnéem
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chovani nebo cinu ndasleduje néco, co muze dite pochopit jako prirozeny a neZadouct
ndsledek tohoto chovini nebo cinu, a ne jako projev vychovatelovy liboviile.“™ Tato
metoda tak umoziuje vychovadvanému lépe pochopit, ¢im se vlastné provinil, jaky dosah
jeho jednani ma a Ze trest ma své opodstatnéni. Dité ¢i dospivajici tak svou ¢innosti, snahou,
zdolavanim néceho nepiijemného a citovym zazitkem proziva vyznam naruSenych hodnot.
Moralnimu chovani a jednani se tak uci pomoci logiky a pfirozenou cestou.

Metoda ptirozenych nasledki klade na vychovatele pozadavek na jeho zralost a tvofivost,
predpokladd jeho zkuSenosti a jeho dobry psychofyzicky stav v momenté, kdy ma
nasledovat reakce na nezddouci chovani ditéte. Jiz tyto pozadavky bohuzel uziti a tim 1
Castost vyskytu této formy znesnadiiuji. Presto se vSak jedna o jednu z nejvhodné;jSich forem
trestani, zvlast¢ pak ve vztahu k adolescentovi a vychovnému piisobeni. Metoda
piirozenych nasledkti mu dava nahlédnout do divodi, z jakych je potifeba ho potrestat,
vyuziva jeho intelektu a davd moznost pochopit, pro¢ je nezadouci takové chovani ¢i
jednani opakovat. Navic se jedna o trest, ktery mad pomérné spravedlivou formu, ¢imz
splituje 1 dalsi pozadavek trestani, pro dospivajiciho velmi dilezity.

Kazdy, kdo chce uzivat odmén a trestli, by mél mit kromé vySe napsaného na paméti
také skutecnosti, které vnimani a piijimani téchto metod ovlivituji. V prvni fadé¢ miizeme za
dalezity povazovat samotny vztah mezi vychovatelem a vychovavajicim. V ptipadé
kladného vztahu a vzajemného respektu muzeme ocekavat lepsi ucCinky odmén a trestt,
naopak zaporny emo¢ni vztah mtze byt pouzitim tresttu jesté vice negativné posilovan a jisté
formy odmeény, jako je napiiklad pochvala, v ném nemuseji nabyt takovych a¢inkt. Dtlezité
jsou 1 socialni role a pozice, které jedinci zaujimaji a socialni kontext situace, ve které jsou
odmény ¢i tresty vyuzivany.

Na tcinek a prozivani odmén a trestii miize mit vliv také ptitomnost druhych osob.
Piedstavime-li si takovouto situaci v prostiedi tiidy sttedni $koly, miizeme dojit k zavéru, ze
napiiklad odména ve formé slovniho ocenéni bude pulsobit silnéji, pokud bude pronesena
pred spoluzaky. Zobeciiovat takovéto zavéry vsak neni spravné, protoze i u odmeény a jejiho
ucinku pfi proneseni pred ostatnimi zalezi na konkrétni situaci, klimatu tfidy, postaveni mezi
spoluzaky aj. Mohlo by se tak tedy stat napiiklad i to, ze zak, ktery je ucitelem chvalen

Castéji nez ostatni, se 1 diky tomuto nemusi tésit pfilisné oblibé mezi ostatnimi, mohou
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nasledovat i ,.kousavé™ poznamky od ostatnich ¢leni kolektivu a zak kvili tomu muize
pocitovat az oslabeni pozice v kolektivu. Z tohoto diivodu pak miize ocenéni ucitele nabyt
V podstaté opacného ucinku.

Vhodnost pfitomnosti druhych osob by mél ucitel zvazovat predevsim v piipadé
udileni trestu. Neékteré formy trestu, zvlast pokud nejsou provedeny s citem, mohou
zpusobovat dospivajicimu nepiijemné pocity, které¢ pritomnost spoluzaki jesté zesiluje.
Vyse jsme uvedli, jak dilezita je pro adolescenta jeho socilni pozice a vztahy s vrstevniky.
Pti trestani pred ostatnimi miize doty¢ny pocitovat oslabeni své pozice. Kazdy ucitel, ktery
chce Zaka trestat pred kolektivem, by mél tedy uvazit, zda je forma udileného trestu vhodna
pro takovouto situaci. V opaéném piipad¢ je totiz v danou chvili zak trestan v podstaté

dvakrat - trestem udélenym ucitelem a pocitem oslabeni svého postaveni v kolektivu.

V neposledni fadé mizeme v otdzce udileni trestli povazovat za velmi dilezity také
zpusob komunikace. Pokud jiz uéitel vyuziva trestu, mél by ho udélovat zpusobem, ktery
nenarusi zakovu distojnost. Trest v jakékoliv podobe by mél byt udilen citlivym zplisobem,
ktery u zaka nevyvola pocity ponizeni a bezvyhradnych prav autority, ale zptisobem, kdy
zék vyciti, ze ulitel neodsuzuje jeho osobu, ale pouze dané chovani ¢i jedndni. Pouze za
splnéni tohoto piedpokladu totiz mizeme ocekavat, ze trest nabyde svého zadméru, zak
pochopi, ze opakovani takového chovani neni z urcitych divodi zadouci, toto presvédceni

si zvnitini a piisté se jiz bude snazit danému chovani ¢i jednani vyvarovat.

3.2.3 Slovni pusobeni, presvédc¢ovani

V lidské komunikaci ma jist€ své vysadni misto fe¢ a slovni sdélovani. Protoze i
vychova je nejCastéji realizovana vzajemnou komunikaci mezi vychovavajicim a
vychovavanym, ma i zde slovni pisobeni velkou tlohu. Vzdyt jiz samotné pozadavky jsou
slovné sdélovany a pozdé&ji je stejnym zpusobem oznamovano i jejich splnéni ¢i nesplnéni, i
fada odmen a trestli ma slovni podobu. Tim v8ak uloha slovniho plisobeni nekonci. Dospély
jeho pomoci zdiivodiiuje pozadavek, podava informace o moznych nasledcich poruseni
zakazu, pfipomind potiebnost splnéni urcitého pozadavku k dosazeni cile, pro uspokojeni
dalii potieby ditéte, Gispéch skupiny atd. Casto se také vyskytuje slovni apel na vysp&lost

osobnosti vychovavaného a na to, Ze jednani v rozporu s pozadavkem bylo pod jeho
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uroven. Slovni sdélovani ma v prvni fad¢ stranku kognitivni, sdéluje informace, ale neméné
dilezita je také jeho strdnka emocni. Slovo plisobi na emoce a motivy déti a mladistvych, pfi
gem je vyuzivano i intonace, mimiky, gest a celkového emoéniho projevu. "

Slovo vsak neptisobi na vSechny jedince stejnym zptsobem, zalezi pfi tom na spousté
podminek. ,, Lze rici, Ze slovo md emocni a motivacni ucinky predevsim tehdy, kdyz bylo
V predchozim Zivoté clovéka spojeno se silnymi emocemi a motivy, zejména v priibéhu
cinnosti, jednani, a kdyz se pronasi ve vhodné situaci. Zakladni ulohu pritom maji viastni
¢innosti a udalosti v Zivote vychovavaného, ale silné mohou piisobit také situace a udalosti

zprostiedkované televizi, dramatem, literdrnim nebo jinym uméleckym dilem. ™

V navaznosti na vyse uvedené Jan Cap upozoriiuje, Ze je pro uditele i jiné vychovatele
dalezité veédét, jaky citovy vyznam maji pro vychovavaného slova uzivana pii vychovném
pusobeni, jako je moralka, humanita, svoboda, demokracie atd. Vychovatel a vychovavany
pochézeji ze dvou odliSnych generaci, znichz kazd4 disponuje jinymi zkuSenostmi, a
néktera slova pro né tak mohou mit jiny emoé&ni naboj.”

Slovni pasobeni je ¢asto realizovano jako piesvédcovani. Vyuziva se pii ném intelektu
ditéte ¢i dospivajiciho a jeho emoc¢nich zkusenosti. Pfesvédcovanim se také snazime ptlisobit
na svédomi a charakter zéka.

Problematika presvédCovani byla podrobné zpracovana J. Gracem, ktery pro n¢j
pouziva terminu persudze (0dvozeno z latinského persuadeo — piemluviti, pohnouti,
presveédcCiti). Zamétil se zde na rizné formy slovniho puasobeni, piicemz rozliSuje
objasiiovani a jiz zminénou persuazi. ,, Pri objasniovani jde o pochopeni skutecnosti, o
osvojeni a prohloubeni védomosti. Naproti tomu pri persudzi se jedna o hodnoceni
skutecnosti, o formovani nejen kognitivnich, ale také emocnich, motivacnich aspektii, o

-~ . TS
formovani postoje.

Za dalsi ptisobeni ptesahujici poznavaci aspekt, ovlivitujici emoce a
jednani bychom mohli oznacit sugesci. Ta tak vSak ¢ini s omezenim kritického mysleni a

s védomou kontrolou ¢lovéka, na kterého pusobi. Na rozdil od sugesce vyuziva
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presvédcovani intelektu vychovavaného, pobizi ho ke kritickému uvazovani a pripomind mu
jeho motivy a hodnotové orientace. Persuaze vede vychovavaného k uvédomeni si zptisobu
jednani, ktery odpovida potiebam a cilim jedince.”

Pti presvédCovani je dualezité sefazeni argumentt, které jsou predkladany pro posileni
nazoru a postoje, pficemz se jako nejucinngjsi jevi postupna gradace téchto argumenti.

Pti pfesvédCovani se Casto uziva také kladeni otazek. Ty maji oproti pouhému sdéleni
hotového néazoru tu vychovnou vyhodu, Ze vybizeji k pfemysleni. Tento zptsob
piesvédCovani je proto pro osoby, které jsou samostatnéjsi, inteligentnéjsi, vzdélanéjsi a
nonkonformnéjsi, mnohem vhodnéjsi. Vzhledem k charakteristice osobnosti adolescenta, jez
byla nastinéna vySe, ho mizeme pokladat za vhodngjsi i pti vychové dospivajicich. Ti, stejné
jako naptiklad dominantni jedinci, vétSinou neradi piejimaji hotové ndzory a pokyny, ale
rad¢ji se k nim dopracuji sami. Pii kladeni otdzek ma pak dojem samostatného postupu, a to
1 piesto, ze otdzky mohou byt cilené formulovany tak, aby postupné a nenasilné jedince
navedly k ur¢ité odpovédi.”

Mizeme rozlisit dva typy piesvédCovani, a to presvédCovani explicitni a implicitni.
., Explicitni zpiisob presveédcovani spocivd v tom, zZe uvedeme fakty, ditvody a také z nich
odvodime zaver: je spravné chovat se tak a tak. Pri implicitnim postupu ponechavame
odvozeni zdvéru na presvédcovaném, umoznujeme mu samostatné mysleni a
rozhodovani. “"® Pro osoby zralejsi a s jiz uréitymi zkugenostmi v dané oblasti je rozhodng
vhodnéjsi uzivat zptisobu implicitniho, nebot” explicitni zptsob by je mohl vzhledem k jejich
empirickym zaZitkim piimo odpuzovat.”® Stejny postup bude z t&chto divoda vhodn&jsi i

pro dospivajiciho, ktery si ¢asto zaklada na vlastnich ndzorech a postojich.
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., Presvédcovani je cenny vychovny prostiedek, zejména v protikladu k pozadovaini
slepé poslusnosti a k mnohondsobnému opakovani prislusnych forem chovani (dril) bez

ohledu na to, zda dité nebo mladistvy chapou divody a vyznam pozadavkii a norem. “®

I pfi uzivani slovniho pasobeni a presvédCovani je vSak zapottebi jisté rozvaznosti.
Pokud se uzivd vnadmérné mife, nebo dokonce izolované od jinych vychovnych
prostiedkil, ztraci na své uéinnosti. ,, Obsirné mluveni, vysvétlovani, a presvédcovani bez
Zivého, osobniho prikladu, bez praktické cinnosti se miizZe stat neucinnym moralizovanim,
které mladistvi casto odmitaji. ZalezZi na vhodném zaclenéni slovniho piisobeni do
celistvého zivota rodiny, Skolni tridy, oddilu apod. Priznivé podminky pro prijeti jSou
vytvoreny kladny emocnim vztahem dospélého kditéti a také emocné zabarvenou,
popripadné primo vzrusujici situaci (v zZivoté rodiny ¢i Skolni tridy, skupiny vrstevniki,

v prisobivém filmu apod.). Casto to byva konflikni situace a jeji Feseni. “**

3.2.4 Pusobeni modelu

Siln€ji nez slovni pisobeni 1 odmény a tresty mnohdy ptisobi osobni piiklad. Dité ¢i
dospivajici si dobrovolné voli ur¢ity model, vzor, ktery napodobuje nebo se s nim piimo
identifikuje. Tento vzor piedklada Zivé a srozumiteln¢ model jistého zpisobu Zivota,

nazord, moralnich zasad a hodnotové orientace.

, V modelu dité poznava charakter, hodnotové orientace, moralni principy v Zive,
konkrétni podobé a se silnym emocnim zabarvenim. To vybizi k napodobovani modelu,
usnadnuje interiorizaci mordlniho principu a jedndni v souhlasu s nim. Proto model

o ’ . . Voo v ’ ;o 7 82
pusobi zpravidla silnéji nez samotné slovni puisobeni. *

Vybér modelu se v ontogenezi kazdého jedince méni. V mlad$im véku déti inklinuji
spiSe ke vzorim s hrdinskymi rysy, pficemz je Casto napodobuji spiSe ve vécech
nepodstatnych, jako je naptiklad vzhled. Postupné upoutavaji pozornost mladistvého také

méné napadné osoby, jako napiiklad lidé z jeho okoli, filmové a literarni postavy ¢i lidé
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vefejné ¢inni a medidlné zndmi. Do stiedu pozornosti se namisto okazalych hrdinskych ¢inil
dostavaji véci bézného zivota, jako je pristup k praci a k lidem, zvolené Zivotni cile a feSeni
moralnich otazek. Adolescenti jsou vsak jiz ke svym vzorlim i zna¢né kriticti, a tak ¢asto
nastava situace, kdy si dospivajici vytvofti vlastni idedlni vzor pomoci slouceni jednotlivych
vlastnosti réiznych lidi.%*

Pfejimani vzoru je ovlivilovano také socialnimi skupinami i jednotlivci, ktefi jsou pro
daného jedince vyznamni. Ti mohou na n¢jaky vzor jednak upozornit, ale také ovliviuji

vybér z mnozstvi potencionalnich vzort.

Nemeéli bychom vSak zapominat, Ze kromé kladného vzoru se ¢asto miZeme setkat
také se vzorem negativnim. Jedna se o postavu se silné negativnimi aZ odpuzujicimi znaky a
jedinec v tomto piipadé ze vzoru usuzuje, jaky by byt nechtél a ¢emu by se rad vyvaroval.
Takto zépornym vzorem mulze byt napiiklad osoba, kterd néjakym zplisobem daného
jedince frustrovala a omezovala jeho potieby. Takovyto model ma velmi silny vliv a také
pozitivné podporuje vychovu. Mizeme se vsak setkat i s pfipady, kdy dité pfijme vzor, jez
mu byl predkladan jako negativni, kladn€ a snazi se ho napodobovat. Navrhovany model
totiz dité ¢i mladistvého nécim zaujal a vyvolal jeho obdiv a sympatie. Proto je potieba

zachazet s negativnimi modely velmi opatrng.®*

Pusobeni modelu vSak rozhodné neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Mohou nastat napiiklad situace, kdy dospivajici odmita uré¢ité vlastnosti modelu,
pricemz jiné, tieba i nevédomé, prejima. Tohoto si miizeme vSimnout napiiklad ve vztahu
adolescenta k rodi¢im, kdy dospivajici kupiikladu odsuzuje uréité zpisoby jejich chovani,
zaroven vSak piejima napiiklad jejich vztah k praci ¢i jinym ¢innostem.

Muzeme tedy rozli$it n€kolik jakychsi typli modelu. Jednim znich je model
korigovany, kdy jedinec ptejima vétSinu rysii tohoto vzoru, ale urc¢ité proméiuje a upravuje.
Déale se mlizeme setkat i se vzory syntetickymi, které vznikaji sloucenim jednotlivych

vlastnosti riiznych modeli.*
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Otéazka ptsobeni modeld byla detailné zpracovana J. Gracem., ktery pro ni zavedl
nazev exemplifikace. Oznacuje tak pisobeni vzoru jako prostiedku ¢i metody ovliviiovani.
Tohoto procesu se Ucastni jak vzor, tak osoba modelem ovliviiovana — percipient. Vzor zde
plni né¢kolik funkci. Je to funkce informacni, kdy vede percipienta k urcitému poznani, a
funkce motivacni, kdy vybizi k ur¢itému chovani, nebo naopak jeho projevy tlumi, pficemz
ob¢ tyto funkce jsou vzajemné spjaty. Tento vzor mize n€kdy vyvolat i jisty neklid, a tim
prispét K hlubsimu zamysSleni, poznani a rozhodovani a také k podpofe ¢i naopak potlaceni
ur¢itého chovani.*®

., Vzor muze plnit rozmanité funkce a pisobit riuznym zpiisobem. Miize byt vystrazny a
pak plni odpuzujici funkci, kdyz v ném jedinec vidi jako v zrcadle sviij nedostatek skutecny
Ci potencionalni. Ddle muzZe mit funkci provokujici, ospravedinujici, ujistujici v setrvani
V dosavadnim zpiisobu chovani aj. — coz muze byt priznivé, jindy nepriznivé z hlediska
spolecnosti i adaptivniho vyvoje jedince. “®’

Jak jsme zminili jiz vySe, miZe n€kdy mezi vzor a percipienta vstoupit tieti strana
plnici roli jakéhosi zprosttfedkovatele, upozoriujiciho na vhodny vzor, na jeho dilezité
znaky. Timto zprostiedkovatelem mohou byt rodice, ucitelé, ptatelé ¢i socialni skupina. J.

Gréc pro né uziva terminu exemplifikator.®

Neméli bychom vsSak opomijet fakt, Ze krom¢ vzoru a exemplifikatori je Cinnym
Clenem exemplifikace také percipient sam. Pravé na ném, na jeho zkuSenostech,
vlastnostech, postojich i aktudlnim stavu zalezi, jaké atributy si ze svého vzoru vybere a zda
bude tento vzor vnimat jako kladny ¢i zdporny. Exemplifikace je spjata také s autoregulaci a
osoby — exemplifikatofi, kteti mohou pii dobré znalosti dospivajictho a z ni plynoucim
individudlnim pfistupu, sledovat v projevech mladistvého plisobeni jeho vzoril a to vyuzivat,

nebo piipadné vhodnym a taktnim zptisobem korigovat.*
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Exemplifikace je spolu s metodami objastiovani, piesvédCovani aj. jednou z metod
vychovného pulsobeni, a jako takova se proto musi fidit urCitymi pravidly.

,.J. Grdc shrnuje pravidla pro uziti vzorii ve vychove:
1. kladny vzor ma byt mladezi sympaticky;
md mit horsi nebo nejvyse stejné podminky K cinnosti ve srovnani s percipientem;

jeho vysledky by nemély byt extrémné vysoké, nedostizné pro percipienta;

A ow N

zaporny model by mé byt pro percipienta silné odpudivy;
5. zdporny model je vhodny tehdy, pokud ma lepsi nebo stejné podminky ve
srovndni s percipientem;

’ . v ’ ’ , v v . ’ . o «90
6. zaporny model by nemel vést k extrémnim, prehnane negativnim vysledkiim.

3.2.5 Vyuziti situace ve vychové

Vyrazné vétsi ucinnosti neZ odmény a tresty a slovni pisobeni dosahuje také ziskani
osobni zkuSenosti. Na zdklad¢ rozdilnych zkuSenosti koneckonct casto dochazi
k mezigenera¢nim neporozuménim ve vychové. Pokud jsou slova vychovatele v rozporu
S dosavadni zkuSenosti vychovavaného, nemtze smysl téchto slov dobfe pochopit, neveii
jim, na zakladé ¢ehoz muze dokonce dojit i Kk nedivéie v samotného vychovavajiciho.
Vychova by proto méla vyuzivat pfedevsim nepiimého pedagogického plisobeni, pii kterém
74k pochopi nikoliv ze slov, ale z logiky jim prozivané situace, co je spravné a co ne.”*

Pro moznost volby optimalniho feSeni na zakladé vlastnich zkuSenosti a z logiky
situace je samoziejmé nutné, aby mél zdk moznost vlastni svobodné volby. Rozhodovaci
proces vychovavaného je jednou z dilezitych slozek vychovy, a proto je potieba, aby se
Vv situacich vyskytly mozné varianty feSeni. Pokud chceme, aby vychova formovala ¢loveka
V samostatnou, autentickou a svobodnou osobnost, musi se vychovavany postupné ucit
svobodnému rozhodovani a neseni plné zodpoveédnosti za nasledky svého rozhodnuti. Dalo
by se fici, Ze zvlasté u dospivajicich, ktefi budou muset za kratkou dobu jednat skutec¢né

sami za sebe, plati toto dvojnésob.

% 3. Grac in CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovéani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s.
ISBN 80-7066-534-3. s. 324

9! PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Vyd. 1. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1997. 108 s. ISBN 80-85866-23-
4
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Jedinec, kterému neumoznime samostatné rozhodovani, si na tuto skute¢nost zvykne
a bude i v budoucnu ocekavat autoritu, ktera rozhodne za néj. Jeho nepfipravenost na
alternativni feSeni muze vyustit v neschopnost samostatného jednani a potiebu neustalého
fizeni. Tento jev nazyvame naucend bezmocnost. Tento fenomén mize pretrvavat dokonce
az do dospélosti a jedinec, ktery uz si na takovy stav zvykl, S nim jiz nemusi mit potfebu nic
délat, protoze pro né¢j bude jako takovy jednodussi a pohodInéjsi. Ten, kdo nerozhoduje,
totiz nemusi nést ani zddnou odpovédnost. Zaroven vSak muze nastat i to, ze si jedinec
natolik zvykne, Ze je za néj rozhodovano, Ze ve chvili, kdy bude stat pfed nutnosti vlastniho

rozhodnuti, bude z této skute¢nosti frustrovan.

I Jifi Pelikdn upozoriiuje, Ze pouhd svoboda bez zodpovédnosti vede k formovani

w1 s s 1y v . r 1z .92
nezodpovédné, egocentrické a asto aZ asocialni osobnosti.’

Dilezitym momentem je 1 zakidv subjektivni pocit svobodného rozhodnuti. ,, V' téchto
pripadech vnimaji situaci zcela jinak, nez kdyz je za né rozhodnuto, nebo dokonce je jim
ulozeno, co vesit i jaky postup zvolit. Maji pocit svobody Feseni, ziskavaji sebedivéru
V pripadé spravné volby, upeviuje se na zakladé zkusSenosti zvyk resit urcité modelovée
blizkeé situace obdobnym zpiisobem. Nesmime zapominat i na efektivni stranku celé
zalezitosti, kdy prozZivani situace, kterou mam moznost sam resit a uspésné dovést do
konce, je zcela jiné, daleko vice zasahujici Jastvi, nez proZiti situace, v niz jsem pasivaim

objektem manipulace pedagoga. “

Miizeme se setkat i se situacemi, které jsou vystavény
tak, aby Zaci zvolili spravné feseni ze samotné logiky situace. Tato situace je tedy zvenci
ovlivilovana pedagogem ¢i v podstaté piipravena, ale piesto mohou mit zaci pocit, Ze
rozhodli sami.

Neméli bychom vSak zapominat ani na to, ze rozhodujici vliv na formovéani osobnosti
nema takova situace, kterd je obecné pokladana za vyznamnou, ale ta, ktera tak je vnimana
danym jedincem. Pravé to, ze je jedinec do situace ,,vtazen®, tvoii dispozice pro uceni a
vnitini zmény. V takovémto idealnim ptipad€ se pak pivodné vnéjsi problémova situace

stava vnitinim problémem, a vyrazné se tak méni motivace k jejimu feSeni.

%2 PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Vyd. 1. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1997. 108 s. ISBN 80-85866-23-
4

% PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Vyd. 1. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1997. 108 s. ISBN 80-85866-23-
4.s.69
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Pro to, aby se Clovek situaci oteviel a nechal ji na sebe pusobit, je dilezity tzv.
referencni ramec ega. ,, Referencni ramec ega je dan hodnotami, cili, standarty nebo
normami, které se staly...soucdsti toho, co nazyvame ja. Tyto hodnoty, cile, standarty nebo
normy, které se staly naSimi postoji, jsou reprezentovany, usporaddavany nebo tvoreny
skupinovymi aktivitami a socialnimi situacemi, které formuji konstelaci socialnich vztahi,
S nimiz prichdzime do styku...“** V piipadé, Ze se situace nebo n&jaky podnét dostane
védomé¢ ¢1 nevédomé do referenénitho ramce daného jedince, vznika tzv. stav ego-
angazovanosti. To znamena, Ze ¢lovék je osloven danou situaci a citi k ni vztah, diky cemuz

chape sviij vztah k situaci nejen rozumové, ale také afektivng.*

Pro ego-angazovanou situaci je pfizna¢na snaha osobnosti sméfovat K jednani, které
je v souladu se sebepojetim tohoto jedince. ,, Clovék citi nebezpeci zejména v konfliktnich
situacich, kdy jsou ohrozZeny zdkladni cile, které si v Zivoté kladl. Obava se, zZe dojde ke
ztraté integrity, ze se nebude chovat v souladu se svym sebepojetim a védome, nebo nékdy i
podvédomé se tomu brani. Usiluje o to zustat sam sebou. Snazi se udrzet hlavni smery

’ S 74 v v . o v v, 96
sveho usili, bez ¢ehoz nelze o integrité hovorit.

To, Ze se od sebe lisi referencni ramce raznych osobnosti, pak pomaha pochopit, proc¢

tataz situace nékoho ovlivni, zatimco jin¢ho viibec neoslovi.

Pro vychovu déti a mladistvych je velmi vhodny také postup znamy pod nizvem
hrani roli. Jedna se o ptehravani modelovych situaci ze Zivota a vycvik v jejich feseni.
Skupiné se pfi tomto postupu zada problém ve form¢ nedokonceného piibéhu obsahujiciho
né¢jaky nedoreseny konflikt. Nékolik ¢lent skupiny se pak stane ,,icastniky* této situace a
piipravi si svou roli, poté se dokoncenim ptibéhu zucastni fesSeni onoho konfliktu. MozZnou
variantou je i vytvofeni podskupinek, kdy si kazd4d domluvi postup feSeni tohoto konfliktu a
jednoho ¢lena vysle jako herce. Po dokonceni pfibéhu nasleduje reflexe a posouzeni ptibéhu
1jeho feSeni.

Pribchy se tak stavaji mistem, kde si mohou lidé vyzkouSet rlizné situace a Zivotni role.

Tento typ vychovy ma ptirozenou, nedirektivni formou pomoci ptekonat obvyklé zpisoby

% Sherif, M. — Cantril, H. in PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Vyd. 1. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1997.
108 s. ISBN 80-85866-23-4. s. 50

% PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Vyd. 1. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1997. 108 s. ISBN 80-85866-23-
4

% PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Vyd. 1. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1997. 108 s. ISBN 80-85866-23-
4.s.51
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mysleni o problému a vytvofit tak prostor pro nové perspektivy. Hrani roli je vychovny
zpusob, ktery slu¢uje rizné prostfedky ptimého a nepifimého plsobeni a vyuziva vlivu
¢innosti, skupiny, vztahil a slovniho ptsobeni ucitele 1 vrstevnikii. Vyhody hrani roli jsou
opravdu veliké — siln¢ upoutavaji motivaci ucastnikli, pfinasi lepsi poznan sebe i druhych,
napomahé lepSimu pochopeni obecnych morélnich principti na konkrétnich piikladech a
v praktickych souvislostech. Jeho uc€astnici poznavaji i Zivou emoc¢ni zkusenost, diky cemuz
jsou 1épe ovliviiovany jejich postoje, motivy i socialni dovednosti.”

Nem¢li bychom vSak zapominat na to, ze pfi navozovani situaci, jimiz se chceme
zaka ,,dotknout”, mize dochazet i k nelehkym a emocné vypjatéj$im momentiim. Proto
tento postup vyzaduje empatického ucitele, ktery bude cely pribéh sledovat a v piipadé
potieby citlivé zasdhne. Tato metoda si navic po svém ukonceni Zada provedeni reflexe, kdy
by se vSichni jeji i€astnici meli mit moZnost k situacim, k nimz doslo, vyjadfit. Reflexe dava
zaktim prostor projevit své dalsi postoje a nazory, formovat je pomoci nazori ostatnich a
piipadnou diskuzi, a navic zamezuje tomu, aby néktery z ucastniki odesel s nevyfeSenym

vnitinim konfliktem, jenZ mohl pti hrani vzniknout.

9" CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu€ovani. Dotisk k 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 415 s. ISBN 80-
7066-534-3
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4 Vyzkumneé Setreni

Tato kapitola je praktického razu a pojednava o pribéhu a vysledcich vyzkumu
realizovaného na Gymnaziu Nad Stolou v Praze 7.

Vyzkum se zamétfuje na vychovné pusobeni uzivané uciteli ve tfidach vyssiho
gymndzia a snazi se analyzovat nejen formu tohoto plisobeni u vybranych ucitell, ale
predevsim to, jak na toto ptisobeni nahlizeji zaci samotni.

V nasledujicich podkapitolach popiSeme ptipravu a prubéh vyzkumu a vysledky, které

jsme jeho prosttednictvim ziskali.

4.1 Priprava vyzkumu

Samotnému vyzkumu samoziejmé predchdzelo promysleni postupu a jeho rozdéleni

na n&kolik etap. P¥i piipravé vyzkumu nam byla radcem kniha Petra Gavory.”

Stanoveni tématu a cile vyzkumu

Tématem naSeho vyzkumu se vzhledem k obsahu prace stalo vychovné pusobeni
pedagogii na SS. Cil $etieni jsme si stanovili jako zjisténi rozdilu mezi vychovnym timyslem
pedagogii a vnimanim tohoto pusobeni Zaky. NasSe Setfeni neusilovalo o vyvraceni ¢i
potvrzeni hypotéz, nybrz o deskripci toho, jak plisobi zamyslené i nevédomé vychovné

puisobeni uditeld na zaky SS.

Formulace vyzkumného problému

S ohledem na vyzkumny cil byl zvolen vyzkumny problém deskriptivni. Tento typ
vyzkumného problému se zabyva popisem situace, stavu ¢i urcitého jevu.

Vyzkumny problém naSeho Setfeni zni takto: Jak Zdci vnimaji vychovné puisobeni

riiznych ucitelii?

% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozsitené deské vydani. Brno: Paido, 2010. 261 s.
ISBN 978-80-7315-185-0
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Stanoveni predméti vyzkumu

Pro tuto diplomovou praci neni nezbytné¢ nutné stanovit a ovéfovat hypotézy. Pro

specifikaci vyzkumného problému proto byly zvoleny pfedméty, jez tento problém blize

vymezuji a specifikuji. Na zakladé teoretickych poznatkd v této praci byly zvoleny

nasledujici oblasti, které chceme podrobit zkoumani:

odmeény a tresty

mira kontroly Zaku ucitelem

ucitelovo oduvodnovani pozadavku

prostor pro zZaka (pro vyjadreni jeho viastniho nazoru)
pristup k Zakim (s prihlédnutim k jejich vyspélosti)
individudalni pristup ucitele k Zakovi

schopnost ucitele zmenit pohled na zZdka

duvera zakii k uciteli

ucitelovo pusobeni jakozto osobniho vzoru

prirozena autorita ucitele

Vyzkumné metody

Pro co nejptfesnéjsi zjisténi byla zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich

metod. Jako stézejni metody jsme uzili dotaznik pro ucitele a dotaznikové Setfeni a metodu

nedokoncenych vét pro zéky, dopliujicimi metodami pak bylo pozorovani a rozhovor.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny jiz existujici dotazniky vhodné pro nase

zkoumani, vytvofili jsme dotazniky vlastni. Jeden z téchto dotaznikli byl ur€en pro ucitele,

druhy pak pro zaky. Pro oba tyto dotazniky byly zvoleny Likertovy Skaly, tedy vyroky, se

kterymi vyjadiuje respondent miru svého souhlasu pomoci pétibodové stupnice, ucitelsky

dotaznik navic obsahoval jesté dvé oteviené otazky.

Po vytvoteni dotazniki byl realizovan piedvyzkum, kdy jsme se pomoci zadani

pilotnich dotaznikl snazili zjistit jejich srozumitelnost a naro¢nost vypliiovani. Tyto

dotazniky byly zadany dvéma ugiteliim SS a Sesti zakiim navitévujicim I. — IV. roénik SS,

tedy tém, kteti profilové odpovidali subjektiim naseho zkoumani.
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U obou dotaznikli jsme se pomoci tohoto testu snazili zjistit predevSim srozumitelnost
pokynii, vhodnost zpiisobu vyplilovani a oznaceni jednotlivych boda $kal, srozumitelnost
jednotlivych otdzek, a hlavné Casovou ndroCnost a pfijatelnost délky dotazniku pro
dotazované. Poté jsme s respondenty prodiskutovali slabé stranky dotazniku a na zaklad¢
ziskanych podnétii tyto dotazniky upravili.

Ucitelska verze byla ponechédna veskrze ve své ptivodni podobé, upravy se tykaly jen
formulaci n€kterych otdzek. U Zakovskych dotaznikl jiz byly zasahy do jejich struktury
rozsahlej$i. Plivodni zamér dotazovat se zakli na vSechny pedagogy vyucujici ve t¥idé se
projevil jako pongkud nadsazeny. Casova naroénost dotazniku i niroky na pozornost
respondentl byly vyhodnoceny jako zna¢né piehnané, a tak si dotaznik vyzadal jisté Gpravy.
Nova verze dotazniku proto obsahovala pouze Ctyii pedagogy, a to tfidni ucitelku, vyucujici
ceského jazyka, OSZ (obcansko-spoleCenského zakladu) a d&jepisu. Vzhledem k tomu, ze
¢asova naro¢nost na dotaznik diky tomuto zakroku vyrazné poklesla, rozhodli jsme se
ziskany prostor vyuzit pro dal$i metodu vyzkumu, a to pro nedokonéené véty. Nové vznikla
verze pak byla jesté jednou vyzkousena na dal$im vzorku respondentti, a to dvou ucitelich a
péti Zacich SS, abychom se presvédéili, Ze je jiz v této podobé vyhovujici.

Ucitelsky dotaznik tak ve své konecné podobé tvofilo dvacet Likertovych skal a dvé
otazky oteviené, zakovsky dotaznik byl slozen z 25 Likertovych $kél, hodnoticich zvlast

celkem ctyii ucitele, a deseti nedokoncenych vét.

U tfid IV. ro¢niku byl zredukovan pocet uciteli, jez pomoci skal hodnotili, a to pouze
na ucitele tfidni. Divodem byl fakt, Ze v tomto zavérecném rocniku jiz s uciteli ostatnich

predméti pfili§ neptichazeli do styku.

Vymezeni vyzkumného a vybérového souboru

Zakladnim souborem, tedy tim, o kom chceme ziskat informace, jsou zici stiednich
skol v Ceské republice. Vyzkum takového rozsahu by pro nas viak byl z mnoha divodi
neuskutecnitelny, proto jsme stanovili tzv. vyb&rovy soubor, u kterého jsme Setieni
provedli. Tento soubor je tvofen zaky viech stfedoskolskych tfid Gymnazia Nad Stolou
v Praze 7 a uciteli tohoto gymndzia. Za pedagogy byli osloveni ti kantofi, jeZ vyucuji ve

ttidach vyssitho gymndzia zvolené pfedméty, tedy tfidni ucitelé a vyucujici Ceského jazyka
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ob&ansko-spoletenského zékladu a déjepisu. Setieni prob&hlo u patnacti pedagogii a celkem
188 zaka.

Tabulka 1: RozloZeni respondentii 7 ifad Zdakii

TRIDA/ROCNIK | A B SOUCET
L. ro¢nik 28 74k 24 73k 52 74k
IL ro¢nik 25 74kh 22 74k 47 74kt
IIL ro&nik 24 74kt 25 74k 49 7akd
IV. roénik 20 zakd 20 7akd 40 zakd

4.2 Prubéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v priibéhu tfi tydni na Gymnaziu nad Stolou v Praze 7. Jako
prvni jsme pii nasem Setieni oslovili pedagogy. Tém byl na pocatku prvniho tydne zaslan
dotaznik, ktery byl na konci téhoz tydne osobné vyzvednut. Pii tomto setkani probehl
rozhovor s pedagogy a byly stanoveny piesné terminy navstév jednotlivych tfid.

Béhem nésledujiciho tydne byly navstiveny hodiny jednotlivych uciteld, v nichz bylo
realizovano nestrukturované pozorovani. Pozornost byla vénovéana ptedevSim ucitelove
komunikaci s zaky a oblastem uvedenym v ptedchozi kapitole, reakcim Zzaka a atmosféte
tfidy. Toto pozorovani také poskytlo moznost alespon ¢astecné poznat kolektivy ve t¥idach,

na néz bylo zaméfeno nasledné dotaznikové Setteni.

Sbér dat pomoci zdkovskych dotaznikii se uskutecnil béhem posledniho, tfetiho tydne.
Postupné byly navstiveny vSechny ttidy I. — III. ro¢niku, tedy celkem Sest tiid.

Zakam IV. roéniku byl vzhledem Kk tomu, Ze jsou roéniky maturitnimi, a jejich
timto faktem nijak zavazn€ ovlivnéna, doSlo pouze k mensi cetnosti vyplnéni
nedokoncenych vét. Tato situace vSak byla pfedem predpokladana s ohledem na to, Ze tito
respondenti vénovali na rozdil od zakl nizsich ro¢nikli vyplilovani svilij volny cas.

Vyzkumné Setieni ve ttidach 1. — III. rocniku jiz bylo provedeno osobné a bez
pfitomnosti ucitelli. Zakiim byl nejprve piedstaven ti¢el vyzkumu a jeho téma, posléze byl
seznameni s dotazniky a zpusoby vyplilovéni. Instrukce byly doplnény dileZitou informaci,
ze dotazniky budou vyplnény a zpracovany anonymné a jejich vysledky budou slouzit pouze

ucelim diplomové prace. Vlastni vyplilovani dotaznikt trvalo Zakim ptiblizn€ 25 minut. Po
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vyplnéni nasledoval rozhovor s zaky. Zajimavym jevem byla spontdnnost vzniku téchto
rozhovori. Tato situace potvrzovala domnénku, ze se zaci k vychovnému piisobeni svych
ucitelt vyjadii ochotné a s chuti. Ve tiidach, kde Zaci pocitovali néjaky nedostatek ze strany

ucitele, byla z zak citit potieba vyjadrit se a svéfit se nékomu.

4.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Odpovédi ziskané dotazniky uciteli byly zaznamendny do tabulek pro dané vyroky.
Dle c¢etnosti vyskytu jednotlivych boda skaly byly posléze zkonstruovany grafy zobrazujici
rozloZzeni odpovédi na jednotlivé vyroky. Data z dotaznikli pak déale poslouzila pro
porovnani zptisobil vychovy jednotlivych ucitelt a jejich vnimani zaky, na néz plsobi.

Data ziskana zakovskymi dotazniky byla zapsana do tabulky a posléze rozdélena dle
identifika¢niho znaku ,tfida* do jednotlivych podsoubort. Zpracovani dat probéhlo pomoci
kontingencnich tabulek, vysledkem pak byly tabulky frekvenci odpovédi na jednotlivé
vyroky. U uciteli, kteti vyucuji ve vice ttidach, byla navic data jednotlivych tfid sloucena a
poslouzila jako celkové hodnoceni ucitele vSemi tfidami, v nichz vyucuje.

Odpovédi ziskané metodou nedokoncenych vét byly po dukladném procteni pro
potiteby dalSiho zpracovani zakdédovany, tedy byl vytvofen soupis nejCastéjSich typl
odpovédi a kazdému z nich byla pfifazena Ciselnd hodnota. Tyto Ciselné hodnoty pak byly
zapsany do tabulky a nésledné byla vypocitdna mira zastoupeni jednotlivych typt odpovédi

pro jednotlivé nedokoncené véty.

4.3.1 Vysledky ucitelskych dotazniku

Naésledujici kapitola ptfedstavuje rozlozeni odpovédi ziskanych pomoci dotaznikd pro
uditele. Cisla ve vyseéich grafti znazoriuji podet uditeltl, kteif zaskrtli danou hodnotu kaly.

Vysledky jednotlivych uéitelt budou piedstaveny v kapitole 4.3.2.
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Graf 1: Ucitelé

Kazdy diléi vispech Zdka je tireba ndleZité ocenit.
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Graf 2: Ucitelé

Wjimecéné dobré a ohleduplné chovani a jednani vidy oceruji.
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Grafy 1 a 2 znazorfuji odpovédi na vyroky tykajici se oblasti odmén. Ugitelé v obou

piipadech souhlasi s tim, Ze zaky odméiuji.

Graf 3: Ucitelé

Nesplneni zadanych ikoli a poZadavkii nelze tolerovat.
0

m zcela souhlasim
spife souhlasim
B nevyhranény nazor

® spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim
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Graf 4: Ucitelé

Prestupky proti zasadam slusného chovanije treba resit.
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Grafy 3 a 4 naopak zobrazuji rozlozeni odpovédi na vyroky tykajici se trestt. U
prvniho vyroku, jenz byl vénovan nesplnéni ukolil a pozadavki, si mizeme vSimnout vétsi
rozdilnosti ndzor, nezli u vyroku druhého. Pfesto vétSina ucitelii souhlasi s tim, zZe
nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. Dva ucitelé nemaji na tento vyrok vyhranény
nazor a jeden ucitel s timto vyrokem vyjadiuje nesouhlasnost.

V otazce prestupkll proti slusnému chovani jiz byli ucitelé jednotnéjsi. VSichni

zastavaji nazor, ze tyto prestupky nelze tolerovat.

Graf 5: Ucitelé

Bez postilui se kdzen a poradek ve tiridé obtizné udrzuji.

m zcela souhlasim
spife souhlasim
B nevyhranény nazor

® spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Pomoci vyroku zobrazeného v grafu 5 jsme se snazili zjistit, v jaké mife jsou ucitelé
piesvédCeni o nutnosti postihti pii dodrzovani poradku ve tfid¢€. Predpokladame, ze ucitelé,
ktefi nepovazuji postihy za nebytné, jsou pro zaky piirozenou autoritou a potadek si dokazi
sjednat na zakladé své osobnosti.

U tohoto grafu si mizeme povSimnout nejrovnomérnéjsiho zastoupeni vSech stupmiil
Skaly. Celkem 6 ucitelii vypovida, Ze je mozné udrzet potadek ve tfid€ i bez uziti postihi, 6
ucitelll je naopak vidi pro udrZeni kdzné jako podstatné. Neutralné se k tomuto vyroku

postavili 3 respondenti.
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Graf 6: Ucitelé

Myslim si, Ze bez dusledné kontroly Zaci nepracuji samostatne.

m zcela souhlasim
spife souhlasim
B nevyhranény nazor

® spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Graf 7: Ucitelé

Myslim si, Ze neni Zaky treba kontrolovat, jsou jiz schopni pracovat a
rozhodovat se samostatne.
m zcela souhlasim
spife souhlasim
® nevyhranény nazor

B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Grafy 6 a 7 zachycuji rozlozeni odpovédi na vyroky tykajici se miry kontroly zakt
ucitelem. S tim, Ze zaci bez dlsledné kontroly nepracuji samostatné, a proto je tedy potieba
je kontrolovat, souhlasi celkem 9 uciteld, 2 ucitelé nesouhlasi a 4 nezaujimaji vyhranény
nazor. U vyroku druhého, ktery jiz hovofi spiSe o poskytovani jisté volnosti zakiim, si
mizeme vSimnout shody s nazory v souvisejicim vyroku. Celkem 8 uciteli nesouhlasi, a
tudiz vyjadtuji potfebu kontroly zakt, 3 ucitelé souhlasi, ¢imz vyjadiuji piiklon ke snizeni

kontroly, a 4 nemaji vyhranény nézor.

Graf 8: Ucitelé

Zak by se mél vidy od svého uéitele dozvédét, proé je diilezité plnit
urcité poZadavky.

0 00 ® zcela souhlasim

spife souhlasim
® nevyhranény nazor
B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim
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Vyrok zachyceny v grafu 8 se tykd odivodnovani pozadavki, které jsou na zéka

kladeny. VSichni ucitelé souhlasi, ze by zaci méli védét, pro¢ je dulezité tyto pozadavky

plnit.
Graf 9: Ucitelé
Zaci SS by jiZ méli mit moZnost podilet se
na rozhodovani.
10 u zcela souhlasim
spife souhlasim
® nevyhranény nazor
8 B spiSe nesouhlasim
W naprosto nesouhlasim

Pomoci tohoto vyroku jsme se pokouseli zjistit, zda ucitelé ptihlizeji k vyspélosti
svych zaki, respektuji jejich nazor a predavaji zdkim do jejich rukou spoluucast na
rozhodovani. Kladné se k tomuto vyroku postavilo celkem 13 ucitelt, jeden ucitel mél

nevyhranény nazor a jeden ucitel stoji vii¢i tomuto vyroku v 0pozici.

Graf 10: Ucitelé

Zaci maji v mych hodindch dostatek prostoru pro vyjadieni viastnich
nazoru.
000 ® zcela souhlasim
spife souhlasim
® nevyhranény nazor
B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Graf 11: Ucitelé

Je dilezité, aby méli Zaci mozZnost vyjadiiti takovy nazor, ktery je
odlisny od mého.
u zcela souhlasim
spife souhlasim
® nevyhranény nazor

B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim
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Graf 12: Ucitelé

s ucitelem a spoluzdky.
0 0_o0

2

Je Zadouci, aby Zaci prinaseli do hodiny své myslenky a délili se o ne

u zcela souhlasim
spife souhlasim

® nevyhranény nazor

B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Vyroky, jejichz odpovédi znazoriuji grafy 10, 11 a 12, se tykaji prostoru, jenz ucitel
poskytuje vlastnimu nazoru zaka. Zadny z ugiteli neptipustil, Ze by ndzorim svych zaki
neposkytoval dostatecny prostor, li§i se jen mira souhlasu s timto vyrokem. Souhlasné se
ucitelé stavi také k tomu, ze by Zaci méli vyjadiovat 1 své autentické nazory, které nemuseji

byt shodné s ucitelovymi. VSichni ucitelé také vypovidaji, Ze je Zadouci, aby méli zaci

moznost délit se o své nazory se spoluzaky.

Graf 13: Ucitelé

00

Neni mym wikolem poznat Zaky i z jinych stranek nez studijnich.

u zcela souhlasim
spife souhlasim

B nevyhranény nazor

® spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Graf 14: Ucitelé

mimoskolniho prostiedi.

00

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani jednotlivych Zdakii a jejich

u zcela souhlasim
spife souhlasim

® nevyhranény nazor

B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim
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Graf 15: Ucitelé

Pri hodnoceni Zakova chovani je velmi diileZite najit priciny tohoto
chovani a vychazet z nich.

0__0o0 ® zcela souhlasim

3 spife souhlasim
® nevyhranény nazor

B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Graf 16: U¢itelé

Mym tikolem je ucit dany predmét a ostatni stranky vychovy ma
zajistit nékdo jiny.

00

m zcela souhlasim
spife souhlasim
® nevyhranény nazor

B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Grafy 13, 14, 15 a 16 zachycuji, do jaké miry ucitelé projevuji zdjem o zaka a snahu o
jeho hlubsi poznani. Celkem 11 uciteli nesouhlasi s tim, ze by nebylo jejich tkolem poznat
zéka 1 z hledisek, jez se netykaji studia, 4 ulitelé k této otdzce zaujimaji nevyhranény nazor.
S vysledky tohoto vyroku koresponduji i odpovédi na vyrok nasledujici, kdy 12 ucitelt
vypovida o své snaze poznat zaka hloubé&ji a 3 ucitelé zastavaji nevyhranény nazor.

Vsichni respondenti také souhlasi s tim, Ze pi1 hodnoceni zdkova chovani je dulezité
vychazet z jeho pfi€in. Pro takovyto postup je poznani Zaka samoziejmé nezbytné.

S tim, ze tkolem ucitele je vzdélavani, nikoliv vychova Zéka, nesouhlasi celkem 14

respondentdl, v jednom ptipad¢ se objevil nevyhranény ndzor.
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Graf 17: Ucitelé

Zak si zaslouzi opakovanou prileZitost.
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® zcela souhlasim
spife souhlasim

B nevyhranény nazor

® spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Graf 18: Ucitelé

K neprizpusobivemu Zakovi, ktery casto vybocuje, je potieba
pristupovat strikiné a volit prisnéjsi vychovné pristupy.

0 ® zcela souhlasim

3 spife souhlasim
® nevyhranény nazor
B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Vyroky zobrazené pomoci grafii 17 a 18 navazuji na piedchozi sadu vyroka. Dalo by
se fici, ze pokud se ucitel snazi zaka poznat a pii jeho hodnoceni k tomuto poznani piihliZet,
m¢él by byt schopen také urcité zmény v pohledu na n¢j a nedopoustét se tzv. Skaltulkovani
zaku.

Celkem 12 ucitelt souhlasi s tim, ze si zak zaslouzi opakovanou prilezitost, 3 ucitelé se
k této otdzce stavi neutralné, zadny z uliteli nevyjadiuje s timto vyrokem nesouhlas. U
vyroku tykajiciho se problematického Zéka jiz mizeme zpozorovat rozmanitéjsi rozlozeni
odpovédi. S tim, Ze je s takovymto zdkem potieba zachazet ponckud piisnéji, nesouhlasi
celkem 6 uciteld, 6 uciteld zaujimd neutrdlni nazor a 3 ucitelé s pfisn€jSim vychovnym

pristupem souhlasi.
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Graf 19: Ucitelé

Zdka SS jiz osobnost uéitele tolik neformuje.
0

m zcela souhlasim
spife souhlasim
B nevyhranény nazor

® spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Graf 20: Ucitelé

Jsem sivedom/a, Ze jako ucitel ovliviuji Zaky i svym chovanim a
Jjednanim, a proto si své projevy pred Zaky hlidam.
000 ® zcela souhlasim
spife souhlasim
® nevyhranény nazor
B spiSe nesouhlasim

W naprosto nesouhlasim

Grafy 19 a 20 znazornuji, do jaké miry si uc¢itel uvédomuje pisobeni na Zaky svou
vlastni osobou, tedy to, Ze je pro n¢ vzorem. Celkem 11 ucitelti nesouhlasi s tim, Ze by jejich
osobnost adolescenty jiz ptilis neformovala, 2 uéitelé se k tomuto naopak stavi souhlasné.
Neutralni postoj zaujali 2 respondenti.

Naprosto vsichni ucitelé vSak piipoustéji nazor, Zze svym chovanim a jednanim

ovliviiuji zaky, lisi se jen v mife souhlasu s timto tvrzenim.

4.3.2 Vysledky jednotlivych uditelll a jejich hodnoceni
zaky

V této kapitole se budeme vénovat vychovnému pisobeni jednotlivych ucitelti a tomu,
jak zptsob vychovy téchto vyucujicich vnimaji jejich Zaci.
U kazdého ucitele byl nejprve vytvoren jakysi jeho profil, ktery se sklada z informaci

o jeho pohlavi, véku, délce praxe, vyu¢ovanych piedmétech a z jeho odpovedi na dotaznik a
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poznatku ziskanych pozorovanim. Vysledky hodnoceni tohoto ucitele zaky jednotlivych tiid

jsou zobrazeny formou sloupcovych grafii a ptipojeny za ucitelovym profilem.

Ucditel A:

Zena

Veék: 20-30 let

Ttidni ucitelka I. A

Vyuéované predméty: matematika, biologie

Délka pedagogické praxe: 5 let — Po celou dobu uéi na tomto gymnaziu.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: ,,Rici, Ze jsem na né py$na.

Za vhodny trest povazuje: v ptipadé Spatného chovani: neucast na Skolnim vyletu; v pripadé nedodrzeni
ukold a pozadavki: nedostate¢na znamka

Tato mlada ucitelka komunikuje se svymi zaky Zivé a pratelskou formou. Jak z ni samotné, tak i z jejich
zaka, je citit pratelsky vztah, ktery vSak oCividné neubird nic na autorité této vyucujici. Hodina zacina
informacemi ohledné organizace tfidniho vyletu (vyucujici je tfidni ucitelkou této tfidy), ucitelka s zaky
vtipkuje a predava dobrovolnikiim ukoly tykajici se potieb tohoto vyletu. Dale je hodina vedena zajimave,
zivou formou, nechybi ani prostor pro humor. Zaci v hoding nevyrusuji, pracuji a vyvijeji jistou snahu, jejich
chovani je prirozené, nektetfi glosuji na téma vykladu, za coz je vyucujici nekara, namisto toho se k nim
pfida. Zakam je davan také prostor pro jejich dotazy a nazory, vyuéujici vie ochotné zodpovida a pribézné
se zaki sama pta — jak na body probirané latky, tak na jejich porozuméni latce.

Tabulka 2: Ucitel A

Vyrok Odpovéd’
Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba nélezité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. spiSe souhlasim
Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tieba fesit. zcela souhlasim
Bez postihti se kazen a poradek ve tidé Spatné udrzuji. zcela souhlasim
Myslim si, Zze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni | spiSe nesouhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatng.

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédét, pro¢ je | zcela souhlasim
dilezité plnit urcité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na | Zcela souhlasim
rozhodovani.

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro | spiSe souhlasim
vyjadieni vlastnich nazord.

Je dilezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor, | zcela souhlasim
ktery je odliny od mého.

Je Zadouci, aby zaci prinaseli do hodiny své myslenky a | zcela souhlasim
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez | spiSe nesouhlasim
studijnich.

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky | spiSe nesouhlasim
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich | spiSe souhlasim
mimoskolniho prostiedi.

Pii hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit | zcela souhlasim
pri¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je | spiSe souhlasim
potieba pfistupovat striktné a volit pfisnéj$i vychovné

postupy.
74k si zaslouZi opakovanou piileZitost. spiSe souhlasim
Zaka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje. nevyhranény nazor
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Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zdky i svym | spiSe souhlasim
chovanim a jedndnim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

Hodnoceni uéitele A tridou 1. A

Graf 21: Ucitel A — Odmény

® Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.

m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez
kéra.

Graf 22: Ucitel A — Tresty
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0,

20% 1143%0,

oo |
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m U¢itel nés ¢asto napomind a néco
nam vytyka.

m Tento ucitel dava ¢asto
poznamky a uklada tresty.

Graf 23: Uéitel A — Mira kontroly Zdkii

Mira kontroly zaku

60%
40%
20%

0% -~

B U¢itel nas zbyteéné Casto
kontroluje.

B U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Ucitel v nds md davéru.

Graf 24: U¢itel A - Odiivodriovdni pofadavkii

Odtvodnovani pozadavka

60% 53,6%
32,19
40% ’ B Tento uitel nam vysvétlyje,
20% . 3.6% 3.6% 71% p;ﬁéﬁfﬁﬂﬁﬁé plnit uréité
0% . . . — - P v
1 2 3 4 5
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Graf 25: Ucitel A — Prostor pro ndazor Zdika

Prostor pro ndzor Zaka

60% m Ucitel s nami diskutuje a
50% 16,4% 46 4032 5% naslouchd nam.
. 0

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

40%

= Tomuto uéiteli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

30%

20% ]
® Tohoto uditele se mohu béhem

hodiny na cokoliv zeptat.
m Vyvoldva diskuzi zak a fidi ji
1 P 3 4 5 tak, Ze se néco nového dozvime.

10%

0%

Graf 26: Ucitel A — Indiviudlni pristup k Zakiim, pochopeni pro Zika

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

0,

80% I ® Tento ucitel se o nds upiimné
67,9% .

70% zajima.
60% -

o | 46.4% 46.4% m U¢itel se soustiedi pouze na
0% 4.2.9% 304 vyuku, jinak se o nds piili§
40% - 4 nezajima.

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

30% -
20% -
10% -
0% -

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 27: Uéitel A — P¥istup k Zdkitm

Ptistup k zdkim

57.1% _ _
60% T464% 4299 ®m Tento ugitel nds bere jako
40% plnohodnotné partnery.
3%
0, F]

20% ® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami

0% | | tento uditel je§t¢ stile jednd jako

1 2 s malymi détmi.
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Graf 28: Ucitel A — Schopnost zménit pohled na Zika

60%

20%

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

40% -

0% -~

30,0% ® Tento ucitel nds ma
8%:6% 35.7% zaskatulkovangé, svilj nazor na
107 14.3% 3% 10704 nas neméni.
i . ﬂo ’- m Tento ucitel je tolerantni, dovede
| | | | 1 dat Zdkovi druhou Sanci.
1 2 3 4 5

Graf 29: Uéitel A — Divéra k uéiteli
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40%

30%

20%

10%

0%

Duvéra k uciteli

i

H Na tohoto ufitele se mohu s
¢imkoliv obratit.

m S timto ucitelem bych o svych

problémech nikdy nemluvil.

= Pokud méam problém s

pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele

obritit.
m Tento ufitel je nevyzpytatelny,

nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

Graf 30: Ucitel A — Osobni vzor
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64.3%

Osobni vzor

m Libi se mi, jak s nami ucitel

jednd.

® Tohoto uditele si vazim.

= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech
choval jako nas uditel.
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Graf 31: Ucitel A — Piirozend autorita

Pfirozena autorita ucitele
35.7%
40% 28.6% 55.0%
20% 1% m Pofddek ve tfidé si nemusi
270 3,6% sjednavat, je pfirozeny.
0% - T T T T _—|
1 2 3 4 5

Tato uditelka je dle oGekavani Zaky hodnocena velmi kladng. Zaci vypovidaji, Ze
dokaze ocenit jejich snahu i Uspéchy a odmény pievazuji nad tresty. VétSina zakd
nesouhlasila s ¢astym uzivanim trestd, ptestoze pripoustéji, ze je ucitel mnohdy napomina.
Zaci pocituji dostatek prostoru pro samostatnou praci a piiméfenou kontrolu ucitelem a
zastavaji nazor, ze jim ucitel davéiuje. Tento nazor méa pravdépodobné své koteny prave
Vv dostatecném prostoru, ktery ucitel poskytuje zakiim. Pozadavky kladené na Zaky ucitel
odivodnuje a vysvétluje — s timto jevem souhlasi 85%, tedy vétSina zak.

Vyucujici poskytuje svym zaktim dostatek prostoru. VétSina (86%) zakil souhlasi
S tim, Ze s nimi ucitelka diskutuje a nasloucha jim. Podle 93% se vyucujici pta svych zaki na
jejich nazor, ktery mohou podle 69% oteviené vyjadtit. Dale Zaci souhlasi s tim, Ze ucitelka
vyvolava diskuzi zaka a ze se na ni mohou béhem hodiny s ¢imkoliv obratit.

Ucitel¢in zajem o Zaky potvrzuje 92% zakl, s ¢imZz koresponduje 1 inverzni otazka,
kdy stejny pocet zakl nesouhlasil s tim, Ze by se vyucujici zajimala pouze o vyuku, nikoliv o
zéky. Vysledky hovofti také o tom, ze ucitelka bere v tivahu, co zéci proZzivaji a zajima se o
to, jaci skutené jsou. Zaci také pocituji, Ze k nim ugitelka pfistupuje jako k rovnocennym
partnerim.

V otézce ucitelovy schopnosti zménit pohled na zaka si miZeme povsSimnout jistych
rozdili. Zatimco s vyrokem, ze uclitelka pohled na zaky neméni, souhlasi 38%, 47% se
k tomuto stavi negativné. S vyrokem, ktery hovofi o ucitel¢iné tolerantnosti a schopnosti
dat druhou Sanci, souhlasi 78% zakli a pouze 14% nesouhlasi. Tato rozdilnost miiZze byt
déna napfiiklad tim, ze vyucujici n€ékdy neméni pohled na zaky jako takové, ptesto je jim

Vv schopna dat druhou Sanci a moZznost napravit chybu.
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Zaci pocituji k této uditelce vysokou divéru. Pievazna vétsina 24k pocituje moZnost
obratit se na svou vyucujici s jakymkoliv problémem a pfipoustéji, Ze by se na ni obratili i
S osobnim problémem.

Muzeme predpokladat, ze tato vyucujici je pro své zaky kladnym vzorem. Prevazna
vétsina (89%) zakt uvedla, ze si této ucitelky vazi a ze se jim libi jeji chovani (79%). 1
presto vSak néktefi zaci priznavaji, Ze je pro né V uréitych momentech vzorem negativnim.
Mnozstvi téchto respondentt je vSak viici predchozim vysledkiim zanedbatelné.

U vyroku zkoumajiciho pfirozenou autoritu ucitele mizeme zpozorovat rozlicné

nazory respondentd.

Ucitel B:

Zena

Vek: 50 let

Ttidni ucitelka |. B

Vyucované piedméty: déjepis

Délka pedagogické praxe: 21 let — Na tomto gymnaziu pusobi 16 let, pfedtim ucila 5 let na udilisti
Dopravnich podniki.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: ,,oby¢ejna“ lidska pochvala

Za vhodny trest povazuje: v pfipadé $patného chovani: dle miry prestupku, zakotveno ve skolnim fadu; v
ptipadé nedodrzeni ukolt a pozadavkl: nedostate¢na ¢i neklasifikace za pololeti

Tato vyuCujici ma velmi vyrazny a sympaticky projev, a to jak verbalni, tak neverbalni. U vykladu se
usmiva, udrzuje s zaky ocni kontakt a ponechava jim prostor.

Ve tfidé panuje pfijemna atmosféra, zaci zaujaté poslouchaji, délaji si zapisky, ptaji se vyucujici na véci
souvisejici s probiranou latkou. V takovémto ptfipadé je dotaz ochotné zodpovézen a zak je za svou
zvidavost™ pochvalen.

Pfi hodingé probehlo i zkouseni z probrané latky, ke kterému byli postupné vyvolani dva zaci. ZkouSeni
probihalo spise formou rozhovoru, nezli pomoci pouhych otazek vyucujici a odpovédi zaka. Pred udélenim
znamky vyucujici zhodnotila vykon u zkousSeni slovné a zdlraznila pozitivni stranky.

Tabulka 3: Ucitel B

Vyrok Odpovéd’
Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba nalezité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimeéné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefiuji. spiSe souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. zcela souhlasim
Prestupky proti zasadam $patného chovéni je tieba fesit. spiSe souhlasim
Bez postiht se kazen a poradek ve tiidé $patné udrzuji. spiSe souhlasim
Myslim si, Ze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni | spiSe nesouhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatng.

Zak by se mél vzdy od svého uditele dozvédét, pro¢ je | zcela souhlasim
dilezité plnit uréité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moZnost podilet se na | spiSe souhlasim
rozhodovani.
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Zaci maji vmych hodindch dostatek prostoru pro | zcela souhlasim
vyjadieni vlastnich ndzord.

Je dulezité, aby méli zaci moznost vyjadiit i takovy nazor, | zcela souhlasim
ktery je odli$Sny od mého.

Je zadouci, aby Zzaci pfinasSeli do hodiny své mySlenky a | zcela souhlasim
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez | naprosto nesouhlasim
studijnich.

Mym ukolem je ulit dany piedmét, ostatni stranky | spiSe nesouhlasim
vychovy ma zajistit nékdo jiny.

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zaku a jejich | zcela souhlasim
mimoskolniho prostfedi.

Pii hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit | zcela souhlasim
pticiny tohoto chovani a vychéazet z nich.

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je | spiSe souhlasim
potfeba pfistupovat striktné a volit prfisné€jsi vychovné

postupy.
Zak si zaslouzi opakovanou ptilezitost. zcela souhlasim
Zaka SS jiz osobnost ucitele tolik neformuje. spiSe souhlasim

Jsem si védom/a, ze jako ucitel ovliviuji zdky i svym | spiSe souhlasim
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

Hodnoceni ucitele B tFidami I. B, I1. A a IIl. B
Nasledujici grafy znazoriuji odpoveédi zaki vSech tii tfid, v nichz tato vyucujici
pusobi. Vysledky jednotlivych tiid jsou k nahlédnuti v ptiloze 9. RozlozZeni respondentii

zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Ucitel B - rozloZeni respondentii

I.B I A 1. B SOUCET

24 74ka 25 zaka 25 zaka 74 Zaka

Graf 32: Ucitel B — Odmény

Odmény

80% m Tento ucitel dokaze ocenit nasi
60% snahu.
40% - 20.4% m Ucitel dokaZe ocenit, pokud se
20% - 9,21"‘6% [,09%5:1% nam néco podaii.

0% e . | Tento u¢itel nés spis chvili, nez

4 5 kéra.
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Graf 33: Ucitel B — Tresty

100% 78.6%
80% .
60% B U¢itel nds ¢asto napomind a néco
° 37.8% nam vytyka.
40% 24.5% . e e
2006 | 122% 11.2%, 3% 143 B Tento ucitel dava Casto
0% 0% 2,170 poznamky a uklada tresty.

Graf 34: Ucitel B — Mira kontroly Zdaknu

Mira kontroly zakt

43,9% m U¢itel nés zbyteéné Casto

0,
36,7% kontroluje.

U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Uéitel v nds md davéru.

Graf 35: Ucitel B — Odivodriovani poZadavkii

35.7% 35.7%

Odtvodnovani pozadavki

40%
30%
20%
10%
0% . .
1 2

16.3% ® Tento ucitel nam vysvétlyje, proé
9.2% . je dileZité plnit uréité
. SR pozadavky.
T __|
3 4 5

Graf 36: Ucitel B - Prostor pro Zika
Prostor pro nazor zaka
80% 6o g0, = Ucitel s ndmi diskutuje a
70% : nasloucha nam.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

m Tomuto uéiteli mohu oteviené

vyjadfit svlj nazor.

14,3044 3% m Tohoto uditele se mohu béhem

11,29 . .
1%, 6’1%4 U’ :3‘.:1%6*1% hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.
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Graf 37: Ucitel B — Individudlni p¥istup k Zakim, pochopeni pro Zdika

Individualni pfistup k zaktim, pochopeni pro Zaka

60% .
* 534.1% B Tento uditel se o nds upiimné

zajima.

50% -

+1:8%0,, 40,8%0

B U¢itel se soustiedi pouze na

40% -
vyuku, jinak se o nds piili§
30% - nezajima.

. = Tento ucitel nebere v tivahu to,
20% - co proZivame a jak se citime.
10% - . . .

B U¢itel se nezajima o to, jaci
0% - skuteéné jsme.
1 2 3 4 5
Graf 38: Ucitel B — Pristup k Zdakiim
Pristup k zakim
60% T49:6% . . 439%  ®Tento ucitel nds bere jako
40% 37.8% 36.7% plnohodnotné partnery.

0 1o 02b3.3%

20% 70 3,19 1,09 B Obéas mdm pocit, e s nami
0% . . tento uditel je§t¢ stile jednd jako
1 2 3 4 5 s malymi détmi.

Graf 39: U¢itel B — Schopnost zménit pohled na Zika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

0, ae 20
80% e m Tento uditel nds ma
60% zaskatulkované, svilj nazor na
40% 28,?%6"0 26.0% 19.8% nds nemeéni.

o, 135 12.5% ©70 B )
20% 0% 0% B Tento ucitel je tolerantni, dovede

0% - | | | ’ ’ dat zakovi druhou sanci.
1 2 3 4 5
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Graf 40: Ucitel B — Ditvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

80% _
m Na tohoto ufitele se mohu s

¢imkoliv obratit.

70%

60%

m § timto ucitelem bych o svych

50% problémech nikdy nemluvil.

40%

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

30%

20%

B Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

10%

0%

Osobni vzor

80% m Libi se mi, jak s nami ugitel

jednd.

60%

m Tohoto uditele si vazim.

40%

20%

= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech
choval jako nas uditel.

0%

Graf 42: Ucitel B — PFirozend autorita

Prirozena autorita ucitele

30% %% 22.4% 20.4% 23.5%

20%
. 9 2% m Porddek ve tfidé si nemusi
10% sjedndvat, je pfirozeny.
0%

Tato vyucujici je svymi z&ky hodnocena velice kladn€. Prevazna vétSina zakl

vypovida, Ze vice chvali, nez kard, a pfiznava této ucitelce schopnost ocenit je, a to jak

jejich uspéchy (97%), tak jejich snahu (85%). Vétsina zakia (57%) taktéz nesouhlasi s tim,
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ze by jim tato vyucujici Casto néco vytykala, 37% vSak s timto jevem souhlasi. Témér
vsichni Zaci (95%) nesouhlasi stim, ze by je tato vyucujici Casto trestala. VétSina
respondentit (80%) také nepocituje zbyte¢nou kontrolu ze strany ucitele. Moznost
samostatn¢ pracovat vSak jiz u tohoto ucitele ptipousti pouze 48%, 39% s timto nesouhlasi.
Tento vysledek vSak muze zplsobovat také fakt, ze v hodindch dé&jepisu je prostor pro
samostatnou praci zakt vytvafen obtiznéji nezli v jinych predmétech. VétsSina zaka (81%)
pocit'uje ze strany ucitele divéru.
Tato ucitelka podle 71% zakt oduvodnuje pozadavky, jeZ na n¢ klade.

Zakam tato ucitelka poskytuje dostatek prostoru. Podle 86% svym Zzakiim nasloucha,
73% také vypovida, Ze se jich ucitel pta na jejich ndzor, ktery je podle 88% zakli mozné
tomuto uciteli oteviené vyjadiit. Témef vSichni respondenti (96%) pocit'uji moznost se této
vyucujici béhem hodiny na cokoliv zeptat.

Zaci této vyudujici pripisuji také jeji pochopeni pro zéka. Upiimny zajem o zaky ji
piiznava 79% respondenttl, stejné tak 78% nesouhlasi s tim, Ze by se tato ucitelka zajimala
pouze o vyuku. O tom, Ze tato vyucujici dokaze ptihlédnout k prozivani a problémiim zakii,
vypovida 81% respondentt, 72% tika, ze se uditelka zajima o to, jaci skute¢né jsou.

Zaci také citi, Ze s nimi tato vyuéujici jedna jako s plnohodnotnymi partnery (87%),
coz potvrzuje i to, ze 81% respondentti nema pocit, ze by s nimi bylo vzhledem k jejich
vyspélosti jednano neadekvatné.

V oblasti tzv. Skatulkovani dochéazi k pomérné rovnomérnému zastoupeni kladnych
(42%) a zapornych (46%) bodl skaly. Zaroven vSak 98% respondentii uznava, ze je tato
ucitelka tolerantni a dokaze dat druhou Sanci.

Zaci k této vyucujici pocituji diivéru. Vétiina respondentli (86%) si mysli, Ze se na
tuto vyucujici mohou s ¢imkoliv obratit, 94% by se na ni bez obav obratilo kvuli probirané
latce, 78% by tak ucinilo 1 pfi osobnich problémech.

U této vyucujici miizeme také predpokladat, Ze je pro své zaky vzorem. Jeji jednéani se
libi 90% respondentli, 94% uvadi, Ze si této vyucujici vazi. Zarovenl vSak 30% zakl uvadi,
ze by se v ur¢itych momentech nechtéli chovat jako tato vyucujici.

V oblasti pfirozené autority ucitele si mizeme vSimnout riznorodého rozloZeni

odpovedi.
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Uditel C:

Zena

Veék: 41 -50 let

Ttidni ucitelka I1. A

Vyucované predmeéty: anglicky jazyk

Délka praxe: 16 let — Na gymnéziu puisobi 4 roky, predtim vyudovala na ZS.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: osobni pochvala a vyzdviZeni jimi splnéného ukolu pied ostatnimi

Za vhodny trest povazuje: v pripadé Spatného chovani: osobni rozhovor a prace navic; v ptipadé nedodrzeni
ukoll a pozadavki: navySeni pozadavkil na ptivodni tkol

Hodina této vyucujici probiha ponékud chaoticky. Vyucujici pisobi zmatenym a nesebejistym dojmem,
¢emuz odpovida i jeji projev. Piednes je nevyrazny, vyucujici stoji vétsSinu doby za katedrou a o¢i upira do
udebnice a poznamek. Oéni kontakt s zaky je spise vyjimeény. Zaci nepracuji piili§ soustiedéné a nékolikrat
se stane, ze svou vyucujici upozorni na chybu nebo ji opravi. Autorita ucitele zde neni ptili§ znat.

Béhem hodiny vybizi ucitelka zaky, aby precetli dany text ¢i vyiesili cvi€eni v ucebnici. Vykony zaki nejsou

nikterak hodnoceny.
Tabulka 5:U¢itel C

Vyrok

Odpovéd’

Kazdy dil¢i Gspéch zéka je tieba nalezité ocenit.

zcela souhlasim

Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocenuji.

zcela souhlasim

Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat.

nevyhranény nazor

Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tieba fesit.

zcela souhlasim

Bez postiht se kdzen a poradek ve tiidé Spatné udrzuji.

naprosto nesouhlasim

Myslim si, Zze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji
samostatné.

nevyhranény nazor

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatng.

nevyhranény nazor

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédét, proc je
dilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz méli mit moZnost podilet se na
rozhodovani.

zcela souhlasim

Zaci maji vmych hodindch dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazord.

zcela souhlasim

Je dllezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor,
ktery je odli$ny od mého.

zcela souhlasim

Je Zadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

naprosto nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich
mimoskolniho prostiedi.

zcela souhlasim

Pfi hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pri¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.

zcela souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pfistupovat striktné a volit pfisnéjsi vychovné
postupy.

spiSe nesouhlasim

74k si zaslouZi opakovanou piileZitost.

nevyhranény nazor

Zéka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

spiSe nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zaky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hliddm.

zcela souhlasim
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Hodnoceni uéitele C tridou II. A

Graf 43: Ucitel C — Odmény

m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.

40%
30%
20%
10%

0%

m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez
kéra.

Graf 44: Ucitel C — Tresty

80% 60.0%
60% 36.0% m U¢itel nés ¢asto napomind a néco
40% 24.0% *28.0% nam vytyka.
20% 129905 .s’i"’c 12.0% - 1e.0 m Tento wcitel dava casto
0% - m : : poznamky a uklada tresty.
1 2 3 4 5

m U¢itel nés zbyteéné Casto
kontroluje.

U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Uéitel v nds md davéru.

Graf 46: U¢iel C — Odivodiiovani poZadavkii

Odtvodnovani pozadavka

A% o
,U0%
40% ® Tento ucitel nam vysvétlyje, pro¢
20% 12,0% g g0, je diilezité plnit urcité
0% [ . pozadavky.
(] T T T T 1
1 2 3 4 5
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Graf 47: Ucitel C — Prostor pro ndazor Zdika

Prostor pro nazor Zaka

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

m Tomuto uéiteli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

H Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 48: Ucitel C — Individudlni p¥istup, pochopeni pro Zdika

Individualni pfistup k Zaktm, pochopeni pro Zaka

0,
5% 40,0% 400% 40.0%  mTento ucitel se o ns upfimné
40% zajima.
35% -
30% m U¢itel se soustiedi pouze na
25% Vyuku, jlinak se o nds prilis
nezajima.
20% . .
m Tento ucitel nebere v tivahu to,
15% o DroZiva -k se citi
proZivame a jak se citime.
10%
5% m U¢itel se nezajima o to, jaci
0% skute¢né jsme.
Graf 49: Uéitel C — PFistup k Zdkiim
Ptistup k zakim
60% 32.0% m Tento ucitel nés bere jako
32.0% plnohodnotné partnery.

40% 24.0% 2800

0% 20,0% "
20% ] 0% 1,.0% . .
’ 4& ® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami
0% - . . . . tento uditel je§t¢ stile jednd jako
1 2 3 4 5

s malymi détmi.
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Graf 50: Ucitel C — Schopnot zménit pohled na Zdika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

72.0%
80% u Tento ucitel nds ma
60% ; zaskatulkované, sviyj ndzor na
40% 32.0% nds nemeéni.
20% - 4.0% . 12.0% ® Tento ucitel je tolerantni, dovede
0% - : — . . dat Zdkovi druhou Sanci.
1 2 3 4 5

Graf 51: Ucitel C — Ditvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

70%
° 64,0% m Na tohoto ugitele se mohu s
¢imkoliv obratit.
60%
50% m § timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.
40%
30% = Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
20% nebojim se na tohoto ucitele
obritit.
10% m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
0% cekat.
Graf 52: Ucitel C — Osobni vzor
Osobni vzor
50% o . T
40,0%40,0% I_L1b1 se mi, jak s ndmi uéitel
jedna.

40% -

28.0% 28,0%
30% U m Tohoto uditele si vazim.

20%

10%

0%
1 2 3 4 5 choval jako nas uditel.

= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech
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Graf 53: Ucitel C — Piirozend autorita

Pfirozena autorita ucitele
36.0%
40% *
0° 28.0%
30% 20,0%
20% 12.0% m Pofadek ve tidé si nemusi
10% 4.0% - . sjedndvat, je pfirozeny.
0% L B . . .
1 2 3 4 5

Tato vyucujici jiz bohuzel nedopadla v hodnoceni zak tak pozitivné jako jeji
kolegyné. Snahu dokéze ocenit podle 56% respondentti, uspéch zaka jiz podle 68%. Necela
polovina (48%) si mysli, ze tato ucitelka uzivd vice odmén nez trestt, 20% s timto
nesouhlasi. S Gastymi vytkami ze strany uditele nesouhlasilo 52%, 36% je pripousti. Casté
udé€lovani tresta této ucitelce ptisuzuje jen 12% zakl, 88% s timto nesouhlasi.

VétSina zakl (80%) nema ze strany ucitele pocit zbytecné Casté kontroly, opacné to
pocituje 16%. Stejné tak ptfiznava 76% respondentli moznost samostatné prace, 12%
S timto tvrzenim nesouhlasi. DUvéru ze strany ucitele pocituje 68% zaki, 24% si mysli, ze
Jjim ugéitel nedavetuje. Tento ucitel odiivodiuje podle vétsiny tiidy (80%) pozadavky, jez na
né klade.

Vyucujici dava svym zakiim a jejich nazortim prostor, otazkou vsak je, jestli tento
prostor miizeme zhodnotit jako dostate¢ny. Zakim tato uéitelka nasloucha podle 68%, na
jejich nazor se ptéa podle 52% (24% hovofi proti). Podle 60% zak tato ucitelka nevyvolava
ptinosné diskuze. Na druhou stranu vSak 84% 74kl pocituje moznost svlj nazor vyjadrit
otevien¢ a 76% uzndva, ze se mohou této vyucujici béhem hodiny na cokoliv zeptat.
Vzhledem k tomu, Ze vyucujici zcela souhlasila se v§emi vyroky hodnoticimi v ucitelském
dotazniku prostor pro ndzor zdka, a vyjadfila tak tudiz svou tendenci zdkim prostor
poskytovat, méla by se zamyslet nad divody, z jakych ji Zaci nehodnoti ptili§ odpovidajicim
zpusobem.

Uptimny zijem o zaky pfipisuje této vyulujici 72% respondentl, 24% s timto
nesouhlasi. Vice neZz polovina (68%) 74kl také nesouhlasi stim, Ze by se ucitelka
soustiedila spiSe nez na zaky na vychovu, opa¢ny nazor zastava 12%. Ctvrtina zaki (24%)
si mysli, Ze tato vyucujici nebere v ivahu, co citi a prozivaji, 76% vSak s timto nazorem
nesouhlasi. Pomérné velka cast zaki (40%) si mysli, Ze se tato vyucujici nezajima o to, jaci
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skutecné jsou. Prestoze s timto nesouhlasi 56% zakli, mizeme tento jev povazovat za
vhodny pozornosti. Vzhledem k tomu, Ze tato ucitelka zastdva v této tiid¢ pozici tiidni,
bylo by zadouci, aby v oblasti individualniho pfistupu a pochopeni pro zédka dosahovala
lepsich vysledk.

Podle 76% pfistupuje tato vyucujici k zakim jako k plnohodnotnym partnerim, 20%
tento pocit nesdili. Ob¢asné pocity, ze s nimi vyucujici jedna jako s malymi détmi, se
dostavuji u 28%, vétsina (60%) s timto nesouhlasi.

Vice nez polovina zaka (56%) ma pocit, ze na né tato vyucujici neni schopnd zmeénit
nazor, opacné vypoveédélo 44% zakh. Piesto 96% ptiznava této ucitelce tolerantnost a
schopnost dat zakovi druhou Sanci. Vzhledem k tomu, Ze tato vyucujici bude ttidu v pozici
tfidni ulitelky provazet jesté dalsi dva roky, mela by si uvédomit, ze jeji zaci vyspivaji a
v nékterych oblastech dochazeji zmén, a tomuto poznani pfizpisobit také jeji jednani s nimi.
V opacném piipadé¢ by u zakid, u nichz nebude 1 pies zadouci zmény v jejich chovani
schopna zménit piistup, mohla zptasobit frustraci potieb ¢i vzbudit vzdor.

Vysledky také ukazuji, ze tiida ke své vyucujici pocituje divéru a neobava se na ni
obratit se svymi problémy.

Jednani jejich ttidni ucitelky se libi 72% respondentti, 16% se k nému stavi zaporné.
Pouze neceld polovina z4kl (48%) uvadi, Ze si své vyucujici vazi, zaporné se k tomuto
vyjadiuje 24%, 28% nema vyhranény nazor. Z vysledkl také vyplyva, Ze je tato vyucujici
pro své zaky i vzorem negativnim. Jako ona by se v uréitych momentech nerado chovalo
68% zaki, pouze 16% se k tomuto stavi negativné. Vice nez polovina zaka (56%) také
nepiipisuje své vyucujici piirozenou autoritu.

Zavérem snad zbyva dodat pouze to, ze zrozhovoru s zaky, ktery probéhl po
vyplnéni dotaznikd, vyplynulo, Ze Zaci maji k této vyucujici pomérné ambivalentni vztah.
Jak uvadeéli, vnimaji ji rozdiln¢ v pozici tiidni uéitelky a v pozici anglictinaiky. Tento jev je
dan pfedevsim tim, ze vyucujici je v anglickém jazyce mnohdy za svymi zaky, a proto je jimi
jako angli¢tinatka hodnocena velmi zaporng. Zaci viak pfiznavaji, ze mimo hodiny
anglictiny si této uclitelky vazi a jako svou tfidni ji maji radi. Je tedy patrné, Ze u ucitele na
SS neni zaky hodnocena pouze jeho osobnost, ale velkou diileZitost méa pro zaky i profesni
uroven vyucujicich. Vysledky této ucitelky pak nejsou nejpiiznivéjsi mozna pravé z tohoto

duvodu.
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Uditel D:

Zena

Veék: 41 — 50 let

Ttidni ucitelka II. B

Vyucované predmeéty: anglicky jazyk

Délka praxe: 22 letv— Na tomto gymnaziu vyucuje 10 let, dfive ptsobila 8 let na jiném gymnaziu, jesté
predtim 4 roky na ZS.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: pochvala pied ostatnimi

Za vhodny trest povazuje: v piipadé Spatného chovani: rozhovor se zakem, pripadné s rodici; v pripadé
nedodrzeni ukold a pozadavki: nedostate¢na, ukol navic

Vyucujici vchazi do tiidy s ismévem a viele vita zaky. Po zapsani do tfidnice nasleduje zkouseni dvou
vybranych zakil. Zaci béhem zkouseni stoji ve své lavici, vyudujici ziistiva sedét za katedrou. Pied vyiéenim
znamky vyucujici hodnoti priabéh zkouseni slovné, upozoriiuje je na nékteré chyby ve vyslovnosti.

Po zkouseni tfida pokracuje praci s ucebnici. Vyucujici ptsobi zpocatku pon€kud zmatené. Vyzve zaky, aby
otevieli uréitou kapitolu v uéebnici, a vybidne jednoho z nich k piedteni ¢lanku. Zaci viak upozoriiuji, Ze
kapitolu jiz celou probrali. Vyucujici se omlouva a dékuje zakim za upozornéni. Po urceni spravné kapitoly
Jiz Zaci pokracuji ve ¢teni, po odstavcich se dle pokynu ucitelky stiidaji ve Cteni. Pfipadna Spatna vyslovnost
je ucitelkou citlivé opravena, po docteni vZdy danému jedinci podeékuje a vyzve dalsiho. Po piecteni ¢lanku
se zaki pta, zda vS§emu rozuméli, a po zodpovézeni dotazli pokracuje cvi¢enim.

Vyucujici komunikuje s zaky po celou dobu anglicky, tedy ve vyuCovaném jazyce. Jeji prednes se i pres
ponékud rozpacity zacatek hodiny brzy uklidni a pasobi klidnym a pfijemnym dojmem. S zaky udrzuje
vyucujici ocni kontakt. Ve tfidé panuje pratelska atmosféra, zaci pracuji ochotné a s chuti.

Tabulka 6: Ucitel D — Odmény

Vyrok Odpovéd’
Kazdy dil¢i Gspéch zéka je tieba nalezité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. zcela souhlasim
Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tieba fesit. zcela souhlasim
Bez postihti se kazen a poradek ve tfide Spatné udrzuji. zcela souhlasim
Myslim si, Zze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni | naprosto nesouhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatng.

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédst, pro¢ je | zcela souhlasim
dilezité plnit urcité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moZnost podilet se na | spiSe souhlasim
rozhodovani.

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro | spiSe souhlasim
vyjadieni vlastnich nazord.

Je duilezité, aby méli zaci moznost vyjadrit i takovy nazor, | zcela souhlasim
ktery je odlisny od mého.

Je Zadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a | spiSe souhlasim
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

Neni mym tkolem poznat zaky i zjinych stranek nez | naprosto nesouhlasim
studijnich.

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky | naprosto nesouhlasim
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich | spiSe souhlasim
mimoskolniho prostiedi.

Pfi hodnoceni Zdkova chovani je velmi dilezité najit | zcela souhlasim
pri¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.
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K neptizplsobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pristupovat striktn¢ a volit piisnéjs$i vychovné
postupy.

nevyhranény nazor

74k si zaslouzi opakovanou prilezitost.

spiSe souhlasim

Z2ka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

naprosto nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zaky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

zcela souhlasim

Hodnoceni uéitele D tridou 1. B

Graf 54: Ucitel D — Odmény

54.5%

Odmény

m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi

60%

snahu.

40%

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se

20%

0%

1 2 3 4

4.59% -1 4.5% nam néco podafi.

m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez
5 kard.

Graf 55: Ucitel D — Tresty

m U¢itel nés ¢asto napomind a néco

nam vytyka.

m Tento ucitel dava ¢asto
poznamky a uklada tresty.

80%
60%
40; 36.4%
o 22.7%
20% 45% A% 5%
0% | F— T T T
1 2 3

Graf 56: Ucitel D - Mira kontroly

Mira kontroly zaku

40,9% 40.9%
31.8%

m U¢itel nés zbyteéné Casto
kontroluje.

U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Uéitel v nds md davéru.
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Graf 57: Ucitel D — Odivodriovani poZadavki

Odtvodnovani pozadavka

60% 1—455%
31,89
40% ° ® Tento ucitel ndm vysvétluje,
20% 13.6% 15% 15% pro€ je dalezité plnit urcité
’ ’ oZadavky.
0% . . - . I . __| b y
1 2 3 4 5
Gtaf 58: Ucitel D — Prostor pro nazor Zika
Prostor pro ndzor Zaka

60% m Ucitel s nami diskutuje a

naslouchd nam.

i g

50%

40%

3% 27.3%

30%
18,2% vyjadfit svlj nazor.

20%

10% hodiny na cokoliv zeptat.

0%

B U¢itel se nds pta, co si myslime.
m Tomuto uéiteli mohu oteviené
m Tohoto uditele se mohu béhem

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 59: Ucitel D — Individudlni pZistup, pochopeni pro Zika

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

zajima.

nezajima.

skuteéné jsme.

909%; o - . e
0 ¥1.8% m Tento ucitel se o nds upiimné

m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
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Graf 60: Ucitel D — Pristup k Zakitm

Ptistup k zdkim
60% 30,0% m Tento ucitel nés bere jako
36.4% plnohodnotné partnery.

0

40% 3%
182% 182 18.2%

20% 2% - 19
o - Lv ﬂo L = Obgas mam pocit, Ze s nmi
0% - : ' ' '
1 2 3 5

e ]
!

4 s malymi détmi.

tento uditel je§t¢ stile jednd jako
Graf 61: Ucitel D — Schopnost zménit pohled na Zdaka

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

60% 45,5% m Tento ucitel nds ma

0 A7 20 36.4% A7 20 zaskatulkovangé, svilj nazor na
40% 273% 557 27.3% i o

: 2% nds neméni.

0,

20% 4=5°:I n Isf E“ A %5% m Tento uéitel je tolerantni, dovede
0% - . . . — dat zdkovi druhou $anci.
1 2 3 4 5

Graf 62: Uditel D — Divéra k uditeli

Duvéra k uciteli

60% ..
3 H Na tohoto ufitele se mohu s

¢imkoliv obratit.

50%

m § timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.

40%

30%

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

20%

10%

0%
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Graf 63: Ucitel D — Osobni vzor

Osobni vzor

80% T682% = Libi se mi, jak s ndmi ugitel
60% jednd.

40.9 36.4% sitele si vazi
40% - S0 31.8% 31.8% m Tohoto uditele si vazim.

2%

i ’ 13.6%13.6% 9

0 ' . S| o1 4,5%
- ‘ /0 Byl bych nerad, kdybych se
0% - . . . . | jednou v ur¢itych momentech
1 2 3 4 5 choval jako nas ucitel.

Graf 64: Ucitel D — Prirozend autorita

Piirozena autorita ucitele

80% 63.6%
60%
40% 27:3% m Porddek ve tfidé si nemusi
20% . 4,50, 4,50 sjedndvat, je pfirozeny.
0% . | —— : —— : |
1 2 3 4 5

Tato vyucujici dosahuje u své tiidy velmi dobrych vysledki. Zaci vypovidaji o tom, Ze
dokaze ocenit jejich snahu a uspéch, pticemz trestl pfili§ nevyuziva. VétSina (73%) zakl ma
pocit, ze miiZze u této vyucujici pracovat samostatné, presto ma 36% pocit, Ze je kontroluje
zbytecné Casto (50% tento pocit nesdili). VétSina zaka (82%) si mysli, Ze jim jejich vyucujici
davéiuje. Zaci také vypovidaji, ze pozadavky na né kladené vyuéujici zdtivodiiuje.

Tato ucitelka také poskytuje svym zakim dostatek prostoru. Podle Zzakd s nimi
diskutuje a naslouchd jim (82%), pta se jich na jejich nazor (77%), ktery mohou vyjadrit
oteviené¢ (72%). Témét vSichni Zaci (96%) uznavaji, ze se této vyucujici mohou v jejich
hodinach na cokoliv zeptat.

Uptimny z4jem o zaky piipisuje této uclitelce celkem 95% respondentti, 86% procent
také nesouhlasi s tim, Ze by se soustiedila vice na vyuku nez na zaky. Vysledky hovoii také
o tom, Ze tato vyucujici bere v potaz city a prozivani zaki.

Veétsina zakh také zastdva ndzor, Ze s nimi vyucujici jednd jako s plnohodnotnymi
partnery (64%). Presto ma 27% zaku pocit, Ze je s nimi nékdy zachazeno neadekvatné jejich

vyspélosti, 68% vsak toto nepotvrzuje.
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Tolerantnost a schopnost dat druhou Sanci pfipisuje této vyucujici 73%, presto vsak
pouze 36% uznava, ze je schopna zménit svij pohled na zaky, ptficemz 27% S timto
nesouhlasi.

Zaci pocituji k této vyudujici divéru a neboji se na ni s ¢imkoliv obratit (91%). O
svych osobnich problémech by se svou ucitelkou hovotilo 77% zaku, stejné mnozstvi uvadi
i to, Ze by nemé&li problém obratit se na tuto vyucujici pii nepochopeni probirané latky.

Tato vyulujici je pro své Zaky pravdépodobné 1 dobrym osobnim vzorem, 77 %
vyjadiuje, Ze se jim libi jeji jednani, 82% uvedlo, Ze si této ucitelky vazi. Pfesto se vSak
muzeme setkat i s vysledky hodnoticimi ji jako negativni vzor. Jako ona by se v ur¢itych
momentech nerado zachovalo 32%, 36% nesouhlasi a 32% oznacilo nevyhranény bod Skaly.
Vyucujici ma u svych zakl také piirozenou autoritu, kladné¢ na tuto otazku odpovédelo

91% zaka.

Ucitel E:

Zena

Vek: 31 -40 let

Ttidni ucitelka I1I.A

Vyuéované predméty: Cj — ZSV

Délka praxe: 10 let, z toho je 5 let zaméstnankyni tohoto gymnazia, diive ucila na jiném gymnaziu.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: vzdy pochvala, uznani pied ostatnimi, ¢asto i formou znamky 1, za
pomac i sladkosti

Za vhodny trest povazuje: v ptipad€ Spatného chovani: ustni domluva, poté riizna napomenuti az snizené
stupné z chovani, oblas prace pro skolu; Vv ptipadé nedodrzeni tkold a pozadavki: ,,Pfi opakovaném
neplnéni (pro mé 3x a vice) hodnotim znamkou 5. Kdyz zapomenou né&jaky ukol, mohou mi je$té druhy den
donést.*

Tato vyucujici ma velice milé a pfijemné vystupovani. V jeji tfidé panuje velice pratelskd atmosféra,
vyucujici se usmiva a s zaky béhem hodiny Zertuje. Hodina ma spad, vyklad vyucujici proklada ukazkami,
ke kterym se Zaci po jejich preéteni vyjadiuji a diskutuji o rysech autorova stylu v dané ukéazce. Zaci pracuji
soustfedén¢ a ochotné€, neni zaznamenano, ze by nékdo nedaval pozor. Vyucujici dava zakiim prostor pro
vyjadieni nazoru a sama je i vybizi ke zhodnoceni piecteného textu. Ve chvili, kdy zak projevuje sviij nazor,
ho vyucujici zaujaté posloucha a poté na jeho slova reaguje a hodnoti je.

Tabulka 7: Ucitel E

Vyrok Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba naleZité ocenit. zcela souhlasim
Vyjime¢né a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefiuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. zcela souhlasim
Prestupky proti zasadam $patného chovéni je tieba fesit. zcela souhlasim

Bez postiht se kazen a poradek ve tiidé Spatné udrzuji. spiSe nesouhlasim
Myslim si, Ze bez dikladné kontroly Zaci nepracuji | naprosto nesouhlasim
samostatng.

Myslim si, Ze neni zaky tieba kontrolovat, jsou jiz schopni | naprosto nesouhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatng.
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74k by se mél vzdy od svého utitele dozvédét, prog je
dilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na
rozhodovani.

spiSe souhlasim

Zaci maji vmych hodinich dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazord.

spiSe souhlasim

Je dllezité, aby méli zaci moznost vyjadiit i takovy nazor,
ktery je odlisny od mého.

zcela souhlasim

Je zadouci, aby Zzaci pfinaseli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

naprosto nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany predmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit nékdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich
mimoskolniho prostfedi.

zcela souhlasim

Pii hodnoceni zakova chovani je velmi dilezité najit
pticiny tohoto chovani a vychéazet z nich.

zcela souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potfeba pfistupovat striktné a volit pfisné€jsi vychovné
postupy.

spiSe nesouhlasim

74k si zaslouZi opakovanou piilezitost.

zcela souhlasim

Zaka SS jiz osobnost uéitele tolik neformuje.

spiSe nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zdky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

zcela souhlasim

Hodnoceni uéitele E tiidami

Nasledujici grafy znazornuji odpovédi zaku obou dvou ttid, v nichz tato vyucujici

pusobi. Vysledky jednotlivych tfid jsou k nahlédnuti v piiloze 9. RozloZeni respondentii

zobrazuje tabulka 8.

Tabulka 8 : Ucitel E — rozloZeni respondentii

. A

I1. B

SOUCET

24 7aka

25 zaka

49 zakt

Graf 65: Ucitel E — Odmény

6005 52187

Odmény

m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi

41,1%
40% " 342%  342% snahu.
12.39% m Utitel dokdZe ocenit, pokud se
20% 6,803 9% i 4.1% nam néco podafi.
0% — B . . | Tento u¢itel nés spis chvili, nez
1 2 3 4 5 kara.
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Graf 66: Ucitel E - Tresty

Tresty
100% 80.8%
80% .
m U¢itel nés ¢asto napomind a néco
60% 42,5% nam vytyka
40% 28.8% )
20% Q 704 . 13,7% a ,3% & Q0 m Tento uéitel dava ¢asto
T 2170 ~ i - poznamky a uklada tresty.
0%
1 2 3 4 5
Graf 67: Ucitel E — Mira kontroly
Mira kontroly zaku
60% o m U¢itel nés zbyteéné Casto
10% __ﬂm{dun 39874{2% . 2g,guc 32.9% kontroluje.
17.8 17.8%0:5% " 2 15 104 ” ) N
20% - 8% 1% m U tohoto ucitele mame moZnost
0% - ; samostatné pracovat.
1 2 3 4 5 = U¢itel v nas ma daveéru.

Graf 68: Ucitel E — Odiivodriovdni poZadavki

Odtvodnovani pozadavka

0,
0% TTaLI%  307%
40% ® Tento uitel ndm vysvétlyje,
20% 6.8% 12.3% pro¢ je dilezité plnit uréité
0% - [ ] pozadavky.
1 2 3 4 5

Graf 69: Ucitel E — Prostor pro ndzor Zika

Prostor pro ndzor Zaka

80%
70%
60% -
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

m Tomuto uéiteli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.
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Graf 70: Ucitel E — Individudlni pristup, pochopeni pro Zdka

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

60%

49.3%

52.1%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

51 806 31°5%%

m Tento ucitel se o nds upiimné
zajima.

m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 71: Ucitel E — Pristup k Zakiim

Ptistup k zdkim

60% 146,6% 49:3% 452%
40% q] :quﬂ
:7% O /045
20% 279%°°° 140
0%

® Tento ucitel nds bere jako
plnohodnotné partnery.

® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami
tento uditel je§t¢ stile jednd jako
s malymi détmi.

Graf 72: Ucitel E — Schopnost zménit pohled na Zdka

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

56.2%
60% =70
40% '3.0,?;/’90% ’J.]Jﬁl)n
17.8
0 : Q 10 12.3%
20% - 1% A% o1.4%
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m Tento ucitel nds ma
zagkatulkované, svilj nazor na
nas neméni.

m Tento ucitel je tolerantni, dovede
dat Zdkovi druhou Sanci.
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Graf 73: Ucitel E — Diwvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

70% ..
H Na tohoto ufitele se mohu s

¢imkoliv obratit.

60%

50% m § timto ucitelem bych o svych

problémech nikdy nemluvil.

40%

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

30%

20%

10%

0%

Graf 74: Ucitel E — Osobni vzor

Osobni vzor

80% m Libi se mi, jak s ndmi ucitel

jednd.

60%

m Tohoto uditele si vazim.

40% -

20% -
= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech

choval jako nas uditel.

Graf 75: Ucitel E — PFirozend autorita

Piirozena autorita ucitele

80% 61,6%
60%
40% . m Pofadek ve tfidé si nemusi
20% 12.3% 12.3% 13,7% sjedndvat, je pfirozeny.
00 | NN . N ,
1 2 3 4 5

Tato vyucujici dokaze ocenit snahu (91%) i uspéch (96%). Podle svych zaku neuziva
Castych trestll a zaky spiSe odmenuje. Vétsina zaki (62%) také nema pocit piilisné kontroly
ze strany ucitele, 20% vSak své vyucujici zbyteCnou kontrolu pfisuzuje, s moznosti
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samostatné prace u této vyucujici souhlasi 71%. Ve své zaky ma tato ucitelka podle 64%
divéru, 15% respondentti vSak tento nazor nesdili. Pozadavky, jenz na své zaky klade, tato
vyucujici zdivodnuje.

Zakam je vénovan také dostateny prostor. Podle vétsiny respondenttt (85%) tato
ucitelka svym zaklim naslouchd a diskutuje s nimi, 88% vypovida, ze jsou Zaci na jejich
nazor dotazovani. Podle 81% zakl je mozné tento nazor vyjadiit oteviené. Témer vSichni
zéact (93%) vypovidaji, Ze maji béhem hodiny mozZznost na cokoliv se zeptat. Vice nez
polovina (59%) také souhlasi s tim, ze tato vyucujici diskuzi piimo vyvolava a zaroven ji
také ptinosné fidi.

Podle 81% respondentl se o své zaky tato vyucujici zajima skutecné upiimné, stejné
tak vypovida 84% nesouhlasicich s tim, Ze by se vyucujici vice nez na zaky soustfedila na
vyuku. Zaci také vypovidaji, Ze se tato vyudujici zajima o to, jaci skuteng jsou, a bere jejich
proZzivani a pocity v uvahu.

VétSina zaka (96%) zastava nazor, ze s nimi vyucujici jedna jako rovna s rovnymi,
14% zakt ma vsak pocit, Zze s nimi tato vyucujici nékdy jedna neadekvatné vzhledem
k jejich véku.

Rozporné nazory se u zakl objevuji u ucitelcina ,,Skatulkovani zakt, kdy kladné
vypovédélo 48%, zadporné 44%. Piesto 93% zakl uzndva, Ze je tato vyucujici tolerantni a
dokaze dat zakovi druhou Sanci.

Zaci maji v tuto vyudujici divéru. Vétsina (88%) uznava moznost s ¢imkoliv se na
tuto vyucujici obratit, o svych osobnich problémech by s ni v pfipadé potteby hovotilo 74%.

Tato ucitelka je pro své Zadky dobrym vzorem. Jeji jednani se libi 93% zakd, 90%
uvadi, ze si této vyucujici vazi. Na nekteré zaky tato vyucujici obCasné plisobi i jako vzor
negativni — 41% uvedlo, ze by se v budoucnu v ur¢itych momentech nechtéli chovat jako
ona, 41% tento nazor naopak popira. Vyucujici ma u svych zaku také ptirozenou autoritu, o

c¢emz se souhlasné vyjadtilo 74% respondentd.
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Uditel F:

Zena

Vék: vice nez 50 let

Ttidni ucitelka I11.B

Vyudované predméty: CJ - francouzitina

Délka praxe: 41 let, z nich 16 let plisobi na tomto gymnaziu, piedtim udila 5 let na vyss$i odborné skole a
jesté diive 20 let na ZS

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: Gistni pochvala
Za vhodny trest povazuje: v pfipadé $patného chovani: pohovor; v ptipadé nedodrzeni ukold a pozadavku:
zaznamenani do ptfipravy na vyucovani

Vyucujici vchazi do tiidy s usmévem. Pisobi velmi pfijemnym a milym dojmem. Jeji pfednes je vSak
nevyrazny a pozornost zaki neni piili§ vysoka. Jedna z zakyn dostane za tikol piecist clanek v ucebnici, bez
jakéhokoliv komentare pak tfida pokracuje k dalsimu cviceni. O vypracovani zada vyucujici dvé zakyné. Po
cviCeni zadava tiidé ukol spocivajici v praci ve dvojicich a vytvoreni dialogu na zadané téma. Posléze
vyvola dvé dvojice k prednesu jimi pfipraveného dialogu. Pfi vyvolavani z dialogu nebere zietel (¢i mozna
jen prehlédne) na hlasici se zaky, vyvolava stejné zakyné, kterym dala pfedtim vypracovat cviceni. Za dialog
zapisuje obéma dvojicim malou jedni¢ku. Dvojice, jez se k predneseni dialogu jiz delsi dobu hlasi, neni
vyvolana.

Konec hodiny je vénovan tfidnickym zalezitostem a feSeni omluvenek za absenci zaku. Vyucujici vystupuje
pomérné piisnym a nesmlouvavym dojmem, zaka, ktery ji chce k této véci néco sdélit, po par slovech
odbyde tim, Ze ji nezajima nic jiného nez vyplnény omluvny list. Zak se pokousi jesté chvili cosi namitat a
ziejmé vysvétlit svou situaci, ale vyudujici mu jiz nevénuje pozornost a zaéne hovofit s jinym zakem. Zak,
jenz nemél moznost se vyjadrit, toto komentuje tichym nesouhlasnym mrucenim, pfiCemz se na néj otaci
dvé spoluzacky, které otaceji o¢i v sloup, vrti hlavou a néco svému spoluzakovi fikaji. Atmosféra ve tiidé
neni v tuto chvili pfijemna, spise naopak.

Tabulka 9: Ucitel F

Vyrok Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba nélezité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefiuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. zcela souhlasim
Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tieba fesit. zcela souhlasim
Bez postiht se kazen a poradek ve tfidé Spatné udrzuji. spiSe nesouhlasim
Myslim si, Zze bez dukladné kontroly zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni | nevyhranény nazor
pracovat a rozhodovat se samostatng.

74k by se mél vzdy od svého uditele dozvédét, prod je | spie souhlasim
dilezité plnit urcité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moZnost podilet se na | spiSe souhlasim
rozhodovani.

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro | spiSe souhlasim
vyjadieni vlastnich nazord.

Je dualezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor, | zcela souhlasim
ktery je odlisny od mého.

Je Zadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a | zcela souhlasim
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

Neni mym tkolem poznat zaky i zjinych stranek nez | naprosto nesouhlasim
studijnich.

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky | naprosto nesouhlasim
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zaku a jejich | zcela souhlasim
mimoskolniho prostiedi.

Pfi hodnoceni Zdkova chovani je velmi dilezité najit | zcela souhlasim
pri¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.
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K neptizplsobivému Zzakovi, ktery casto vybocuje, je | nevyhranény nazor
potieba pristupovat striktné a volit piisnéjsi vychovné

postupy.
24k si zaslouZi opakovanou piilezitost. zcela souhlasim
Z4ka SS jiz osobnost uditele tolik neformuje. spise nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviuji Zzaky i svym | zcela souhlasim
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

Hodnoceni uéitele F tridou I11. B

Graf 76: Ucitel F — Odmény

m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.

5,0%  16,0%
40 6,U

m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez
kéra.

Graf 77: Ucitel F — Tresty

52.0% 56.0%

60%
40%
20%

0%

m U¢itel nés ¢asto napomind a néco
nam vytyka.

m Tento ucitel dava ¢asto
poznamky a uklada tresty.

Graf 78: Ucitel F — Mira kontroly

Mira kontroly zaku

0,
60% 22:0% m U¢itel nés zbyteéné Casto
40% kontroluje.
20% 4 lIJ 00% m U tohoto ucitele mame moZnost

0% samostatné pracovat.

1 2 3 4 5 m Uéitel v nds md davéru.

106



Graf 79: Ucitel F — Odivodriovani poZadavki

80%
60%
40%
20%

0%

Odtvodnovani pozadavka

® Tento ucitel ndm vysvétluje,

pro¢ je dilezité plnit ur¢ité

pozadavky.

72.0%
12.0% 12.0% o
4,0%
1 2 3 4 5

Graf 80: Ucitel F — Prostor pro nazor Zika

Prostor pro ndzor Zaka

56,0%

m U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

= Tomuto uditeli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 81: Ucitel F — Individudlni p¥istup, pochopeni pro Zika

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

52,0%
48.0%

m Tento ucitel se o nds upiimné
zajima.

m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.
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Graf 82: Ucitel F — Pristup k Zakiim

Ptistup k zdkim

100% 84,0% . .
80% ] Tlent}(j) ﬁtel IEIE’IS bere jako
60% 36,00 plnohodnotné partnery.
0
40% 20.0% 24,0% . . - .
20% -8.0° "8 0% u,. 12 0% H Obcas rpam_pm1t, Ze s nami
. tento uditel je§t¢ stile jednd jako
0% - . ' ) ' s malymi détmi.

Graf 83: Ucitel F — Schopnost zménit pohled na %dika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka
56.0% 52.0%

60% m Tento ucitel nds ma
40% B zaskatulkovangé, svilj nazor na
0%
20%
0% .
1

nds nemeéni.

16,0% o Ab2.0%

4,09 0& 4 0% m Tento ucitel je tolerantni, dovede
. dét Zdkovi druhou $anci.
4 5
Graf 84: Ucitel F — Diwvéra k uciteli
Duvéra k uciteli
40% i
36,0% 36,0% B Na tohoto u¢itele se mohu s
¢imkoliv obratit.

35%

30%
m § timto ucitelem bych o svych

problémech nikdy nemluvil.

25%

20%

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

15%

10%

5%

0%
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Graf 85: Uditel F — Osobni vzor

Osobni vzor

70% 60,0% m Libi se mi, jak s nami ucitel
60% jednd.

44,0%
0% 40,0%
40% m Tohoto ugitele si vazim.
300 - 24,0% 24,0
20% _ J0%16, O'y 0% -ﬂ-/c\ 16 0%

e 8§
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Graf 86: Ucitel F — Pfirozend autorita

# Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech

choval jako nas ucitel.

Piirozena autorita ucitele

40%

30% 20,0% 1 5.0% 20 0%

20% 12.0% 0 m Poiadek ve tidé si nemusi

10% . sjednavat, je pfirozeny.
0%

Tato vyucujici dokaze podle svych Zakl ocenit jejich uspéch (84%) 1 snahu (80%),
zaroven vsak z odpovédi vyplyva, ze tato vyucujici uziva spiSe trestli nez odmén. VétsSina
zakl (88%) zastava nazor, ze je jejich vyucujici Casto kard a napomind, stejné mnozstvi vSak
zaroven pripousti, Ze vétsi tresty €1 pozndmky tato vyucujici prakticky neud¢€luje.

Ptevazna cast zakl (88%) hodnoti kontrolu ze strany ucitele jako zbyte¢né Castou.
MozZnost samostatné prace maji Zaci podle nazoru 52% z nich, 32% vidi tento prostor jako
nedostatecny. Ucitelka svym zakiim podle 68% davétuje, 28% vSak zastava nazor opacny.
Vétsina 74kl (84%) vypovidé o tom, Ze tato vyucujici zdivodnuje pozadavky kladené na
sveé zaky.

Horsich vysledkl jiz tato vyucujici dosahuje v prostoru vénovaném Zzakim. Pouze
20% ma pocit, ze jim jejich ucitelka nasloucha a diskutuje s nimi, 42% s timto nesouhlasi,
36% nema vyhranény nazor. Podle vétSiny zakl (56%) se na jejich nadzor neptd, 68% také
vypovida, Ze vyucujici nemohou svilj nazor sdélit oteviené. Stim, Ze by vyucujici

vyvolavala diskuzi zaka a ptinosné ji vedla, nesouhlasi 80% zaku.
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Zaci i presto z ugitelky citi upfimny zdjem o né (88%), stejné tak 70% nesouhlasi
S tim, Ze by se tato ucitelka vénovala jen vyuce.

Pouze 28% ma pocit, ze je snimi zachdzeno jako s plnohodnotnymi partnery,
pfevazna vétsina (92%) si dokonce mysli, Ze s nimi vyucujici nejedna vzhledem k jejich
vyspélosti adekvatné. Velky pocet zaki (84%) si navic mysli, Ze na né¢ tato ucitelka
nedokaze zménit nazor, a to i ptresto, Ze ji 72% oznacuje za tolerantni.

Presto Zaci pocituji ke své tiidni ucitelce divéru. Moznost obratit se na ni ptipousti
68% (24% zastava opacny nazor). Témeét polovina (48%) zakt by se na svou tiidni obratila
I S osobnimi problémy, zatimco 40% by tak nikdy neucinilo. Podle 48% zaku je tato
vyucujici nevyzpytatelna.

Tato vyucujici bohuZel, jak se zda, neni pro své Zaky pozitivnim vzorem. Jeji jednani
s zaky se nelibi 56% z nich a celych 76% ptiznava, ze by se jednou neradi chovali stejnym
zpusobem. | pies tyto negativa vSak 68% zakli vypovédé€lo, ze si své vyucujici vazi.
Polovina Z4kt (52%) ji vSak nepovazuje za pfirozenou autoritu.

U této ucitelky stoji za povSimnuti piedevSim jeji jednani s zdky a prostor, ktery
poskytuje jejich nazoru. V rozhovoru, ktery probehl po vyplnéni dotazniku, vypovidala cela
tfida shodné, Ze je trapi nemoznost vyjadrit svilij nazor. Svou tfidni hodnotili jako milou a
oblibenou, ptesto vSak vSichni mluvili o tom, ze je jim poskytovano malo prostoru a Ze je
tato skuteCnost velice trapi. Vezmeme-li v Gvahu to, Ze jsou tito Zaci navic jiz na konci
tfetiho rocniku, a tak by jim jiz méla byt do jejich rukou pfedavana také odpovédnost za sva
rozhodnuti a je samotné, mizeme tyto vysledky povaZovat za alarmujici. Naléhavost,
s jakou se zaci svetovali, také potvrzuje myslenky uvedené v teoretické Casti této prace a
opét upozoriiuje na fakt, jak dilezité je pro adolescenty vyjadieni vlastntho nizoru a

moznost samostatné rozhodovat.

Ucitel G:

Zena

Veék: 20-30 let

Ttidni ucitelka IV.A

Vyucované predméty: zemépis — biologie

Délka praxe: 7 let — Prvni rok své praxe uéila na ZS, nyni ptisobi jiz 6 let na tomto gymnéziu.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: pochvala, procenta v hodnoceni navic

Za vhodny trest povazuje: v pfipad¢ Spatného chovani: rozsazeni, karny trest; v pfipad¢ nedodrzeni tkold a

pozadavku: prace navic
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Tato vyucujici ma vyrazny a sebejisty projev. Ve tfidé panuje piijemna a vesela atmosféra, ucitelka se svymi
zéky vtipkuje. V hodin¢ je dan prostor také zaktim a jejich projektim, které ve skupinach po ttech zacich
pripravili k probirané latce. Po prezentaci projektu vyzyva vyucujici ostatni zaky, aby se k praci svych
spoluzaku vyjadrili. Posléze sama hodnoti zpracovani projektu. Pfesto, Ze ma k praci jisté pfipominky, opét
po jejich vyiceni zdiraznuje klady prace a zaky za jejich praci chvali.

Zbytek hodiny je vénovan vykladu latky. Zakim je i nadale vénovan prostor a vyudujici se jich ptd na véci z
latky, kterou probirali jiz dfive. Zaci odpovidaji ochotné, pracuji se zdjmem a ve tiidé je citit uvolnéna

atmosféra.

Tabulka 10: U¢itel G

Vyrok

Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tfeba nalezité ocenit.

spiSe souhlasim

Vyjimec¢né a ohleduplné chovani zéka vzdy oceiiuji.

zcela souhlasim

Nesplnéni zadanych poZadavki nelze tolerovat.

spiSe souhlasim

Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tfeba fesit.

zcela souhlasim

Bez postihti se kazen a poradek ve tfidé Spatné udrzuji.

spi$e nesouhlasim

Myslim si, Zze bez dikladné kontroly Zzici nepracuji
samostatné.

nevyhranény nazor

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatné.

spise nesouhlasim

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédst, pro¢ je
dilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz mé&li mit mornost podilet se na
rozhodovani.

zcela souhlasim

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazorg.

zcela souhlasim

Je dullezité, aby méli zaci moznost vyjadrit i takovy nazor,
ktery je odlisny od mého.

zcela souhlasim

Je zadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

naprosto nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakl a jejich
mimoskolniho prostiedi.

spiSe souhlasim

Pfi hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pii¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.

spise souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pristupovat striktné a volit pfisn€jsi vychovné

postupy.

nevyhranény nazor

74k si zaslouZi opakovanou piileZitost.

nevyhranény nazor

Zéka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

spiSe nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zéky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

spiSe souhlasim
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Hodnoceni ucitele G tfidou IV. A

Graf 87: Ucitel G — Odmény

Odmény

80%
60% - snahu.
40% m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
20% 10.0% ndm néco podaii.
|

0%

3 4 5 kara.

® Tento ucitel dokdZe ocenit nasi

. . B Tento u¢itel nés spis chvili, nez

Graf 88: Ucitel G — Tresty

Tresty

55,0%
60% 40,0% .
40% 35,0 m Utitel nés ¢asto napomind a
=3 %"o'y n&co ndm vytyka.
0,
20% ® Tento ucitel dava Casto
0% . . poznamky a uklada tresty.
1 2 5
Graf 89: Ucitel G — Mira kontrly
Mira kontroly zakt
55,0% 55,0% .
60% - 40,‘@?3 o > B U¢itel na'!s zbyteéné Casto
s Ao o kontroluje.

2055§% 25,0

samostatné pracovat.

1 2 3 4 5 m Ucitel v nds md davéru.

m U tohoto ufitele madme moZnost

Graf 90: Ucitel G — Odivodriovdni poZadavkii

Odtvodnovani pozadavka

60% 50.0%
° 40,0%
40% ® Tento ufitel nam vysvétluje,
20% 0 0% pro¢ je duleZité plnit urité
pozadavky.
0% T 1
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Graf 91: Ucitel G — Prostor pro ndzor Zika

Prostor pro nazor Zaka

70% = Utitel s nami diskutuje a
60% nasloucha nam.
50% m U¢itel se nds pta, co si myslime.
40% o
. = Tomuto uditeli mohu oteviené
30% vyjadfit svlj nazor.
20% ® Tohoto uditele se mohu b&hem
10% 5,0% hodiny na cokoliv zeptat.
0% m . mVyvolava diskuzi zdkt a fidi ji
4 5 tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 92: Ucitel G — Individudlni Fistup, pochopeni pro Zdika

Individualni pfistup k zaktim, pochopeni pro Zaka

0,

90% 80,0% ® Tento ucitel se o nds upiimné

80% zajima.

70%

60% m U¢itel se soustiedi pouze na

50% vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

40% . ;

. m Tento ucitel nebere v tivahu to,
30% co proZivame a jak se citime.
20% 10,0% 10.0% _

10% 3.0% m U¢itel se nezajima o to, jaci
0% skute¢né jsme.
Graf 93: U¢itel G — Pfistup k Zdkiim
Ptistup k zakim
80% 50.00 50.00 65.0% ® Tento ufitel nés bere jako
60% ¢ ¢ plnohodnotné partnery.
40% - 25,0%
20% - 10,0% ® Ob¢as mam pocit, Ze s nami
0% - : : . : tento utitel jests stale jednd jako
1 2 3 4 5 s malymi détmi.
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Graf 94: Ucitel G — Schopnost zménit pohled na Zdaka

60%
40%
20%

0%

Schopnost ucitele zménit pohled na zdka

45,U% °740.0%

5

® Tento ucitel nds ma
zagkatulkované, svilj nazor na
nas neméni.

m Tento ucitel je tolerantni, dovede
dat Zdkovi druhou Sanci.

Graf 95: Ucitel G — Duvéra k uciteli

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Duvéra k uciteli

0.0%

50,0%

30,0%

B Na tohoto ufitele se mohu s
¢imkoliv obratit.

m 8 timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.

= Pokud mém problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

® Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

Graf 96: Ucitel G — Osobni vzor

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Osobni vzor

[1]
55.0% 60,0%
i 25.0%
| 0% 10.0%,
1 2 3 4 5

m Libi se mi, jak s nami ucitel
jedna.

® Tohoto uéitele si vazim.
= Byl bych nerad, kdybych se

jednou v ur¢itych momentech
choval jako nas uditel.
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Graf 97: Ucitel G — Prirozend autorita

Piirozena autorita ucitele
60% 45,0%
40% +——30,0% 25.0% . s i
ao ® Porddek ve tfidé si nemusi
20% . . sjedndvat, je pfirozeny.
0% T T T T 1
1 2 3 4 5

Dotazniky hodnotici tuto vyucujici dosahuji velmi ptiznivych vysledkl, pticemz
odpovédi na jednotlivé otazky miizeme ve vétSiné piipadii povazovat az za jednomyslné.
Zaci shodné vypovidaji, Ze jejich vyuéujici dokaZe ocenit jejich snahu a Gspéch a k trestim
se témef neuchyluje. Tato ucitelka také poskytuje zakiim prostor pro samostatnou praci a

nevystavuje je zbytecné kontrole. PoZadavky na Zaky jsou ucitelkou zdivodinovany.

Naprosto vSichni Zaci souhlasi se zdjmem ze strany ucitelky a s tim, Ze jim nasloucha a
diskutuje s nimi. Tyto diskuze sama vyvolava a ptfinosné vede, zaku se pta na jejich nazor.
Zaci této vyudujici shodné piipisuji také jeji zaujeti pro zaky, upfimny zajem o né, jejich
problémy a pocity. VSichni zaci si také mysli, Zze S nimi ucitelka jedna jako s rovnocennymi
partnery. Tato vyucujici ma u svych zaki vysokou divéru a vSichni zaci pocituji, Ze se na ni
mohou s ¢imkoliv obratit.

Pti takovychto vysledcich snad pro nikoho nebude piekvapenim ani to, ze je pro své

zéky tato ucitelka pozitivnim vzorem. Naprosto vSichni zaci uvedli, ze si své vyucujici vazi.

Uditel H:

Zena

Vek: vice nez 50 let

Ttidni ucitelka I1V. B

Vyucované predméty: ¢j

Délka praxe: 29 let — jiz 24 let je vyudujici tohoto gymnézia, predtim byla 5 let na ZS.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: pochvala, znamka, maly darek — napf. ¢okolada

Za vhodny trest povazuje: v ptipad¢ Spatného chovani: slovni domluva; Vv pfipadé¢ nedodrzeni ukoli a
pozadavkili: ndhradni prace

Tato vyucujici mé piijemné a sebejisté vystupovani a s zaky jedna na ptatelské trovni. V hoding€ vSak panuje
lehky zmatek. Na pocatku hodiny vyucujici rozdava zaktim projekty, na kterych ve skupinkach po cca
Ctyfech zacich pracuji, mezitim si k sobé bere Sest zakl, s nimiz domlouva podrobnosti chystaného
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dramatického vystoupeni. Ve tiidé je citit uvolnénd atmosféra, néktefi zaci pracuji na svych projektech, jini
se mezi sebou pouze bavi.

Druhé polovina hodiny je vénovana procvicovani latky. Vyvolani Zaci se postupné stiidaji u tabule, kde
rozebiraji zadanou vétu. V ptipadé chybného vypracovani jsou opraveni, jinak neni jejich vykon nijak

hodnocen. Zaci, ktefi nepracuji u tabule, si véty zapisuji do sesitu.

Tabulka 11: Ucitel H

Vyrok

Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tfeba nalezité ocenit.

zcela souhlasim

Vyjimec¢né a ohleduplné chovani zdka vzdy oceiuji.

zcela souhlasim

Nesplnéni zadanych pozadavkil nelze tolerovat.

zcela souhlasim

Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tfeba fesit.

zcela souhlasim

Bez postiht se kazen a poradek ve tfidé Spatné udrzuji.

spiSe souhlasim

Myslim si, Zze bez dikladné kontroly Zzici nepracuji
samostatne.

zcela souhlasim

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatné.

zcela souhlasim

Zak by se m&l vzdy od svého ugitele dozvédét, proc je
diilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz mé&li mit moznost podilet se na
rozhodovani.

zcela souhlasim

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazord.

zcela souhlasim

Je diilezité, aby méli Zaci moznost vyjadfit i takovy nazor,
ktery je odliSny od mého.

zcela souhlasim

Je zadouci, aby Zaci pfinaSeli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

naprosto nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich
mimoskolniho prostfedi.

zcela souhlasim

Pfi hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pii¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.

zcela souhlasim

K neptizplisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pfistupovat striktné a volit prisngjsi vychovné

postupy.

spiSe souhlasim

74k si zaslouZi opakovanou pfileZitost.

zcela souhlasim

Z4ka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

naprosto nesouhlasim

Jsem si védom/a, ze jako ucitel ovliviiuji zédky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

zcela souhlasim

Hodnoceni uéitele H tfidou IV. B

Graf 98: Ucitel H — Odmény

Odmény
60% 50.0%
Ao 35.0%
40% P35 e 5.0%
s 0% 2,170 20,0%
20% - 10% 10.0%
0% - T T T . T 1
1 2 3 4 5

u Tento ucitel dokaze ocenit nasi
snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
ndm néco podaii.
Tento u¢itel nés spis chvili, nez
kéra.
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Graf 99: Ucitel H — Tresty

Tresty

100% 80.0%
80%
60% 55,0%
40% 30.0%
20% 15,0% ﬂ)o 0%
0% . .
1 2 3 4 5

m U¢itel nas ¢asto napomind a
néco nam vytyka.

® Tento ucitel dava Casto
poznamky a uklada tresty.

Graf 100: U¢itel H — Mira kontroly

Mira kontroly zakt

30.0%  40.0%

B U¢itel nas zbyteéné Casto
kontroluje.

m U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Ucitel v nds md davéru.

Graf 101: Ucitel H — Odivodriovdni poZadavki

Odtvodnovani pozadavka

® Tento ufitel nam vysvétluje,
pro¢ je dilezité plnit ur¢ité

pozadavky.

60% 4070 40,0%
40%
20% 5.0% I I 10,0%
0% | m—— . — . .
1 2 3 4 5

Graf 102: Ucitel H — Prostor pro ndzor Zika

Prostor pro nazor Zaka

45%

40,0%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

m U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

= Tomuto uditeli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

B Vyvolava diskuzi zak1 a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.
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Graf 103: Ucitel H — Individudlni p¥istup, pochopeni pro Zdka

70%

60% 3

50%

40%

30%
20%
10%

0%

Individualni pfistup k zaktim, pochopeni pro Zaka

® Tento ucitel se o nds upiimné
zajima.

m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 104: Ucitel H - Pristup k Zdakiim

Ptistup k zakim

60% 55.,0% 50.0%
35.,0%
40% 20,0% 25,0%
0% T T T T
1 2 3 4 5

® Tento ufitel nés bere jako
plnohodnotné partnery.

® Ob¢as mam pocit, Ze s nami
tento uditel je§t¢ stile jednd jako
s malymi détmi.

Graf 105: Ucitel H — Schopnost zménit pohled na Zdka

80% | 65,0%

60% 40.0%

40% 0% 25.0% 20.0%

20% -5, 10.09%9%

0% - : . : ] .
1 2 3 4 5

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

® Tento ufitel nds ma

zagkatulkované, svilj nazor na
nds neméni.

m Tento ucitel je tolerantni, dovede

dat Zdkovi druhou Sanci.
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Graf 106: Ucitel H — Duvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

0,
60% 53 69%

55.0%

50% -

40% -

30,0% 30,0%

B Na tohoto ufitele se mohu s
¢imkoliv obratit.

m 8 timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.

30% -
0.0% = Pokud mém problém s
20% - 70 pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.
10% - ® Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
0% - Cekat.
1 2 3 4 5
Graf 107: Ucitel H — Osobni vzor
Osobni vzor
100% 30.0% m Libi se mi, jak s nami ucitel
80% ——=1m jedna.
60% 1 . ® Tohoto uéitele si vazim.
40% - : 35,0%
0% 0%15,00%:0% 150 150%  15,0%
° .0 3,0% u Byl bych nerad, kdybych se
0% - jednou v ur¢itych momentech

choval jako nas uditel.

Graf 108: Ucitel H — P¥irozend a

utorita ucitele

Prirozena autorita ucitele

60% 55,0%
40% 30.0%
20% 15.0% m Porddek ve tfidé si nemusi
0 . sjednévat, je pfirozeny.
0% | | | 1
1 2 3 4 5

Zaci o své tfidni ugitelce vypovidaji, Ze umi ocenit jejich snahu (75%) a uspéch

(65%). Vysledky také hovoti o tom, Ze se tato ucitelka k trestim téméf neuchyluje a uziva
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spise odmén. Zaci u ni maji moZnost samostatné pracovat (75%) a nemaji pocit zbyteéné
kontroly (90%). Pfevazna vétsina (85%) pocituje, Ze jim ucitelka davéiuje.

Tato vyucujici odivodiuje své pozadavky podle 50% zakt, 40% zakt k tomuto
nezaujalo vyhranény nazor a 10% nesouhlasi. Z vysokého zastoupeni prostiedniho bodu
miiZzeme usuzovat, ze tato ucitelka své pozadavky sice odiivodnuje, neni to vSak pravidlem.

Prostor pro nazor zaka vytvari tato vyucujici jen zhruba podle poloviny respondentii.
Uptimny zajem z jeji strany pocituje 60% zakt a 75% zakl nesouhlasi s tim, Ze by se tato
vyucujici zajimala pouze o vyuku. VétSina (75%) zakt si mysli, Ze jejich ucitelka zajima o
jejich pocity a prozitky a o to, jaci skute¢né jsou (70%).

Vyulujici se svymi zéky jedna adekvatné vzhledem k jejich vyspélosti, 75% zaki
zastava nazor, ze je s nimi jedndno jako s rovnocennymi partnery. Témef vSichni zaci (95%)
povazuji tuto vyucujici za tolerantni, zaroven vSak 45% ptipousti, ze svilj nazor na n¢ prilis
nemeni.

Zaci pocituji ke své uéitelce divéru a neméli by problém obrétit se na ni se svymi
problémy. Tato vyucujici je pro své zaky pozitivnim vzorem a Zaci si ji vazi. Pro urcité zaky

(35%) je vsak také vzorem negativnim.

Uditel I:

Zena

Vek: vice nez 50 let

Vyucované predméty: d&jepis

Délka praxe: 40 let — po celou dobu vyucuje na tomto gymnaziu.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: Gistni pochvala, znamka

Za vhodny trest povazuje: v piipadé Spatného chovani i v pfipadé nedodrzeni tkoli a pozadavki:
vypracovat referat, zpracovat a prednést latku

Tato ucitelka ma sebejisty projev a pfijemné vystupovani. S zaky hovoii v pratelském duchu a ve t¥idé
panuje pfijemna atmosféra. Hodina je zaloZena na ucitel¢iné vykladu, Zaci si pouze zapisuji poznamky.
Prestoze si nektefi zaci nezapisuji, nevyrusuji a vyucujici jim nevénuje pozornost.

Tabulka 12: Ucitel 1

Vyrok Odpovéd’
Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba naleZité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimeéné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefiuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. spiSe souhlasim
Prestupky proti zasadam $patného chovéni je tieba fesit. zcela souhlasim
Bez postiht se kazen a poradek ve tiidé $patné udrzuji. zcela souhlasim
Myslim si, Ze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatng.
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Myslim si, Ze neni zaky tieba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatn¢.

nevyhranény nazor

74k by se mél vzdy od svého utitele dozvédst, pro je
dilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na
rozhodovani.

spiSe souhlasim

Zaci maji vmych hodindch dostatek prostoru pro
vyjadreni vlastnich nazort.

zcela souhlasim

Je dulezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor,
ktery je odli$ny od mého.

zcela souhlasim

Je zadouci, aby Zaci pfinaSeli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

nevyhranény nazor

Mym tkolem je ucit dany predmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit nékdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich
mimoskolniho prostfedi.

nevyhranény nazor

Pfi hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pticiny tohoto chovani a vychazet z nich.

zcela souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potfeba pristupovat striktné a volit piisn&jsi vychovné
postupy.

naprosto nesouhlasim

74k si zaslouZi opakovanou piilezitost.

nevyhranény ndzor

Zaka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

spise souhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zéky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

spiSe souhlasim

Hodnoceni uéitele I tFidami I. A a II1. A

Nasledujici grafy znazornuji odpovédi zakt obou dvou tiid, v nichz tato vyucujici

pusobi. Vysledky jednotlivych tiid jsou k nahlédnuti v pfiloze 10. Rozlozeni respondentii

zobrazuje tabulka 13.

Tabulka 13: Ucitel I — rozloZeni respondentii

. A

. A

SOUCET

28 zaka

24 7aka

52 zaka
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Graf 109: Ucitel I — Odmény

Odmény

3,8%03,8%

m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.

m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez

0% -
1 2 3 4 5 kard.
Graf 110: U¢itel I - Tresty
Tresty
80% ﬁoj? 0 Q
60% m U¢itel nés ¢asto napomind a néco
40% 26.99 30,8%q04 nam vytyka.
15,4% ’ 154 .
20% |11.5% 8% ,09., 5 m Tento ucitel dévd casto
poznamky a uklada tresty.

Graf 111: Ucitel I - Mira Kontroly

Mira kontroly zaku

m U¢itel nés zbyteéné Casto
kontroluje.

U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Uéitel v nds md davéru.

Graf 112: Utitel I - Odivodriovdni poZadavkii

Odtvodnovani pozadavka

® Tento ucitel ndm vysvétluje,
pro¢ je dilezité plnit ur¢ité

60%
? 40.4%
40% s 212%  23.1%
20% o
3.8%
0% - , , . , . , __|
1 2 3 4 5

pozadavky.
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Graf 113: Ucitel I — Prostor pro nazor Zika

Prostor pro ndzor Zaka

m U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

m Tomuto uéiteli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 114: Ucitel I — Individualni p¥istup, pochopeni pro Zdika

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

50%

m Tento ucitel se o nds upiimné

45%

zajima.

40%

35%

m U¢itel se soustiedi pouze na

30%
25%

vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

20%
15%
10%
5%
0%

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 115: Ucitel I — Piistup K Zdakiim

o

Ptistup k zdkim

60% 51.9% ® Tento uditel nds bere jako
40% 26:9% plnohodnotné partnery.
o5 Q /0.7
20% 570 870 o ® Ob¢as mam pocit, Ze s nami
0% - . . I . tento uditel je§t¢ stile jednd jako
1 2 3 s malymi détmi.
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Graf 116: Ucitel I — Schopnost zménit pohled na %dka

60% 46.2%

40% -

23,1%

20% -

1 2

21.3%
“ 15.4%05% 0
E] ’,0
0%_-, -ﬂk
3

4 5

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

m Tento ucitel nds ma
zagkatulkované, svilj nazor na
nas neméni.

m Tento ucitel je tolerantni, dovede
dat Zdkovi druhou Sanci.

Graf 117: Ucitel I — Divéra k uciteli

Duvéra k uciteli

60%

51.9%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

H Na tohoto ufitele se mohu s
¢imkoliv obratit.

m § timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

Osobni vzor

60%

m Libi se mi, jak s nami ucitel
jedna.

50%

40%

m Tohoto uditele si vazim.

30%

20%
10%
0%

= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech
choval jako nas uditel.

124




Graf 119: Ucitel I — Prirozend autorita

Piirozena autorita ucitele
60%
40%

42,3%

23.1% 15.4% 15.4% m Pofadek ve tiidé si nemusi

20% . - - 3,8% sjedndvat, je pfirozeny.
0%

1

[SS]
L%
.
th

Nazory zaku na tuto vyucujici jsou riznorodé. Presto se vétsina zakt shoduje na tom,
ze tato ucitelka umi ocenit jejich snahu (75%) a uspéch (71%) a Ze je spiSe odménuje, nezli
trestd. Zaci od této vyudujici nepocituji zbyteénou kontrolu (65%) a maji pocit, Ze je jim
daveétovano (62%). Prostor pro samostatnou praci zdkt se zda byt dostatecny 40%
respondenttim, 44% ho naopak jako dostacujici nespatiuje.

VétSina zaki (85%) uznava, ze se muze této vyucujici béhem hodiny na cokoliv
zeptat. Vice nez polovina (56%) souhlasi s tim, ze se jich vyucujici na jejich nazor pta a Ze
zakim nasloucha (65%). O tom, ze svlij ndzor mohou vyjadfit oteviené, je presvédceno
75%.

O tom, Ze se tato ucitelka o zdky upfimné zajima a pftihlizi k jejich vlastnimu
proZivani, vypovidd zhruba polovina respondentti. VétSina zaka (79%) ma pocit, Ze s nimi
tato vyucujici zachéazi vzhledem k jejich vyspélosti pfimétené. Jako o tolerantni ucitelce,
ktera dovede dat zdkovi druhou Sanci, o ni smySli 75% zakl, zaroveii méa vSak polovina
zaki (52%) pocit, Ze neni piili§ schopna zménit svilj ndzor na né.

Pti problémech s probiranou latkou by tuto vyucujici oslovilo 77%, pouze polovina
(52%) by se na ni vSak obratila v piipad¢ osobnich problémd.

Zaci si této vyucujici vazi (87%) a libi se jim jeji jednani (79%). V uréitych
momentech je vSak pro nckteré (35%) 1 negativnim vzorem. Pfirozenou autoritu této

vyucujici ptipisuje 65%.
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Uditel J:

Muz

Veék: 20 — 30 let

Vyuéované predméty: ZSV

Délka praxe: 6 let — po celou dobu plisobi na tomto gymnaziu.

Zaci si podle néj nejvice vazi ocenéni: slovni ocenéni nazort a vysledki jejich ¢innosti

Za vhodny trest povazuje: v pfipadé S$patného chovani: napomenuti; v pfipadé nedodrzeni ukolti a
pozadavkl: zhorSena znamka

Tento mlady uditel s teprve erstvé ukonéenym studiem VS za¢al na daném gymnéziu pisobit jiz za dob
svych studii.

Jeho projev je velmi zivy, doplnén vyraznou mimikou i gesty. S zaky komunikuje na velmi ptatelské, u
pedagogti az neobvyklé urovni. Z této komunikace neni citit jakékoliv prosazovani pedagogické autority,
naopak je s zaky hovoteno spise jako s kamarady, se sob& rovnymi. Zaci projevuji u¢iteli naklonost, a to jiz
pti jeho vstupu do tfidy, kdy ho nadsené zdravi a ptaji se ho, jak se mél. Hodina je uvedena nezavaznou
konverzaci a teprve poté sméfuje k vykladu. Pfi vykladu je vyuzivano vlastni aktivity zakt, Zaci jsou
ucitelem casto vybizeni k vyjadfeni vlastniho nazoru, ktery je posléze ucitelem okomentovan a nehledé na
ptipadné nedostatky ocenén. Cast hodiny je vénovana samostatné skupinové praci na projektu.

Tabulka 14: Ucitel J

Vyrok

Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba nalezité ocenit.

zcela souhlasim

Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocenuji.

zcela souhlasim

Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat.

spiSe nesouhlasim

Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tieba fesit.

zcela souhlasim

Bez postiht se kazen a poradek ve tfidé Spatné udrzuji.

naprosto nesouhlasim

Myslim si, Zze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji
samostatné.

nevyhranény nazor

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatng.

spise souhlasim

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédét, proc je
dilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na
rozhodovani.

zcela souhlasim

Zaci maji vmych hodindch dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazord.

zcela souhlasim

Je dulezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor,
ktery je odlisny od mého.

zcela souhlasim

Je Zzadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

spiSe nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich
mimoskolniho prostiedi.

nevyhranény nazor

Pii hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pri¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.

spiSe souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vyboluje, je
potieba pfistupovat striktné a volit pfisnéjsi vychovné
postupy.

spiSe nesouhlasim

74k si zaslouZi opakovanou piileZitost.

spiSe souhlasim

Zéka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

spiSe nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zaky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hliddm.

spiSe souhlasim
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Hodnoceni ucitele J tridami I. A, I. Ba lll. A
Nasledujici grafy znazornuji odpovédi zaka vsech tii tfid, v nichz tento vyucujici
pusobi. Vysledky jednotlivych tfid jsou k nahlédnuti v ptiloze 10. RozloZeni respondent

zobrazuje tabulka 15.

Tabulka 15: Uéitel J — rozloZeni respondentii
l. A l. B 1. A SOUCET

28 zaku 24 zakt 24 zakt 76 zakt

Graf 120: Ucitel J — Odmény

Odmény
H Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

B U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.

60%

40%

0 10 QD%‘LS%}O quls,g%
20% ; 380 2.6%

= Tento ucitel nds spi§ chvili, nez

0%
1 2 3 4 5 kara.

Graf 121: Ucitel J — Tresty

Tresty
100% 80.3%

80% .

60% 55,3 B Ucitel nas ¢asto napoming a néco
° ndm vytykd.

40% 27.6%

20% - 2% ® Tento ufitel déava ¢asto
0 T 2.6% D C A poznamky a uklada tresty.

0%

Graf 122: Ucitel J — Mira kontroly

Mira kontroly zaku

100% 76,3% m Utitel nés zbyte¢ns& ¢asto
, Md&?ﬁ% kontroluje.
D T o T
30% ’ 15,8%l 957'%6 o m U tohoto u¢itele mdme moznost
1.39 2.6% ,6% 6% «
? samostatneé pracovat.

1 2 3 4 5 m Uéitel v nds md davéru.
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Graf 123: Ucitel J — Odivodriovani poZadavki

Odtvodnovani pozadavki

35,5%

40%

30%

17,1% 18.4% 18.4%

20%
10% -

0% -

B B B =
1 2 3 4 5

B Tento ufitel nam vysvétlyje, proé

je dileZité plnit ur¢ité
pozadavky.

Graf 124: Ucitel J — Prostor pro ndzor Zika

Prostor pro nazor zaka

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

= Tomuto uditeli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 125: Ucitel J — Individudlni p¥istup, pochopeni pro %dka

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

50%

1458B%

45%

40%

35%

30%

25%

20%
15%
10%
5%
0%

H Tento ucitel se o nds upiimné
zajima.

m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

| U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.
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Graf 126: Ucitel J — Pristup k Zakiim

Pristup k zakim

73,7%
i) )
80% 60.5%  m Tento ugitel nds bere jako
60% plnohodnotné partnery
40% 2379 31,6% '
)

20% o 6,6% 0 B Ob¢as mdm pocit, Ze s nami

:3 & ‘2'56 - e - . P

0% tento uditel je§t¢ stile jednd jako
1 b 3 4 5 s malymi détmi.

Graf 127: Ucitel J — Schopnost zménit pohled na Zdaka

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

100%
0% 76,3% m Tento ucitel nds ma
60% zagkatulkované, svilj nazor na
34,7% 30.79 nas neméni.
40% 2
20; | 13.3%1% 17.3% m Tento ugitel je tolerantni, dovede
° T 770 6% ddt zakovi druhou $anci.

Graf 128: Ucitel J — Divéra k uciteli

Duvéra k uciteli

70%

61.8%

m Na tohoto ufitele se mohu s
¢imkoliv obratit.

60%

50%

m § timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.

40%
30%
20%

10%

0%

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele

obritit.
m Tento ufitel je nevyzpytatelny,

nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.

129




Graf 129: Ucitel J — Osobni vzor

Osobni vzor

80% TH1% B Libi se mi, jak s nami ucitel
jedna.
60% -
40% - — 22 304, M Tohoto uditele si vazim.
70 ¥
224% 16,0%

20% - 30 7% — —

° 3.3%0 1 2% Byl bych nerad, kdybych se

0% - : | e . jednou v ur¢itych momentech
1 P 3 4 5 choval jako nas ucitel.

Graf 130: Ucitel J — Pfurozend autorita

Piirozena autorita ucitele
30% 26,3%

0% 19.7% 19.7% 15.8% 18.4%
m Pofadek ve tiidé si nemusi
10% I I . l sjedndvat, je pfirozeny.
0% T T T T
1 2 3 4 5

Tento ucitel uziva vice odmén nez trestli. Dokaze ocenit snahu (76%) 1 uspéch zaka

(81%), k trestim se neuchyluje. Jeho zaci nemaji pocit zbyte¢né kontroly (96%) a vétSina
(78%) pocituje moznost samostatné prace. VéEtSina (78%) zaki si také mysli, Ze jim ucitel
diveétuje. Své pozadavky na Zaky vysvétluje tento ucitel podle 53% respondentd.

Tento vyulujici vénuje prostor zakim a jejich nazortm. Zaci vypovidaji, Ze jim
naslouchd a diskutuje s nimi (87%), pta se na jejich nazor (75%), ktery mohou vyjadfit
oteviené (95%). Témér vSichni Zéaci (97%) si mysli, Ze se mohou tohoto ucitele na cokoliv
zeptat. Tento ucitel podle svych zakh (74%) vyvolava diskuzi mezi zaky a ptinosné ji vede.

Ptestoze se ucitel otevird ndzoriim z4kl, nema pfili§ mnoho z nich pocit, Ze by o né
jevil upfimny zajem, souhlasné¢ se k tomuto vyroku postavilo 49%, zatimco 35%
nesouhlasilo. Pfesto vSak vice nez polovina zaka (58%) nema pocit, Ze by se soustiedil jen
na vyuku a nejevil zdjem o Zaky. VétSina respondentil (75%) také uvedla, ze tento vyucujici

dokaze ptihlédnout k jejich vlastnim proZitkiim a pocitiim a zajima se o to, jaci jsou (64%).
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Témer vsichni zaci (97%) si mysli, Ze snimi tento vyucujici jedna jako
S rovnocennymi partnery, Ze je schopen meénit svilj nazor na zadka (65%) a dokéaze dat
zakovi druhou Sanci (93%).

Vétsina zakl (62%) by se neméla problém obratit se v ptipadé potfeby na tohoto
ucitele, priCemz pii problémech s latkou by tak ucinilo 92% zakt, zatimco pii svych
osobnich problémech jen polovina (49%).

Tento ucitel plsobi na své Zaky jako pozitivni vzor. Pfestoze je zéky respektovan

(91% respondentt uvedlo, Ze si ho vazi), ma ptirozenou autoritu jen podle 40% zakd.

Ucditel K:

Zena

Vek: 41 — 50 let

Vyucované predméty: CJ - d&jepis

Délka praxe: 20 let — po celou dobu vyu€uje na tomto gymnaziu.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: pochvala, ocenéni jejich prace

Za vhodny trest povazuje: v pfipadé Spatného chovani: kazensky postih — dutka, zhorSend znamka z
chovani; v pfipadé nedodrzeni tikolll a pozadavki: zhorsena klasifikace

Tato ucitelka pusobi sebevédomé, jeji projev je piijemny a jisty. S zaky hovori pratelsky a s ismévem a ve
tFidé panuje ptijemna atmosféra.

Zacatek hodiny je vénovén referatu jednoho z zaki. (Zaci postupné predstavuji knihy, které v posledni dobg
Cetli, ostatnim, ¢imz se jiz postupné pripravuji na ustni ¢ast maturitni zkousky.) UCitelka zaka po celou
dobu sleduje a ddva mu najevo sviij zajem. Po skoncéeni zakova referatu nasleduji dotazy spoluzaki a jejich
zhodnoceni projevu, poté se k referatu a piednesu Zaka vyjadiuje vyuujici. Poklada zakovi nékolik
doplnujicich otazek a hodnoti pozitiva jeho vykonu. V hodnoceni se objevi i vyf¢eni nékolika nedostatkd, po
jejich vysloveni vSak opét nasleduje celkové kladné zhodnoceni vykonu.

Zbytek hodiny je jiz vénovan ugitel¢iné vykladu latky. Zaci vypadaji soustiedéné a pracuji v klidu. Béhem
této ¢asti hodiny jsou néktefi z nich vyzvani k ptecteni Gryvku, po némz jim vyucujici vzdy podékuje.

Tabulka 16: Ucitel K

Vyrok Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba nalezité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimeéné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefiuji. spiSe souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. spiSe souhlasim
Prestupky proti zasadam $patného chovéni je tieba fesit. zcela souhlasim
Bez postiht se kazen a poradek ve tiidé $patné udrzuji. nevyhranény nazor
Myslim si, Ze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni | spiSe nesouhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatné.

Zak by se mél vzdy od svého uditele dozvédét, pro¢ je | zcela souhlasim
dilezité plnit ur€ité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na | spiSe souhlasim
rozhodovani.

Zaci maji vmych hodinich dostatek prostoru pro | zcela souhlasim
vyjadieni vlastnich nazora.
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Je dulezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nézor,
ktery je odlisny od mého.

zcela souhlasim

Je zadouci, aby Zzaci pfinaseli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zdky i zjinych stranek nez
studijnich.

naprosto nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany predmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit nékdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zaki a jejich
mimogkolniho prostedi.

spiSe souhlasim

Pii hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pii¢iny tohoto chovani a vychézet z nich.

zcela souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pristupovat striktné a volit pfisn€jsi vychovné
postupy.

naprosto nesouhlasim

74k si zaslouZi opakovanou pfilezitost.

spiSe souhlasim

Zaka SS jiz osobnost uéitele tolik neformuje.

spiSe nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zaky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pfed zaky
hlidam.

spiSe souhlasim

Hodnoceni uditele K tfidou 1. B

Graf 131: Ucitel K — Odmény

Odmény

0 41,7%

® Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

0%20,80%°-0%

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se

f 8.3% 42% nam néco podafi.
. . L — Tento u¢itel nés spis chvili, nez
3 4 5 kara.
Tresty
0,
80% 58.3%
60% 33.3% m U¢itel nés éasto napomind a
40% 08%  20.8% = 25.0% néco ndm vytykd.
20% - 204 3% 204 m Tento utitel davd asto
poznamky a uklada tresty.
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Graf 133: Ucitel K - Mira kontroly

Mira kontroly zaku

m U¢itel nés zbyteéné Casto

80% 58.3% :
kontroluje.

60%
40%
20%

0% -

m U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Ucitel v nds md divéru.

Graf 134: Ucitel K - Odivodriovdni poZadavki

Odtvodnovani pozadavka
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40% 29:2% 20,8% u Tento ucitel nam vysvétluje,
20% 1% 1% pro¢ je dilezité plnit ur¢ité
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Graf 135: Ucitel K - Prostor pro ndzor Zika
Prostor pro nazor Zaka
60% 154.2% = Utitel s nami diskutuje a

naslouchd nam.
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m U¢itel se nds pta, co si myslime.
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Graf 136: Ucitel K - Individudlni p¥istup, pochopeni pro Zdika

Individualni pfistup k Zaktm, pochopeni pro Zaka

0,
30 f’ ® Tento ucitel se o nds upiimné
45% zajima.
40%
35% m U¢itel se soustiedi pouze na
30% vyuku, jinak se o nds piili§
25% nezajima.
20% m Tento ucitel nebere v tivahu to,
15% co proZivame a jak se citime.

10%
5%
0%

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 137: Ucitel K — Pristup k Zdakim

Ptistup k zakim
0, 0,
54.2% 54.2% m Tento uéitel nas bere jako

60%

o plnohodnotné partnery.
40% -
12,59 16,7% 16,7 20.8%
20% o 3% . .
N ’ - .: ® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami
0% - . . . . tento uditel je§t¢ stile jednd jako
1 2 3 4 5

s malymi détmi.

Graf 138: Ucitel K — Schopnost zménit pohled na Zdika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

60% 41.7% 45.8% u Tento ucitel nds ma
40% 250 2020 zagkatulkované, svilj nazor na
g 20,8% 20,8% nds neméni.
20% I ﬁ" I 2% ® Tento ugitel j i
; je tolerantni, dovede
0% . . . . dat Zakovi druhou Sanci.
1 2 3 4 5
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Graf 139: Ucitel K — Duvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

70% ..
B Na tohoto ufitele se mohu s

58,3% ¢imkoliv obratit.

60%

50% m 8 timto ucitelem bych o svych

problémech nikdy nemluvil.

40%

30% ® Pokud mém problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

® Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu

Cekat.
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Graf 140: Ucitel K — Osobni vzor

Osobni vzor

70% m Libi se mi, jak s nami ucitel

60% jedna.

50%

40% ® Tohoto ugitele si vazim.

30%

20%

10% = Byl bych nerad, kdybych se
0% jednou v ur¢itych momentech

choval jako nas uditel.

Graf 141: Ucitel K — Prirozend autorita

Prirozena autorita ucitele

60% 50,0%
40% 25.,0°
. 20.8% 70 m Poiadek ve tiidé si nemusi
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Tato ucitelka dokéze podle svych zakl ocenit jejich snahu (67%) a uspéch (88%),
zaroven vsak 42% respondentll uznava, ze je Casto musi i karat (42%). VétSina zaki ma
pocit moznosti samostatné prace (71%) a nemysli si, Ze by je tato vyucujici zbytecné Casto
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kontrolovala (83%). VétSina zaka (63%) sdili nazor, ze v né ma tato vyucujici davéru.
Pozadavky kladené na zaky tato vyucujici odiivodiuje (71%).

Tato vyucujici poskytuje ve svych hodinach také dostatek prostoru svym zakim.
Podle 71% jim nasloucha a diskutuje s nimi, pta se na jejich nazor (75%) a vyvolava mezi
zaky diskuzi, kterou ptinosné vede (71%). Vétsina zakt (88%) uznava, ze se mohou své
vyucujici v hodin€ na cokoliv zeptat a ze ji mohou sviij nazor vyjadrit oteviend.

Zaci pocit'uji ze strany své uéitelky také zajem o né samotné a maji povétsinou (67%)
pocit, Ze s nimi zachazi jako s plnohodnotnymi partnery. Polovina Zakli nesouhlasi s tim, ze
by na né nebyla tato vyucujici schopna zménit nazor a vétSina (88%) zaki ji povazuje za
tolerantni. Zaci ke své uéitelce také pocit'uji diivéru. Vétsina (71%) zastava nazor, Ze se na
ni mohou s ¢imkoliv obratit. V ptipadé problému s probiranou latkou by tak ucinilo 83%, se
svymi problémy by se na ni obratilo o pomoc 63%.

Z4ci si své vyudujici vazi (88%) a miizeme si vyvodit, Ze ji vnimaji jako pozitivni vzor.
Casteéné viak také dochazi k momenttim, kdy je tato vyuéujici negativnim vzorem (38%).
Jinak jiz ovSem zéaci smysSleji o pfirozené autorité¢ této vyucujici, kdy ji tuto vlastnost

ptipisuji pouze 4% a vétsina (75%) s timto naopak nesouhlasi.

Uditel L:

Muz

Vek: vice nez 50 let

Vyucované predméty: CJ - d&jepis

Délka praxe: 25 let — Jiz 22 let vyuduje na tomto gymnaziu, predtim byl 3 roky na ZS.

Zaci si podle n&j nejvice vazi ocenéni: osobni ocenéni, pomoci klasifikace

Za vhodny trest povazuje: v ptipad¢ Spatného chovani: domluva, kazensky trest; v pfipadé nedodrzeni ukold
a pozadavki: domluva, zhorSena klasifikace

Tento ucitel ma jisté a sebevédomé vystupovani a vyrazny projev. Jeho projev je az na urcité vtipy ve
vykladu, kdy se snazi o hovorovy jazyk mladeze, na urovni a az nezvykle kultivovany, s Castym uZzitim
kniznich vyrazi a cizich slov.

V hodiné je dominantni vyucujici, Zaci pouze poslouchaji a délaji si zapisky, ve tfid¢ panuje klid, Zzaci
nevyrusuji. Vyklad je podan zajimave, vyucujici proklada fakta zajimavymi vsuvkami, pii kterych se ovSem
pon¢kud zapomina vratit k tématu.

Pii komunikaci s zaky ucitel vtipkuje, humor je vSak ironicky ladén a mifen na schopnosti jednoho z zak;
ucitel vypada, ze se vtipem bavi spiSe on sam.

V dotazniku, ktery tento ucitel vyplnil, doSlo pravdépodobné k jisté stylizaci. Tato nase domnénka je
zalozena na zjisténi, Ze ucitel v otdzce uzivanych trestd zamlcel trest, ktery uziva v podstaté vzdy, a to opsat
v ur¢itém poctu nadiktovanou vétu. Z rozhovoru s zaky nejen zkoumané tfidy pak vyplyva, ze tento typ
trestu aplikuje na v podstaté jakékoliv provinéni, a to i na lehké vyruSeni v hodiné ¢i zapomenuti ucebnice.
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Napt. zakyni, ktera zapomnéla doma ucebnici, dal i pfesto, ze se ji to béZné nestava, stokrat opsat vétu:
,,Nebudu doma zapominat ucebnici d&jepisu, nebot’ tam je mi platna jako mrtvému zimnik.*

Tabulka 17 - Uéitel L

Vyrok Odpovéd’
Kazdy dil¢i uspéch zaka je tieba nalezité ocenit. zcela souhlasim
Vyjimec¢né a ohleduplné chovani zdka vzdy ocenuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. spiSe souhlasim
Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tfeba fesit. zcela souhlasim
Bez postihtl se kdzen a poradek ve tiidé Spatn€ udrzuji. spiSe souhlasim
Myslim si, Ze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji | spiSe souhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tieba kontrolovat, jsou jiz schopni | spiSe nesouhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatné.

Zak by se m&l vzdy od svého ugitele dozvédét, pro¢ je | zcela souhlasim
diilezité plnit urcité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na | nevyhranény nizor
rozhodovani.

Zaci maji vmych hodindch dostatek prostoru pro | zcela souhlasim
vyjadieni vlastnich nazorg.

Je dllezité, aby méli zaci moznost vyjadrit i takovy nazor, | zcela souhlasim
ktery je odliSny od mého.

Je zadouci, aby Zzaci pfinaseli do hodiny své myslenky a | zcela souhlasim
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

Neni mym tkolem poznat zaky i zjinych stranek nez | nevyhranény nazor
studijnich.

Mym tkolem je ucit dany predmét, ostatni stranky | spiSe nesouhlasim
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich | spiSe souhlasim
mimoskolniho prostfedi.

Pfi hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit | zcela souhlasim
ptiiny tohoto chovani a vychazet z nich.

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocCuje, je | nevyhranény nazor
potieba pristupovat striktné a volit pfisn€jsi vychovné

postupy.
74k si zaslouZi opakovanou pfileZitost. spiSe souhlasim
Zaka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje. nevyhranény nazor

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji Zaky i svym | zcela souhlasim
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

Hodnoceni uéitele L tiidou I1. B

Graf 142: Ucitel L — Odmény

40%
30%
20% -
10% -

0%

m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
ndm néco podaii.

| Tento ucitel nas spis chvali, nez
kéra.
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Graf 143: Ucitel L — Tresty

Tresty

60% 20.9% 45,5% ]
40% 127.3% ’ . u U§1tel na?s ﬁ?asto napomina a néco
. 2% 13.6%0 18,3‘%—’%' nam vytyka.
? D% ‘" - m Tento ucitel dava Casto
0% - . . . . poznamky a uklada tresty.
1 2 3 4 5

Graf 144: Ucitel L — Mira kontroly Zdakn

Mira kontroly zaku

60% 40.99%545.5% m U¢itel nés zbyteéné Casto

kontroluje.

U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Uéitel v nds md davéru.

Graf 145: Ucitel L — Odivodriovani poZadavkii

Odtvodnovani pozadavka

0,

60% 40,9%

40% 22,7% m Tento ucitel ndm vysvétluje
13.6% 170 18.2% o e A Ty sveL e,

20% 270 . - 159 pro¢ je dalezité plnit uréité

’ poZadavky.
0% I . — —
1 2 3 4 5

Graf 146: Ucitel L — Prostor pro %ika

Prostor pro ndzor Zaka

60% o (o .
° 50.0% 50.0% 50.0% m Utitel s nami diskutuje a
’ ’ ’ naslouchd nam.

50%
40% m U¢itel se nds pta, co si myslime.
0
30% = Tomuto uéiteli mohu otevien&
2006 18.2% 18,29 18.2948.2% vyjadit svij nazor.
a 0 0

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji

5 tak, Ze se néco nového dozvime.
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Graf 147: Ucitel L — Individudlni p¥istup k Zakiim, pochopeni pro Zdka

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

35%

31.8% 31,8% 31.8%

30%
25% -
20%
15%
10%

5%

0%

m Tento ucitel se o nds upiimné
zajima.

m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 148: Ucitel L — Pristup k Zdakovi

Ptistup k zdkim

40% 31.8% 27 3% 31.8%
30|y 7 70 =0, El
00 18, 0 ) 2% o
20% 91% 13:6
10% 1+——4.5%
0% | : : : :
1 2 3 4 5

® Tento ucitel nds bere jako
plnohodnotné partnery.

® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami
tento uditel je§t¢ stile jednd jako
s malymi détmi.

Graf 149: Ucitel L — Schopnost zménit pohled na Zika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

36.4% 36.4%

m Tento ucitel nds ma
zagkatulkované, svilj nazor na
nas neméni.

m Tento ucitel je tolerantni, dovede
dat Zdkovi druhou Sanci.
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Graf 150: Ucitel L — Divéra

Duvéra k uciteli

60% L.
m Na tohoto ucitele se mohu s
50,0% ¢imkoliv obratit.
50%
40% m § timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.
30%
= Pokud méam problém s
20% pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.
10% m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
0% - Cekat.
Graf 151: Ucitel L — Osobni vzor
Osobni vzor
36.4% .. o
40% ’ m Libi se mi, jak s nami ucitel
jedna.

27.3%
30%
? 7% 227

m Tohoto uditele si vazim.

20%

10% -
= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech

1 2 3 4 5 choval jako nas uditel.

Graf 152: Ucitel L — PFirozend autorita

Piirozena autorita ucitele

60% 45,5%
40% 27.3% i . ,
13.6% m Poradek ve ti1d& si nemusi
20% . ] 1% 4.5% sjedndvat, je pfirozeny.
0% : , , || e
1 2 3 4 5

Tento ucitel své zaky pomérné Casto kara a néco jim vytyka (68%), pouze pfiblizné
ctvrtina zakl (23%) si vSak mysli, ze ¢asto udéluje poznamky ¢i tresty. Vyucujici vSak umi

také ocenit snahu svych zaka (59%) a jejich Gspéch (64%).
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O tom, Ze v né¢ ma ucitel divéru, je presvédcena pouze neceld polovina zaka (45%).
Prostor pro samostatnou praci jim pfitom tento vyucujici poskytuje podle 68% a podle 64%
respondentll je nekontroluje zbytecné Casto. Své pozadavky tento ucitel odiivodiiuje podle

55% respondenttl.

Neptilis dobrych vysledkii vSak tento ucitel dosahuje v oblasti prostoru, jenz zakim
poskytuje. Vétsina respondentl (73%) se k tomu, ze by jim uditel naslouchal a diskutoval
s nimi, stavi negativné, stejné tak 59% nesouhlasi s tim, ze by se jich ucitel ptal na jejich
nazor. Zaci nevidi problém zeptat se na cokoliv béhem hodiny (68%), nemysli si viak, Ze by
mohli oteviené vyjadrit sviij nazor (64%).

Respondenti také vypovidaji o tom, Ze tento vyucujici neprojevuje piili§ zaujeti pro
zéky. Upfimny zajem o né mu piisuzuje pouze 41%, pti¢emz 36% nesouhlasi, stejny pocet
zaku také hovofi pro i proti tomu, ze se uéitel soustfedi pouze na vyuku a o Zaka se piilis
nezajima. Zaci také prevazné vypovidaji o tom, Ze se tento uditel nezajimé o to, jaci
skuteéné jsou, a nebere v uvahu jejich prozivani. Zaky tento vyudujici nebere jako piilis
plnohodnotné partnery a vétSina (59%) zakd uvadi, Ze na né tento ucitel neni schopen
zménit nazor. O jeho schopnosti dat druhou Sanci také vypovida pouze 36%, coz je
vzhledem k vysledktim ostatnich ucitelt pomérné nizké skore.

Vétsina 74kl (59%) také nemad pocit, Ze by se na tohoto ucitele mohli s ¢imkoliv
obratit, 77% by s nim o svych problémech nikdy nehovofila. Pti problémech s probiranou
latkou by se na svého vyucujiciho obratilo 59%.

Zaci sice vypovidaji o pfirozené autorité tohoto ucitele (73%), i tak ale pouze 50%
zékl uvedlo, Ze si tohoto vyucujiciho vazi. Mizeme se také domnivat, Ze tento vyucujici je
pro své zaky spiSe negativnim vzorem. Témét polovina (41%) respondentt uvedla, Ze se jim
nelibi, jak s nimi tento ucitel jedna, a polovina (50%) zakt by byla nerada, kdyby se jednou
v urcitych momentech zachovali jako jejich ucitel.

Z rozhovoru s zaky, ktery probéhl po vyplnéni dotaznikl, vyplyva, ze si svého
vyucujiciho vazi za jeho védomosti, presto jsou vSak pro n€ jeho hodiny né¢im, co ,,je tieba
prezit“. Zaci viak hovofili také o tom, Ze nyni je jiz situace mnohem lepsi nez diive, nebot
je ucitel jiz o néco méné kara, a predevsim jim piestal Castéji udilet jiz zmilované tresty.
Ptri¢inu tohoto zlepSeni spatiuji jednak v jistém zéasahu ze strany vedeni Skoly, pfedevSim

vsak ucitelovo chovani prikladaji tomu, ze se sami skute¢né snazi, aby mu nedali k trestim
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zaminku. Jisté tedy nemizeme tomuto uciteli upfit jeho schopnost dosdhnout tresty svého,
presto vsak takovéto plsobeni povazujeme za krajné nevhodné. Ucitelovo pocinani piilis
nenasvédcuje respektu, ktery by nemél chybét v zadném vychovném puisobeni, a predevsim

reguluje zakovo chovani na zakladé strachu a potlaceni jeho projevi.

Uditel M:

Zena

Veék: 41 — 50 let

Vyudované predméty: Cj — psychologie (v ramci psychologickych seminait a predmétu OSZ);

na gymnaziu dale pasobi ve funkci Skolniho psychologa.

Délka praxe: 19 let, z nichz 18 vyucuje na tomto gymnaziu, rok predtim vyucovala na jiném gymnaziu.

Zaci si podle n&j nejvice vazi ocenéni: pochvaly a uznani

Za vhodny trest povazuje: v pfipade Spatného chovani: napomenuti, netrestam; v piipadé nedodrzeni ukold
a pozadavki: musi splnit dodate¢né

V hodiné této vyucujici panuje pratelska a uvolnéna atmosféra. Hodina ma spad a vyklad je podan
osobitou, zajimavou a zivou formou. Béhem vykladu pokladaji zaci rizné dotazy, aniz by se hlasili o slovo,
vyucujici jim vzdy mile odpovi a poté se zepta, jestli jim takto odpovéd’ vyhovuje. Pfi jednom Zzakovském
dotazu uditelka vybizi zaky, aby se sami pokusili spoluzakovi odpovédét a ze by si mohli odpoveéd’ sami
vyvodit z diive probirané latky. Vznika debata zakd, kterou vyucujici usmeérnuje, po vyjadieni zékovskych
nazort jim za né dékuje, shrnuje je a dopliluje jesté vlastnim komentarem.

Zaci vypadaji zaujati vykladem a reaguji na slova vyudujici. Ve tfidé je veselo a nechybi prostor pro
humor a nazory zaku. Vyucujici vystupuje sebejisté, ale nikterak nadiazen€. Je citit jeji uznani zaky a
piirozena autorita.

Tabulka 18 — Uéitel M

Vyrok Odpovéd’

Kazdy dil¢i uspéch zéka je tieba nélezité ocenit. spiSe souhlasim
Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefiuji. zcela souhlasim
Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat. spiSe souhlasim
Prestupky proti zdsadam $patného chovéni je tieba fesit. zcela souhlasim

Bez postiht se kazen a poradek ve tfidé Spatné udrzuji. naprosto nesouhlasim
Myslim si, Ze bez dikladné kontroly Zaci nepracuji | naprosto nesouhlasim
samostatné.

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni | spiSe souhlasim
pracovat a rozhodovat se samostatng.

Zak by se mél vzdy od svého uditele dozvédét, prod je | spie souhlasim
dilezité plnit urcité pozadavky.

Zaci SS by jiz méli mit moZnost podilet se na | spiSe souhlasim
rozhodovani.

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro | zcela souhlasim
vyjadieni vlastnich nazord.

Je dualezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor, | zcela souhlasim
ktery je odli$ny od mého.

Je Zadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a | zcela souhlasim
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

Neni mym tkolem poznat zaky i zjinych stranek nez | nevyhranény nazor
studijnich.

Mym tkolem je ulit dany pfedmét, ostatni stranky | spiSe nesouhlasim
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.
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Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich | spiSe souhlasim
mimoskolniho prostfedi.

Pii hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit | zcela souhlasim
pii¢iny tohoto chovani a vychézet z nich.

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocCuje, je | spiSe nesouhlasim
potieba pristupovat striktné a volit piisn€jsi vychovné

postupy.
74k si zaslouzi opakovanou pfileZitost. zcela souhlasim
Zaka SS jiz osobnost ucitele tolik neformuje. naprosto nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviuji Zzaky i svym | zcela souhlasim
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hlidam.

Hodnoceni ucitele M tiidami I1. A a II. B
Nasledujici grafy znazornuji odpovédi zaka obou dvou tfid, v nichZ tato vyucujici
pusobi. Vysledky jednotlivych tfid jsou k nahlédnuti v ptiloze 11. Rozlozeni respondentii

zobrazuje tabulka 19.

Tabulka 19: Ucitel M - rozloZeni respondentii

1. A I.B SOUCET

25 zaka 22 74ka 47

Graf 153: Ucitel M — Odmény

Odmény

80% ©1,7% m Tento ucitel dokdZe ocenit nasi
60% 4% 36.2% snahu.
40% 277% 213% m Ucitel dokaze ocenit, pokud se
20% 1 5 104 R,‘an 1% nam néco podaii.
0% . . — , . | Tento u¢itel nés spis chvili, nez
1 2 3 4 5 kara.

Grafy 154: Ucitel M — Tresty

100% 83,0%
80% . - R
60% 48.9% = U,c1tel nds Casto napomind a néco
nam vytyka.
40% o 234 _
20% 14.9% 12.8% 0% == m Tento ucitel dava Easto
0% . [ ] | | | poznamky a uklada tresty.

1 2 3 4 5
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Graf 155: Ucitel M — Mira kontroly

Mira kontroly zaku
51.1%

m U¢itel nés zbyteéné Casto
kontroluje.

U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Uéitel v nds md davéru.

Graf 156: Ucitel M — Odiivodriovdni poZadavki

Odtvodnovani pozadavka

40% 36.2%
30% —23:4% 2T
20% l 10,6%
10% 2:1%
0% T T T - T 1
1 2 3 4 5

® Tento ucitel ndm vysvétluje,
pro¢ je dilezité plnit ur¢ité
pozadavky.

Graf 157: Ucitel M — Prostor pro ndzor Zika

Prostor pro ndzor Zaka
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m U¢itel s nami diskutuje a
nasloucha nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

= Tomuto uditeli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.
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Graf 158: Ucitel M — Individudlni p¥istup, pochopeni pro Zdika

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

0,
60% m Tento ucitel se o nds upiimné

zajima.

50%
m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§

nezajima.

40%

30%
m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

20%

10% . . .
m U¢itel se nezajima o to, jaci

skuteéné jsme.

0%

Graf 159: Ucitel M — Pristup k Zakitm

Ptistup k zdkim

80%
60%
40%
20%

0%

® Tento ucitel nds bere jako
plnohodnotné partnery.

® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami
tento uditel je§t¢ stile jednd jako
s malymi détmi.

Graf 160: Ucitel M — Schopnost zménit pohled na Zdka

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

100% 80.9% . o
80% m Tento ufitel nds ma
60% zagkatulkované, svilj nazor na
40% . 31.9% 27.7% nds nemeéni.
200 128 14,99,1% 12.8% m Tento ucitel je tolerantni, dovede
. dat Zdkovi druhou Sanci.
0% T T T - T T 1
1 2 3 4 5
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Graf 161: Ucitel M — Duvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

80% o .
o 14.5% m Na tohoto uéitele se mohu s

¢imkoliv obratit.

70%

60%
m § timto ucitelem bych o svych

problémech nikdy nemluvil.

50%

40%

= Pokud méam problém s
pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.

m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
cekat.
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Graf 162: Ucitel M — Osobni vzor

Osobni vzor

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Libi se mi, jak s nami ucitel
jedna.

m Tohoto uditele si vazim.

= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech
choval jako nas uditel.

Graf 163: Ucitel M — P¥irozend autorita

Piirozena autorita ucitele

34.0%
40% . 29.8%
30%
20% 10.6% 12.8% 12.8% m Poiddek ve tiidé si nemusi
10% - . .: sjednavat, je pfirozeny.
0% T T T T
1 2 3 4 5

Zaci této vyudujici prisuzuji schopnost ocenit jejich snahu (89%) a tispéch (95%).
Vysledky dale vypovidaji o tom, Ze tato vyucujici uziva odmén mnohem vice nez trestd,

V podstaté nekard a netrestd. Svym zakim poskytuje dostatek prostoru pro samostatnou
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praci (72%) a nevystavuje je zbytecné Casté kontrole (87%). Vétsina zaka (72%) si mysli,
ze v né¢ ma jejich ucitelka diveéru. Pozadavky kladené na zaky vyucujici odiivodiiuje podle
60% respondenti.

Vyucujici poskytuje dostatek prostoru ndzoriim svych zakia. Témét vsichni zaci (98%)
uvedli, ze jim jejich vyucujici naslouchd a diskutuje s nimi, sama je také k témto ndzorim
vybizi (92%) a iniciuje diskuzi, kterou piinosné vede (98%). Zaci také nepocit’uji problém
se této vyucujici béhem hodiny na cokoliv zeptat (98%) a sdélit ji sviij ndzor otevien¢
(96%).

VétSina zakt si mysli, Ze o né tato vyucujici jevi zajem (72%) a snaZi se je poznat
takove, jaci skutecné jsou (70%). Témef vSichni (90%) respondenti se shodli na tom, ze
tato ucitelka piihlizi k jejich prozivani a pocitim. Zaci maji pocit, Ze s nimi tato vyuéujici
jednd jako s plnohodnotnymi partnery (96%), Ze je tolerantni (100%) a dokéze zmeénit
pohled na zaka (60%).

Zaci pocit'uji k této vyudujici divéru a nezdrahali by se na ni s ¢imkoliv obratit (92%).
Pti problémech s pochopenim latky by jeji pomoc vyhledalo 96%, pii problémech
osobngjsiho razu pak 85% zaki.

Ptestoze Zaci své vyucujici nepfisuzuji ptiliSnou pfirozenou autoritu (43% nesouhlasi,

23% ano), uvadgji, ze si této ucitelky vazi (87%) a libi se jim jeji jednani (96%).

Uditel N:

Muz

Vek: 41 — 50 let

Vyucované predméty: Cj — ZSV

Délka praxe: 15 let — po celou dobu vyucuje na tomto gymnaziu.

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: pochvala

Za vhodny trest povazuje: v ptipad€ Spatného chovani: rozhovor; v pfipadé nedodrzeni tkold a pozadavki:
dopracovat ukol

Na pocatku hodiny je prostor predan postupné dvéma zakum. Ti tfid¢ predstavuji néco, co je v posledni
dobé zaujalo, a to formou zhruba tfiminutového projevu. Poté, co domluvi, je dan prostor dotaziim
spoluzakl, posléze otazkam ucitele, ktery hodnoti také vybér tématu a ustni projev zakd, pricemz
vyzdvihdva predevS§im kladné stranky téchto projevii. O obé zvolend témata projevuje vyucujici zajem a z
zak je citit dobry pocit z projeveni svych zajml a uznani ucitele.

Po této casti nasleduje vyklad, ktery je podan velmi zajimavé. U€iteliv projev je kultivovany, pfednes je jisty
a doplnény vyraznou mimikou a gestikou ucitele. Ve tfid¢ je klid a az na drobné vyjimky vypadaji Zaci
vykladem zaujati. Béhem vykladu spontanné vznikaji diskuze mezi zaky a ucitelem, v ur¢itych momentech
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ucitel sam vybizi zaky k projeveni nazoru. V této situaci ucitel jedna podle pravidel aktivniho naslouchani a

je citit jeho ocenéni zakova nazoru.

Tabulka 20: Ucitel N

Vyrok

Odpovéd’

Kazdy dil¢i ispéch zéka je tfeba nalezité ocenit.

spiSe souhlasim

Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocenuji.

spiSe souhlasim

Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat.

nevyhranény nazor

Prestupky proti zdsadam $patného chovéni je tieba fesit.

zcela souhlasim

Bez postihtl se kdzen a poradek ve tiidé Spatn€ udrzuji.

nevyhranény nazor

Myslim si, Ze bez dukladné kontroly Zaci nepracuji
samostatné.

nevyhranény nazor

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatné.

nevyhranény nazor

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédét, proc je
diilezité plnit urcité pozadavky.

zcela souhlasim

Zaci SS by jiz mé&li mit mornost podilet se na
rozhodovani.

spiSe souhlasim

Zaci maji vmych hodinach dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazorg.

spiSe souhlasim

Je diilezité, aby méli Zaci moznost vyjadfit i takovy nazor,
ktery je odliSny od mého.

zcela souhlasim

Je zadouci, aby Zaci pfinaSeli do hodiny své myslenky a
délili se o n¢ s ucitelem a spoluzéky.

spise souhlasim

Neni mym tkolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

nevyhranény nazor

Mym tkolem je ucit dany pfedmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

nevyhranény nazor

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zaki a jejich
mimoskolniho prostfedi.

nevyhranény nazor

Pfi hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
ptiiny tohoto chovani a vychazet z nich.

zcela souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pfistupovat striktné a volit pfisnéjsi vychovné

postupy.

nevyhranény nazor

74k si zaslouZi opakovanou pfileZitost.

zcela souhlasim

Z4ka SS jiz osobnost ugitele tolik neformuje.

spiSe nesouhlasim

Jsem si védom/a, Zze jako ucitel ovliviiuji zédky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pied zaky
hlidam.

zcela souhlasim

Hodnoceni uéitele N tridami II. A a II1. B

Nasledujici grafy znazornuji odpovédi zakt obou dvou tiid, v nichz tento vyucujici

pusobi. Vysledky jednotlivych tfid jsou k nahlédnuti v pfiloze 11. Rozlozeni respondent

zobrazuje tabulka 21.

Tabulka 21: Ucitel N — rozloZeni respondentii

. A I1. B

SOUCET

25 zaka

25 zaka

50 zaka
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Graf 164: Ucitel N — Odmény

® Tento ucitel dokdZe ocenit nasi

40%
30%
20%
10%

0%

snahu.

m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.

m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez
kéra.

Graf 165: U¢itel N — Tresty

100%

m U¢itel nas ¢asto napomind a
50% néco nam vytyka.
0 0 0 m Tento ucitel dava Casto
0% 2,0% 2,0% 2,0% poznamky a uklada tresty.
1 2 3
Graf 166: Ucitel N — Mira kontroly
Mira kontroly zakt
100% 72.0% B U¢itel nas zbyteéné Casto
kontroluje.

B U tohoto ufitele mame moZnost
samostatné pracovat.

m Ucitel v nds md davéru.

Graf 167: U¢itel N — Odiivodiiovani pZadavkii

Odtvodnovani pozadavka

30%

20,0% 22.0%

22.0% 22.0%

20%

10%

0%

1 2

14.0% B Tento ufitel nam vysvétluje,
pro¢ je dilezité plnit ur¢ité
pozadavky.

4 5

0
3
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Graf 168: Ucitel N — Prostor pro nazor Zika

Prostor pro nazor Zaka

70%

m U¢itel s nami diskutuje a

60%
50% ™
40%
30%
20%
10%

0%

naslouchd nam.

m U¢itel se nds pta, co si myslime.

= Tomuto uéiteli mohu oteviené
vyjadfit svlj nazor.

® Tohoto uditele se mohu b&hem
hodiny na cokoliv zeptat.

B Vyvolava diskuzi zak1 a fidi ji
tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 169: Ucitel N — Individudlni p¥istup, pochopeni pro Zika

Individualni pfistup k zaktim, pochopeni pro Zaka

50%

® Tento ucitel se o nds upiimné

45%

zajima.

40%

35%

m U¢itel se soustiedi pouze na

30%
25%

vyuku, jinak se o nds piili§
nezajima.

20%
15%
10%

5%

0%

m Tento ucitel nebere v tivahu to,
co proZivame a jak se citime.

m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

Graf 170: Ucitel N — PFistup k Zdkiim

100%

50%

Ptistup k zakim

® Tento ufitel nés bere jako
40.0% 60.0% plnohodnotné partnery.
.0% 36,0% 34.0%
,0%  6,0%009, 14,0 4,00 ® Ob¢as mam pocit, Ze s nami

tento uditel je§t¢ stile jednd jako
s malymi détmi.
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Graf 171: Ucéitel N — Schopnost zménit pohled na Zika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

100% ) ® Tento uéitel nds ma
62,0% zagkatulkované, svilj nazor na
50% 60 34.8%004 . 16.00 22.0% nds nemeni.
’ 12:04{0% ’ 6,/6% m Tento uditel je tolerantni, dovede
dat Zdkovi druhou Sanci.

1 2 3 4 5

Graf 172: Ucitel N — Diwvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

60% .
o ¥ Na tohoto ucitele se mohu s
52,0% gimkoliv obratit.
50%
40% m 8 timto ucitelem bych o svych
problémech nikdy nemluvil.
30% 760
= Pokud mém problém s
20% pochopenim probirané latky,
nebojim se na tohoto ucitele
obritit.
10% m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
0% cekat.
Graf 173: U¢itel N — Osobni vzor
Osobni vzor
80% T—720% m Libi se mi, jak s nami ugitel
jedna.

60%

® Tohoto uditele si vazim.

40%

0,
0% 4,0%6.0%

0%
1 2 3 4 5 choval jako nas uditel.

= Byl bych nerad, kdybych se
jednou v ur¢itych momentech
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Graf 174: Ucitel N — P¥irozend autorita

Prirozena autorita ucitele

40% 30,0% 28.0%

20,0%

18,0% ]
20% ® Porddek ve tfidé si nemusi
. . 4,0% sjedndvat, je pfirozeny.
0% ; ; ; ———
1 2 3 4 5

Z odpovedi trid I1. A a III. B vyplyva, Ze tento vyucujici v podstaté viibec nevyuziva
trestll a umi ocenit snahu (58%) a uspéch (62%) svych zakd. Zakiim poskytuje prostor pro
samostatnou praci (50%) a nevystavuje je zbytecné Casté kontrole (98%). Ve své Zaky ma
vSak davéru jen podle 38% respondentii, nesouhlasné se k tomuto vyslovilo 40% zaki.
Pozadavky kladené na zaky nebyvaji timto ucitelem pftili§ odiivodnény (42% ano, 44% ne).

Tento vyucujici naslouchd svym Zaktim a diskutuje s nimi (78%), pta se jich na jejich
nazor (58%), ktery mu mohou Zaci vyjadiit oteviend (82%). Zaci také vypovidaji, Ze se
mohou béhem hodiny na cokoliv zeptat (96%).

Respondenti nepfipisuji tomuto vyu€ujicimu pfilisny zajem o zaky. Podle 56% se o né
ptili§ nezajima, 68% také vypovida, ze se vice nez na né€ sousttedi na vyuku, podle 48% se
nezajima o to, jaci skute¢né jsou. Podle poloviny (50%) respondentii neni tento ucitel
schopen zmény pohledu na zéka. Piesto se vSak o tomto vyucujicim respondenti vyjadiuji
jako o tolerantnim (90%) a tikaji, Ze s nimi zachdzi adekvatné vzhledem k jejich vyspé&losti.

Snad pravé z diivodu, Ze o né tento ucitel sdm neprojevuje priliSny zajem, by se na n¢j
s jakymkoliv problémem obratilo jen 54% (42% se vyjadiuje nesouhlasn€) a 62% by s nim o
svych problémech nemluvilo. Pokud by se vSak jednalo o problém s pochopenim latky,
obratilo by se na tohoto ucitele 80% Zaki.

Pfirozenou autoritu tomuto vyucujicimu pfipisuje 58% respondentdl, presto si vSak

94% 74kt tohoto ucitele vaZzi a libi se jim jeho jednani (84%).
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Ucitel O:

Zena

Veék: 31 — 40 let

Vyudované predméty: Cj — néméina

Délka praxe: 6 let — po celou dobu uci na tomto gymnaziu

Zaci si podle ni nejvice vazi ocenéni: u nékoho slovni pochvala, vétsinou ale dobra znamka

Za vhodny trest povazuje: v pripadé Spatného chovani: nejdfive domluva, pak dirazna domluva, popt. dalsi
tresty; v pfipadé nedodrzeni ukol a pozadavkl: znamka 5 s Sanci do druhého dne doplnit/opravit

Tato ucitelka ma sebejisté vystupovani, pii kterém pfili§ neprojevuje emoce, jeji mimika i gestika
neni napadna. Jeji pfednes je pii vykladu vyrazny a prolozeny zajimavymi souvislostmi. Zaci vypadaji
zaujaté a pozorné a zapisuji si poznamky. Vykladu se nevénuji jen dva zaci, ktefi ovS§em nevyrusuji, a
vyucujici jim nevénuje pozornost.

Hodina ma spad, vyklad je prokladan ukazkami textt, k nimz vyucujici vyvolava nekolik zakt a zada
je o uziti metody vyrazného ¢teni. Po ptfecteni vyucujici na tryvcich poukazuje na dilezité body z vykladu.
Posléze vyucujici pousti zaktiim zabavné video souvisejici s tématem. Zaci vypadaji po celou hodinu zaujaté.

Zavér hodiny je vénovan zkousSeni dvou zakd, které probiha formou rozhovoru u katedry. Ostatni,
nezkouseni Zaci si zatim ¢tou ucitelkou zadanou ukazku. Vyucujici hodnoti zkousené zaky pouze znamkou,

slovni hodnoceni jejich vykonu neptipojuje.

Tabulka 22: Ucitel O

Vyrok

Odpovéd’

Kazdy dil¢i tispéch zéka je tieba nélezité ocenit.

zcela souhlasim

Vyjimecné a ohleduplné chovani zaka vzdy ocefuji.

spiSe souhlasim

Nesplnéni zadanych pozadavki nelze tolerovat.

spiSe souhlasim

Prestupky proti zdsadam $patného chovani je tieba fesit.

zcela souhlasim

Bez postihti se kazen a poradek ve tidé Spatné udrzuji.

nevyhranény nazor

Myslim si, ze bez dukladné kontroly zaci nepracuji
samostatné.

zcela souhlasim

Myslim si, Ze neni zaky tfeba kontrolovat, jsou jiz schopni
pracovat a rozhodovat se samostatng.

naprosto nesouhlasim

Zak by se mél vzdy od svého ugitele dozvédét, proc je
dilezité plnit urcité pozadavky.

spiSe souhlasim

Zaci SS by jiz méli mit moznost podilet se na
rozhodovani.

naprosto nesouhlasim

Zaci maji vmych hodindch dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazord.

spiSe souhlasim

Je dullezité, aby méli zaci moznost vyjadfit i takovy nazor,
ktery je odlisny od mého.

spiSe souhlasim

Je Zzadouci, aby zaci pfinaseli do hodiny své myslenky a
délili se o né s ucitelem a spoluzaky.

zcela souhlasim

Neni mym ukolem poznat zaky i zjinych stranek nez
studijnich.

naprosto nesouhlasim

Mym tkolem je ucit dany predmét, ostatni stranky
vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

naprosto nesouhlasim

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani zakt a jejich
mimoskolniho prostiedi.

spiSe souhlasim

Pii hodnoceni zdkova chovani je velmi dilezité najit
pri¢iny tohoto chovani a vychazet z nich.

spiSe souhlasim

K nepfizpisobivému zakovi, ktery casto vybocuje, je
potieba pfistupovat striktné a volit pfisnéjsi vychovné
postupy.

nevyhranény nazor

74k si zaslouZi opakovanou piileZitost.

spiSe souhlasim

Zaka SS jiz osobnost ucitele tolik neformuje.

naprosto nesouhlasim

Jsem si védom/a, Ze jako ucitel ovliviiuji zaky i svym
chovanim a jednanim, a proto si své projevy pred zaky
hliddm.

zcela souhlasim
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Hodnoceni uditele O tFidami I. A aIl. B
Nasledujici grafy znazornuji odpovédi zakt obou dvou tfid, v nichZ tato vyucujici
pusobi. Vysledky jednotlivych tfid jsou k nahlédnuti v pfiloze 11. Rozlozeni respondent

zobrazuje tabulka 23.

Tabulka 23: Ucitel O — rozloZeni respondentii

1. A Il.B SOUCET

28 zaku 22 zakt 50 zakt

Graf 175: U¢itel O — Odmény

m Tento ucitel dokaze ocenit nasi
snahu.
m U¢itel dokdZe ocenit, pokud se
nam néco podaii.
m Tento ucitel nds spi§ chvili, nez
kéra.
Graf 176: Ucitel O — Tresty
Tresty
40% 36.3% 34.5% 39°8%
30% 23.2% g g; 0% m Utitel nés ¢asto napomina a néco
20% 9% 9,59 ndm vytyka.
10% ® Tento ucitel dava Casto
0% : : : poznamky a ukladd tresty.
1 2 3 4 5
Graf 177: Ucitel O — Mira kontroly
Mira kontroly zaku
40% - 3%5% 48 ”'7902‘8,0.,0 m Utitel nés zbyte¢né ¢asto
kontroluje.
0,
20% m U tohoto ucitele mame moZnost
0% samostatné pracovat.
1 2 3 4 5 = U¢itel v nas ma daveéru.
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Graf 178: Ucitel O — Oduvodiiovani poZadavkii

Odtvodnovani pozadavka

60%

41,7%
40% 0 0 m Tento ucitel nam vysvétluje,
18.5% 17.3% 12,50 o B e TSTE
20% ul 10,1% pro¢ je dilezité plnit ur¢ité
o B = mm romdnky
1 2 3 4 5

Graf 179: Ucitel O — Prostor pro ndzor Zika

Prostor pro ndzor Zaka

45% = Utitel s nami diskutuje a
40% nasloucha nam.
35% o o . .
30% m U¢itel se nds pta, co si myslime.
25% e 1 .
20% = Tomuto u¢iteli mohu oteviené
15% vyjadfit svlj nazor.
0
10% ® Tohoto uéitele se mohu b&hem
59 hodiny na cokoliv zeptat.
0
0% m Vyvolava diskuzi zaki a fidi ji

tak, Ze se néco nového dozvime.

Graf 180: Ucitel O — Individudlni piistup, pochopeni pro Zika

Individualni pfistup k Zaktim, pochopeni pro Zaka

0,
35% 31.5% m Tento uéitel se o nds upfimné

0 0%
30% 2528880 306 zajima.

0,
25% m U¢itel se soustiedi pouze na
vyuku, jinak se o nds piili§

nezajima.

20% -
0,
15% m Tento ucitel nebere v tivahu to,
10% co proZivame a jak se citime.
% m U¢itel se nezajima o to, jaci
skuteéné jsme.

0%
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Graf 181: Ucitel O — P¥istup k Zdakiim

Ptistup k zdkim

40% 3219 33.3%207% < : :
o4, 170 ’ ® Tento ucitel nds bere jako
30% 3% plnohodnotné partnery.
20% 710,193%
10% - ® Ob¢as mdm pocit, Ze s nami
0% _:- : : tento uditel je§t¢ stile jednd jako
1 2 s malymi détmi.

Graf 182: Ucitel O — Schopnost zménit pohled na Zdika

Schopnost ucitele zménit pohled na Zaka

60% 44.0% H Tento ufitel nds ma
40% 35.7% o zagkatulkované, svilj nazor na
22:970404 17.9 22,07 nds neméni.
20% 3% 11.389% ‘ l: L
: ’ 1.8¢ m Tento ucitel je tolerantni, dovede
0% . . i . dat Zakovi druhou Sanci.
1 2 3 4 5

Graf 183: Ucitel O — Diwvéra k uciteli

Duvéra k uciteli

40% -
35.1% H Na tohoto ufitele se mohu s

3504 i 33.3% ¢imkoliv obrtit.

30%

26,8% 26.8%

m § timto ucitelem bych o svych

25% problémech nikdy nemluvil.
20%
= Pokud méam problém s
15%
o pochopenim probirané latky,
1% nebojim se na tohoto ucitele
10% obritit.
50 m Tento ufitel je nevyzpytatelny,
nevim, co a kdy od n¢ho mohu
0% cekat.
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Graf 184: Ucitel O - Osobni vzor

Osobni vzor

as 18 36.9% .. R
40% 22,170 3% m Libi se mi, jak s nami ucitel
jedna.
30% 25,0%
20% - 19,018 J% "’ - _ ® Tohoto ucitele si vazim.
9% _
10% - -
i Byl bych nerad, kdybych se
0% - . jednou v ur¢itych momentech
3

choval jako nas ucitel.

Graf 185: Ucitel O — Pfirozend autorita

Piirozena autorita ucitele

60% 45.8%
40%
20.2% 14.3% m Porddek ve tfidé si nemusi
20% 8.9% 2 10,7% o L )
’ - - sjedndvat, je pfirozeny.
0% | M- . . — .
1 2 3 4 5

Tato vyucujici uziva vice tresti neZ odmén. O Castém karani se zminuje 71% Zzak,
zatimco snahu dokdze tato vyucujici ocenit podle 42% respondenti, tspéch pak podle 57%.
Polovina (50%) Zak mé pocit zbyte¢né Casté kontroly, a to i piesto, Ze 67% vypovida, Ze
maji v hodinach této ugitelky moZnost samostatné pracovat. Zaci také piili§ nevyjadiuji
ptesvédceni, Ze by v né ucitelka méla divéru (35% souhlasi, 40% nesouhlasi). Pozadavky
kladené na Zaky jsou odiivodiiovany podle 60% respondent.

Vyucujici neposkytuje zakiim pfili§ prostoru pro vyjadieni jejich nazoru a neprojevuje
o zaky piili§ zajmu. Zaci se téZ nejisté vyjadiuji k tomu, jak s nimi vyuéujici jedna. S tim, ze
je bere jako plnohodnotné partnery, souhlasi 42%, 45% stoji v opozici. Vétsi shody jiz
bohuzel respondenti dosahuji Vtom, Ze na né tato vyucujici neméni nazor (69%) a Ze
nedokaze dat zakovi druhou Sanci (61%).

Vzhledem k vysledkim pfedchazejicich tvrzeni tedy bohuzel neni ptekvapenim ani to,
7e by se zaci na svou vyucujici neobratili s prosbou o pomoc (56%) ani se svymi problémy
(51%). Zaci by tuto vyulujici pfili§ nezadali ani o radu ohledn& probirané latky (51% ano,
32% ne).
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Ucitelka phsobi na zaky spiSe jako vzor negativni. Jeji jednani se nelibi 61%
respondentll a 68% vypovida, ze by se jednou nechtéli chovat jako ona. Autoritu této
vyucujici pripisuje 55% respondentti, vazi si ji 56%.

Rozhovory o této vyuéujici se v obou téidach ubiraly v podstaté stejnym smérem. Zaci
uznavali, ze si své vyucujici vazi za jeji profesni schopnosti, piesto vSak vyjadifovali rozliceni
nad jejim chovanim a jednanim s nimi. V obou ttidach hovofili zaci o tom, Ze jejich snaha
neni docenovana a v podstaté postrada smyslu, vyucujici na n¢ sviij pohled stejné nezméni,
at’ se snazi sebevic. Stejn¢ se vyjadfovali 1 o prostoru pro zaky, ktery je podle nich
poskytovan jen nékterym. Zavérem zéaci dodavali, ze piestali v pfedmétu této vyucujici
vyvijet snahu o zlepSeni hodnoceni, ale snazi se pouze o to, aby se v prospéchu nezhorsili.

Usili vynalozené s vidinou ocenéni pry stejné nema smysl.

4.3.3 Vysledky nedokoncenych vét

Druhou ¢asti zdkovskych dotaznikii byly nedokoncené véty. Tyto véty se jiz netykaly
konkrétnich ucitelti, ale vztahu zakt ke Skole, toho, jak vnimaji urcité¢ vychovné momenty,
jaké mayji predstavy o idealnim uciteli apod.

Odpovédi zakt byly po jejich prostudovani rozfazeny do skupin a byla vypoctena
cetnost jejich vyskytu. V piipadé€, ze zaci dokoncili vétu tak, ze spadala do vice skupin, byly
zaznamenany vSechny moznosti.

Ptehled toho, jak Zaci dokoncili jednotlivé véty, uvadi nasledujici kapitola.

Nejvice si od uditele vaZim ocenéni...

Z4ci nejcastéji uvadi, Ze si vazi ocenéni za svou snahu, zvladnuti a ptekonani néceho,
za zlepSeni se a praci na sob¢. Tuto odpovéd uvedlo 68 zakh. Druhd nejcastéjsi odpoved,
vyplnéna celkem 40 Z&ky, se tykala jiz samotného vykonu zakd, jejich odvedené prace.
Dalsi skupiny jiz byly mensiho zastoupeni — 10 Zakt si vazi ocenéni svého ndzoru, dobrého
chovani apod., 8 takového ocenéni, které je uptimné mysleno a t&si i ucitele, 5 zaki uvedlo
ocenéni ve form¢ zndmky.

... snahy a casu, ktery jsem tomu vénovala; ... které mysli uprimné a je videt, ze ho

to i tesi; ...kdyz mé pochvali za néco, na co jsem drel a bylo to pro mé dulezity, ...které
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vim, Ze jsem si zaslouzila svoji pili; ... kdyz i ja si myslim, Ze se mi néco vyvedlo, vim pak,
Ze si mé snahy vsiml; ... kdyz se mi povede néco, o cem jsem si myslela, Ze bude hodné

tezke, ... kdyz mi to rekne primo do oci a ja vim, zZe to mysli doopravdy; ...

Pokud nékdo néco nesplni nebo provede, povazuji za vhodny trest...

Z4ci u této véty zmitiovali nejcast&ji napomenuti &i pokarani (41 zaka) a to, Ze by mél
dat ucitel zakovi jesté druhou Sanci a moznost prohiesek napravit (40 zaki). Treti nejcastéji
zastoupena skupina hovofila o trestu ve formé snizené znamky (39 zakd). Ctvrtou
nejcastéjsi skupinou bylo ulozeni prace navic (32 zaku). Dale Zaci odpovidali ve smyslu, Ze
by ucitel nemél udilet viibec zadny trest (9 zaki), ze by mél piihlizet k okolnostem (6 zak)
nebo dat maly minus a za ur€ity pocet dat zakovi pétku (5 zaku).

. nastudovani néjakého problému a prezentace pred tridou; ... davani Spatnych
Znamek je podle mée Spatné. Trestné domaci ukoly nebo referaty jsou lepsi - naucime se
neco; ... dohodnout se s ucitelem, zda to muzu splnit do jiného terminu (trest umerny k
tomu, co ten dotycny udelal), ... napravit to, co udeélal, a dat mu druhou Sanci, dalsi tresty
navic nemaji smysl, pokud to je jeho prvni prohiesek; ... blbou znamku. Nelibi se mi, kdyz
ti, co to splni, maji pak stejné vysledky. UCcitel si ma sjednat poradek; ... mu dat

,smazatelnou“ pétku s tim, Ze kdyz to spini co nejdrive, miize se mu pétka smazat; ...

KdyZ mé ucitel za néco kara pred tridou,...

U této véty zaci nejCastéji uvadeli nepiijemné pocity spojené s touto situaci,
vypovédélo tak 73 Zzakt. Druhd nejvétsi skupina vSak vypovédéla zcela opaéné a uvedla
lhostejné pocity, projevilo se tak 35 zaki. Celkem 20 zaka uvedlo, Ze tuto kritiku pfijmou
Vv piipadé, Ze se jim bude zdat opravnéna, v opaéném piipad¢ se budou hgjit ¢i se pfit
sucitelem. Jako o nepiijemné situaci, které se budou chtit v budoucnu vyvarovat, se
vysmivaji. To, ze by ucitel m¢l brat v téchto chvilich ohledy na Zaky, napsalo 11 Zakd.

... vétsinou zrudnu a citim se trapné. Pokud je to oprdavnéné, tak to prijmu, pokud ne,
jsem na néj poradné nastvand, ... citim se trapné a pristé si dam pozor, abych chybu znovu
neudélala; ... kdyz si myslim, Ze je vytka opravnénd, prijmu ji a snazim se zlepsit. Kdyz si

myslim, Ze jen vyhledava konflikt, pru se a svaluji chybu na ucitele, ... tak si z toho nic
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nedéldam, jsem na to zvykld ze ZS; ... citim se jak blbec na entou... Jeden z diivodii, pro¢ v
nekterych hodinach clovek nechce na nic odpovidat, ... citim se trapné a jsem nastvana.

Mnohem radsi bych byla, kdyby to se mnou vyrizoval v soukromi, ...

Spravny ucitel by mél...

Nejvice zaku si predstavuje spravného ucitele jako tolerantniho, majiciho zajem a
pochopeni pro zaky, vypoveédélo tak 78 zakl. Pro velky pocet zaka (49 respondenttl) jsou
dalezité dobré znalosti a pedagogické schopnosti a zajimavy a zabavny prednes. Pocetné
byly zastoupeny také vlastnosti jako komunikativnost, vielost, ptatelsky ptistup apod. — 36
zakid. Spravny ucitel by mél mit podle 28 zaki ptirozenou autoritu, podle 21 zakd by mél
byt ptfedevsim spravedlivy. O schopnosti ocenit snahu hovotili 3 zaci, 2 pak vidi spradvného
ucitele jako vice ptisného.

... umeét naslouchat zakum a kazdého hodnotit objektivne; ... predevsim usilovat o to,
aby jeho vyuka byla zajimava a zbytecné by po nas nemél chtit nepotrebné informace. Vzdy
je také lepsi, kdyz s nimi ucitel jedna jako s kamarady; ... naslouchat Zakiim, nebrat zaky
jako malé deti (nyni), ucit zabavnou formou; ... na kazdého zaka koukat jako na ostatni,
bez predsudkii, které by se mu poté objevily na klasifikaci, uznat svou chybu, ...byt
tolerantni, flexibilni, mél by byt zabavny a podavat latku zajimave, mél by byt vstricny a

mily, zajimat se o Zaky, vyjit jim vstric, ale zaroven si umét prosadit respekt; ...

Spravny ucitel by nemél...

Nejvice zdka (68) na tomto misté¢ uvedlo negativni vlastnosti jako arogance,
naladovost, zaujatost, ponizovani zaka apod. Druhd nejvétsi skupina (28 zdki) hovotila o
tom, Ze by takovyto ucitel nemél jen vykladat latku a nejevit zdjem o zéky, 26 respondentli
popisuje nespravného ucitele jako piili§ pfisného a kladouciho pfilisné naroky na jeho
predmét. O tom, Ze by spravny ucitel nem¢l Zakiim nadrZovat, nebo si na né zasedavat a byt
netolerantni, vypovédélo 20 zakt. O takovémto uciteli uvedlo 16 Zakl, Ze by nemél byt
nudny, nedobry ve vykladu a nemajici autoritu u svych zaka. Nekolik zaku (9) také uvedlo,
ze spravny ucitel by nemél byt neschopny diskutovat se svymi zaky a neuznavat jejich nazor.

. mit Zaky zaskatulkované a neméli by mu byt studenti lhostejni; ...nemél by byt

naladovy (jeden den tutu a druhy jecet) a nemel by nadriovat; ... ukazovat svou
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nadrazenost nad ndami (studenty); ... 7vat na tridu bezdivodne, byt ndladovy, byt
nespravedlivy, ... zbytecné kricet, zaky shazovat pred tridou, vysmivat se jim a byt na né

zasedly; ... pouze ucit dle osnov a ucebnici, ale vyuku obohatit zajimavymi prvky; ...

Uciteliiv ndzor se mi vétSinou zda...
Nejvice zakt (69) oznadilo uciteliv nazor jako spravny, zajimavy, rozumny apod.
Jako o vétSinou dobrém a sprdvném o ném smysli také 49 zaka, ktefi vSak zaroven
pfiznavaji, Ze je s nim nékdy obtiZzné souhlasit. Tteti skupina tvofend 15 zaky oznacila tyto
nazory za nespravedlivé, zkreslené ¢i piehnané, pro 12 zakl jsou ucitelovy nazory
nepfevratné a nudné. Ze jsou tyto nazory smésné, divné, hloupé apod. vypovédélo 5 zaka.
logicky a rozumny, ale nékdy je tézké s nim souhlasit; ... jako hloupy,
nepodstatny. Ridim se svymi ndzory; ... opodstatnény, i kdyz s nim nesouhlasim tieba na
100 %;, ... konzervativni a nepripoustéjici namitky, ... ponekud podivny, on ho chape jinak
a studenti si mysli néco svého, ... staromodni, zbytecny. Proc délat veci jednoduse, kdyz to

jde slozite; ... rozumny, obcas ale zbytecné predpojaty; ...

Pokud vidim, Ze nam ucitel duvéruje...

Nejveétsi pocet (64) zakt uvadi, ze se diky tomuto citi v hodinach tohoto ucitele
piijemnéji, 1épe se jim pracuje a neboji se vyjadifovat své myslenky. Dalsi skupina 47 zakt
uvadi, Ze tento ucitel ziskava i jejich divéru a jsou pak ochotni se mu otevfit, jen o néco
méne zakl (37) nechce tuto daveéru zklamat a citi vétsi zodpoveédnost. Nékolik zaka (10)
uvedlo, Ze této diveéry zneuzivaji.

... Snazim se ho nezklamat a verim mu taky, ... zacnu diivérovat i ja jemu, zméni se i
mé chovani k nému; ... jsou mi hodiny prijemnéjsi a ucitel je asi sympatictéjsi, jsem si v
predmétu jistéjsi; ... sverim se mu i s osobnimi problémy; ... mam ho rdda, mam vétsi
respekt a citim se spatné, kdyz ho zklamu; ... nebojim se na ného s ¢imkoliv obrdtit a vyuky
se rada ucastnim, ... snazim se chovat a pracovat tak, abych jeho ditveru nezklamal; ...

VYuziji to ve sviij prospéch; ... pomaha to hodné, ditvéruji mu také; ...

Ve $kole je pro mé nejdiilezitéjsi. ..
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kolektiv. Pro 40 zakt je dulezité predevSim dozvédét se néco zajimavého, ziskat dobré
znalosti a mit moznost téSit se z probirané latky. Dobry vztah s vyucujicimi a piijemnou
atmosféru povazuje za podstatné 39 zakt. Prospéch a dobré vysledky zminuje 27 zakt, pro
20 respondentti je dilezité predevSim nebyt ve stresu a nemuset se Skoly obavat.
Samoziejmée se naslo i n¢kolik (13) zakt, ktefi jako nejdilezitéjsi uvadeli prestavku, obéd ¢i
konec vyu€ovani a prazdniny.

... pratelské prostredi a profesori, kterych se nemusim bat; ... kamaradi, bez nich by
to neslo; ... citit se v pohode, nebyt ve stresu z ucitelii; ... mit z probirané latky radost, ne
dobré znamky, ... dozvidat se zajimavé véci, byt v kontaktu s kamarady, ... se naucit véci,
kterymi se chci v budoucnosti zajimat a citit se dobre, ... abych se nebdla tam chodit a aby
tam byla dobra atmosféra; ... Ze se néco naucim + dozvim se néco nového, ale nechci se
ucit zbytecnosti, které nikdy nevyuziju, ... spolecnost, spoluzaci, pocit klidu a bezpeci,

pocit, Ze delam néco prinosného,; mit spoustu kamaradii, na které se mohu spolehnout; ...

KdyZ myslim na Skolu...

Ze je pti myslenkach na $kolu ve stresu, nervozni a neciti se dobie, bohuzel uvedlo
nejvice, a to 50 zakl. Dalsi nejpocetnéjsi skupina myslenek se tykala kamaradi, ptijemnych
zéazitkl a dobrych pocitti, patii do ni 42 respondentii. Na povinnosti, ukoly a testy mysli 39
zaki. Vyskytlo se 122 zakl uvadéjicich smiSené a rozporuplné pocity.

...vzpomenu si jen na testy, zkouseni a stres z prekvapivého zkouSeni, ...vybavi se mi
zazitky s kamarddy a pak ta spousta testii prede mnou, ..mdam rozporuplné myslenky.
Nekdy dobré dny se zajimavou vyukou, nekdy jen zbytecné straveny cas; ...vybavi se mi
vSechny uzasné zazitky, které jsem zazZila s lidmi ze Skoly, ... vybavi se mi fajn kolektiv nasi
tridy véetné nasi oblibené tridni, kterd je jednou z nds; ... pFepada mé pocit, Ze jsem na
néco zapomnéla a Ze se musim jit zase ucit; ... vybavim si pratele, ...

Kdo se chce prosadit, musi...

Nejvice zaki (57) zminovalo sebejistotu, pribojnost, asertivitu apod. Druha nejvétsi
skupina tvofena 46 Zaky uvadéla tvrdou praci a hodné uceni a usili, které podle nich stoji za
uspéchem, 18 zakl se vyjadfilo tak, Ze pro Gspéch musi ¢lovék udélat alespoit néco malo a
nebyt Upln¢ liny, stejny pocet zdlraznoval vynikani v néjaké oblasti ¢i ,,vyjimecnost™
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uspésnych lidi. Mit pochopeni pro druhé a byt empaticky je dilezité¢ podle 10 zaka. Nékolik
(7 zakt) sdili nazor, Ze pro cestu za Gspéchem je nutné vyuzit nepfili§ férovych cest.

... byt sebevedomy, priibojny a nesmi se bat vyjadrit svij ndzor, ...si jit tvrdé za
svym, ...umét prosadit svij nazor, ale ten nazor musi davat smysl; ...tvrdé pracovat a byt
ctizadostivy, ...se snazit byt skvely v tom, co se mu libi; ...byt sebevédomy, ...byt
extrovertni, nebyt zamlkly a nestranit se od ostatnich; ...nebyt liny,; ... byt génius nebo
tvrdé makat;, ... byt dravy, mit charisma, byt sebevédomy, cilevédomy, schopnost

presvedcovat lidi; ...se nebat jit pres mrtvoly a treba i podvadet; ...

4.3.4 Rozprava nad vysledky vyzkumu

Vysledky uvedené v ptedchozi kapitole nasvédcuji tomu, Ze zaci maji moznost byt ve
styku s dobrymi uciteli, kteti své vychovné pisobeni realizuji povétSinou adekvatni formou.
U téchto pedagogt je hodnoceni zaka v souladu s tim, co o sobé a svém pojeti vychovy
uvadéli v dotaznicich ur¢enych ucitelim. Vysledky hovoii o tom, Ze Zaci si takovychto
ucitelt vazi. Kladny emocni vztah a ictu ostatné potvrzovala 1 provedend pozorovani.

Ve zkoumaném vzorku se bohuzel vyskytli i pedagogové, jejichz ptlisobeni jiz
nemuzeme v nékterych ohledech povazovat za pfiliS vhodné. U téchto ucliteli nebylo
vétsinou hodnoceni zaku v souladu s tim, co o sob& oni sami vyplnili v dotaznicich. Pfi¢inu
téchto rozporli miizeme spatiovat v tom, Ze se tito ucitelé v nékterych bodech dotazniku
urcitym zpusobem stylizovali nebo nejsou schopni takové sebereflexe, jez by se slucovala
s realitou. Respondenti z fad zakd se také mohli v urCitych piipadech ucitelim ,,mstit™ za
jejich ptistup, jejz nepovazuji za ptili§ adekvatni.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrzuji myslenky uvedené v teoretické casti
diplomové prace. Dobrého hodnoceni zak dosahli predevsim ti vyucujici, ktefi s nimi
jednaji adekvatné vzhledem k jejich véku, tudiz jako s jedinci stojicimi na prahu dospélosti.
Velkou dillezitost ma pro Zaky pfedevsim pocit jejich uznéani ze strany ucitelt, které spatiuji
hlavng v prostoru, ktery jim tito ulitelé poskytuji, a moznosti oteviené vyjadfit svilj ndzor.
Jako jeden z nejdulezitéjsich bodi spravné vychovy dospivajicich hodnoti Zzaci moznost
vyjadfit vlastni nazor a spolupodilet se na rozhodovani. Zaci od svych uéitelli ocekavaji
nejen dobré znalosti a vyjadfovaci schopnosti, ale predevsim poskytnuti prostoru pro jejich

seberealizaci, poskytnuti mozZnosti samostatné¢ pracovat a pifimefenou miru kontroly.
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Vysledky vSak nasvédcuji také tomu, ze je pro zaky stejné jako ucitelova osobnost a zptisob
jeho jednani dilezita také jeho odborné zpisobilost. Ucitelé, jez nedosahuji pfili§ pozitivnich
vysledkii v oblasti vychovy, si své hodnoceni napravili diky svym dobrym znalostem a
schopnosti zaky néco zajimavého naucit.

Z vyzkumu mimo jiné vyplyva, ze uzivani trestli ucitelim sice dopomaha k ziskani
Jisté autority, zaroven jsou vSak zaky vnimany jako zastrasSovani a nepodileji se na vytvareni
piiznivého prostfedi a kladného vztahu uditel — zak. Zaci se nepfili§ pozitivné vyjadiovali
také o ucitelich, jez nepovazuji za spravedlivé a pocituji u nich zvyhodilovani ¢i naopak
znevyhodnovani ur€itych zaka. Vysledkem byl nejen jejich zaporny vztah K uiteli a jeho

pfedmétu, ale pfedevsim pocit bezmoci a frustrace zaki.
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Zaver

Diplomova prace byla zaméfena na psychologické aspekty vychovy zakl
navstévujicich stiedni Skolu, tedy zakl nachazejicich se v obdobi adolescence. V teoretické
¢asti byly nejprve vysloveny myslenky o idealni podob¢ této vychovy, v ¢asti praktické pak
byly tyto teze ovéfovany u 4kt Gymnazia Nad Stolou. Vysledky vyzkumu potvrzuji

rowr

teoreticka vychodiska uvedena v prvni Casti prace.

Vychovné piisobeni je nepopiratelnou soucasti kazdodenniho kontaktu mezi uciteli a
zaky. Existuji ucitelé, na které budeme vzpominat cely Zivot s laskou, ale 1 ucitelé, ktefi nas
piili§ ,,nezasahnou®, nebo jim dokonce vénujeme nepiili§ piijemné vzpominky. Vétim, Ze
kazdy ucitel, ktery nastupuje cestu tohoto povolani, by si ptal jednou patfit k prvni
jmenované skupin€é. Mnozi mozna u takovych ucitelti povazuji za dalezité piredevsim dobré
znalosti, vyfecnost a jistou davku smyslu pro humor, tato prace vSak ukazuje, ze do vybavy
dobrého ucitele patti mnohem vice veci.

Z&akim navitévujicim stfedni $kolu by mél byt poskytovan piedeviim dostatek
prostoru pro vyjadfeni vlastnich nazorti a moznost seberealizace. Ucitel by také nemcl
zapominat na to, ze jeho Zaci postupné odrustaji $kolnim lavicim a stavaji se z nich jedinci,
jez budou muset za nedlouho nést odpovédnost sami za sebe a budou schopni sebeprosazeni
a dosazeni vytyCenych cilli nejen na zaklad¢ ziskanych védomosti, ale také diky dobrému
vystupovani a jednani. Jiz z tohoto diivodu by mél byt zakiim také poskytovan co nejveétsi
prostor pro samostatnou praci, pii které¢ by byl ucitel namisto ,,dozorcem™ spise trpélivym
radcem. Samoziejmosti je také vytvafeni piijemného prostiedi zalozeného na podpoie a
motivovani zéka.

Obdobi adolescence je nejen obdobim dilezitym pro formovani zékovy osobnosti a
postoji, ale také dobou, Vv niz hyii hlavami dospivajicich mnoho zajimavych myslenek a
nazort, které by byla velkd Skoda drZet pod povrchem. Ostatné i1 Zak miZe svého ucitele

mnohému naudit.
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RESUME

Tato diplomova prace nese nazev Psychologické aspekty vychovy zakt na SS. Je
rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické.

V uvodni kapitole teoretické ¢asti nejprve specifikujeme vychovu v pojeti riznych
pedagogti a psychologli a vymezujeme jeji dilezité rysy. Déle se zde vénujeme nékterym
teoriim vybranych psychologickych koncepci, jez povazujeme pro vychovu za piinosné.
Nasledujici kapitola se zabyvd subjekty vychovy, tedy zdkem a ucitelem. U Zdka se
zaméfujeme piedevs§im na vyvojové obdobi, vnémz se na SS nachazi, u uditele pak
vymezujeme dllezité rysy jeho osobnosti a uvadime typologii ucitele. Posledni kapitola
teoretické ¢asti se vénuje zpusobu vychovy, vychovnym prostiedkiim a metoddm a jejich
uzivani vedoucimu k efektivni vychové.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu vychovného pusobeni u uciteli a studenti
prazského gymnazia. Zabyvame se zde oblastmi zminénymi v teoretické Casti prace,
piredevSim pak ve tieti kapitole, vénujici se zpisobu vychovy. Prizkum byl zaméfen na
vychovné plisobeni ucitell a jeho vnimani zéky. Vysledky vyzkumu jsou doplnény stru¢nym
komentafem.

Posledni kapitola praktické casti shrnuje vysledky vyzkumu a podava doporuceni pro

pedagogickou praxi.
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SUMMARY

This dissertation is concerned with the psychological aspects of educating students at

high schools. It is separated into two parts — a theoretical one and a practical one.

The introductory chapter of the theoretical part explores education from the
perspectives of different teachers and psychologists and specifies the key features. A variety
of psychological concepts concerned with education are also explored. The subsequent
chapter focuses on the key subjects in education — the student and the teacher. In terms of
the student, attention is paid particularly to the development period, which the student
undergoes while at high school. In terms of the teacher, the personal characteristics of the
individual, as well as teacher typology are of interest. The theoretical section is concluded
with a discussion of the educational processes, procedures and methodologies and their

application in order to achieve effective teaching.

The practical part is dedicated to the primary research conducted at a Prague
grammar school, exploring the influence of educational methods adopted by teachers to
educate students. The themes introduced in the theoretical section are examined further,
especially the educational processes mentioned in the third chapter. The research focused on
investigating the views of the students on how they are being brought up. The results are

supplemented with a brief discussion.

In the final chapter, research results are summarised and proposals for improving

educational practice are presented.
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Priloha 1: Dotaznik pro ucitele

Dotaznik

S1 Jméno a prijmeni:
S2 Vék:

1.20 - 30 let

2.31-40 let

3.41-50 let

4. vice nez 50 let
S3 Délka moji praxe celkem (zaokrouhlete na celé roky)
S4 Kolik let uéite na této $kole? (zaokrouhlete na celé roky)
S5 Drive jsem ufil/a: (miiZete zaskrinout i vice moznosti)

Ju—

. na jiném gymnaziu

. na stfedni odborné skole

. na u¢iovské §kole

. na zakladni $kole

(V3 N (USR] ]

. nikde jinde jsem neucil/a

Oznacte, prosim, krizkem (X) cislo odpovédi, kterd odpovida nejvice Vasemu ndzoru.

zcela
souhlasim

naprosto
nesouhla-
sim

1

5

P1

Kazdy dil¢i uspéch zika je tieba nalezité ocenit.

P2

Z4ci SS by jiz méli mit moZnost podilet se na rozhodovéni,

P3

NesplInéni zadanych ukoli a pozadavki nelze tolerovat.

P4

Pokud je potieba zika potrestat, povazuji za vhodny postih (uvedte, prosim, konkrétni druh
trestu, ktery se Vam osvédcil nebo povazujete za sprdavny)

a) v piipadé Spatné¢ho chovani

b) v piipadé nedodrzeni zadanych tkolivpozadavki

P5

Jakého ocenéni si Zaci nejvice vazi? (uved'te prosim, ktery konkrétni druh odmeény/ocenéni
se Vam osvedcil)

Oznacte, prosim, krizkem (X) cislo odpovédi, kterd odpovida nejvice Vasemu nazoru.

zcela
souhlasim

naprosto
nesouhla-
sim

1

5

P6

Z4ci maji v mych hodinach dostatek prostoru pro vyjadieni viastnich nézorti.

P7

Z4aka SS jiz osobnost uitele tolik neformuje.

P8

Myslim si, ze bez disledné kontroly Zici nepracuji samostatné.

P9

Vyjimeéné dobré a ohleduplné chovani a jednani vzdy ocefiuji.

P10

Prestupky proti zisaddm sluSného chovani je tfeba fesit.

P11

Neni mym tkolem poznat 74Ky i z jinych stranek neZ studijnich.

P12

74k si zaslouzi opakovanou piileZitost.

P13

Myslim si, Ze neni potieba zaky kontrolovat, jsou jiz schopni pracovat a rozhodovat se
samostatne.

P14

Je diilezité, aby méli Zici moznost vyjadiit i takovy nazor, ktery je odlisny od mého.

P15

Bez postihi se kzeti a poradek ve tiidé obtizné udrzuji.

Pti hodnoceni Zakova chovani je velmi dileZité najit pficiny tohoto chovani a vychazet z nich.

P17

Mym ukolem je uéit zaky dany pfedmét a ostatni stranky vychovy ma zajistit n€kdo jiny.

P18

K nepfizpisobivému zakovi, ktery ¢asto vybocuje, je potieba pfistupovat striktné a volit
prisnéjsi vychovné piistupy.

P19

Jsem si védomv/a, Ze jako ucitel ovliviiyji Zaky i svym chovanim a jednanim, a proto si své
projevy pied zaky hlidam.

P2

o

724k by se m&l vzdy od svého ucitele dozvédét, prog je dileZité phnit uréité pozadavky.

P21

Je Zddouci, aby Zici pfindSeli do hodiny své mySlenky a délili se o n€ s ucitelem a spoluzéky.

P22

Snazim se najit prostor pro hlubsi poznani jednotlivych zik a jejich mimo§kolniho prostiedi.

P23

NiZE MUZETE NAPSAT DALSI NAZORY A NAMETY k danému tématu.
Dékuji Vam za Vds ¢as a ochotu.
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