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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt a tkolt prace 1 O X
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky

D4

C) Metodicky postup vypracovani BP
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) X
E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

X X X X

H) Spinéni cilt prace

) Formalni zpracovani prace X
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni 0 O T 0 T A <
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) ®
L) Graficka stranka prace 1 x
M) Celkovy dojem z prace 0 X




Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji piedloZenou bakalédiskou praci

k obhajobé pied statni komisi.

Navrhuji stupen klasifikace:

velmi dobre

Struéné zdtvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

PredloZen4 bakalarskd prace se zabyvé zpracovanim projektu turnaje ve stolnim tenise pro
muzZe a Zeny predevsim z Plzeiiského kraje. Sportovni akce byla ur€ena pro registrované i
neregistrované sportovce viech v&kovych kategorii. Utastnici turnaje jiz nebyli déle
rozdéleni, coz pro mnohé mohla byt vyhoda, pro jiné nevyhoda.

Cil bakalaiské prace je stanoven velmi struén&, nekonkrétné (dokonce je struén&jsi nez
samotny nazev prace). S timto také koresponduje stru¢nost definovani tkold préce.
Teoreticka cast, kterd nds seznamuje se stolnim tenisem, je vytvofena kompilaci dvou
publikaci. Cita¢ni odkazy jsou dostateéné ¢asto uvadéné.

Velmi dobte je zpracovéna ¢ast realizace turnaje. Pfiprava turnaje vice méné popisuje opét
samotny pribéh turnaj, coz jesté vice akcentuje fakt, Ze autor k popisu vyuziva predeviim
minuly ¢as. Podrobné se autor vénuje popisu turnajového systému, coZ hodnotim velmi
pozitivn€. Tyto informace mohou byt pro budouciho potadatele podobné sportovni akce
velmi cenné.

Po formalni strance je prace zpracovana pe¢live, téméf bez chyb.
Dopliujici dotazy:

Pro¢ byly oslovovéany (kromé Plzefiského kraje) také hraci a oddily Jihoeského kraje?

Pro¢ byly ostatni sousedici kraje vynechany?

V Plzni, dne 12.8.2013 @ ...........................

podpis oponenta prace










