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Jméno studenta: Robert Bluma

Studijni obor: Télesna vychova a sport

Téma bakaldrské prace: Squashovy turnaj 3. zdkladni organizace Nezavislého

odborového Policie Ceské republiky pFi méstském Feditelstvi Plzeri.

Typ bakalarské prace . vyzKumny

metodicky

vyukové médium (videoporad apod.)
" kompilaéni
X projektovy

Oponent prace: Mgr. Daniela BeneSovi, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii a tkold prace X

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek, ,
formulace védecké otazky 3 =

C) Metodicky postup vypracovani BP X

D) Jazykové zpracovani préce (skladby vét, gramatika) 0 X 1

E) Prace s odbornou literaturou (citace) X

F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

G) Zavéry a jejich formulace X )

H) Spinéni cili prace X -

I) Formalni zpracovéni prace x

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X )

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) 1 X

L) Graficka stranka prace X

M) Celkovy dojem z prace 0O X




Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji piedloZenou bakalaiskou praci

k obhajobé¢ pied statni komisi.

Navrhuji stuperi klasifikace:

velmi dobre

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Predlozend bakalarska prace ma projektovy charakter. Jednd se o projektovani, realizaci a
zhodnoceni squashového turnaje.

Teoreticka vychodiska jsou vhodné zvolena, pouze kapitola o sponzoringu je ponékud
nadbyte¢nd, nebot v projektu bylo finanéni kryti turnaje zvoleno z jinych zdroji. Pokud se
ty¢e véenych cen, ty byly ziskdny formou daru.

Realizace turnaje je popsdna pomérné podrobné, pldnovani a zhodnoceni turnaje je velmi
struéné. V oblasti planovani chybi pfedevsim rozvahy ohledn& poctu Gdastniki a finanéni
rozvaha. Zhodnoceni turnaje je uvedeno &asteéné v kapitole ,,Diskuse*.

Obcasné se v textu objevi hovorovy vyraz nebo nespravny slovni tvar. Pomérné &asto se
vyskytuji ukazovaci zdjmena.

Po formélni strance je prace zpracovana peélivé, téméf bez chyb. Pouze na str. 28 je

pouzit jiny typ fadkovani neZ v ostatnim textu.

Dopliiujici dotazy:
1. Jak jste védel, ze budete potiebovat pravé takovou finandni &astku, o kterou jste
odborovou organizaci pozadal?
2. Vite jaky je rozdil mezi mecena$tvim a sponzoringem? Jakou formu jste pouzil ve

Vasi BP?

V Plzni, dne 10.8.2013 a / ......................

podpis oponenta prace




