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Slovni hodnoceni a dotazy:
Bakalafska prace Petry Latalové se zabyvd srovnanim diferenéniho a diferencidlniho stochastického populaéniho
modelu. Dirraz je kladen zejména na pieZivani populace v ndvaznosti na typ modelu.

Téma a smér prace povaZuji za velmi zajimavé jak z teoretického tak aplikacniho pohledu. Prace je zaloZena na
¢lanku [1] (L.J.S. Allen and Edward E.J. Allen, 2003, Theoretical Population Biology). Autorka prezentuje tyto
vysledky a rozdifuje je o nékteré zadkladni pojmy (v Kapitole 2) a dGkazy nékterych v ¢lanku nedokdzanych tvrzeni
(Kapitola 3). Praci zakoncuje studiem deterministického modelu a simulacemi, jejichZ zamérem je srovnani
chovani diskrétniho a spojitého modelu.

Kromé volby tématu bych rad ocenil grafické zpracovani a snahu o stru¢nost.
Na druhou stranu, mam velké namitky ve tfech smérech.

Prvni moje vytka sméfuje k tomu, Ze prace je pfepracovanou verzi neobhajované bakalarské prace z lofiského
roku. Autorka vyfesila nékteré kritizované aspekty (simulace, nékteré jazykové aspekty), ale velkou fadu vytek
nezapracovala. Napfiklad citovana literatura z velké &asti neni v seznamu literatury, na Obrazcich 4.7 a 4.8 jsou
tfi a ne dvé realizace Markovskych procest. Urovef angli¢tiny byla zlepena, ale je z mého pohledu pofad $patna
(tfeti osoba jednotného Cisla, mnoZna Cisla, neexistujici slova jako stational distribution, zaména differential a
difference equations apod.)

Druhd oblast se tyka simulaci. V prvni Fadé, simulace nejsou poradné okomentované, chybi ddlezité informace,
napfiklad o kroku diskrétniho modelu. Dale a zejména, na str.29 je tvrzeni, Ze ,na zakladé simulaci zobrazenych




na obrazku je dynamika diskrétniho a spojitého modelu velmi podobna dokonce i pro malé pocatelni populace.”
Pokud bychom analyzovali ,stejnost” diskrétniho a spojitého modelu bylo by vhodné fici, co tim myslim, provést
peclivéjsi analyzu (napfiklad statistické testovani presné formulovaného tvrzeni). Déle filozoficky nesouhlasim se
studiem jednoho konkrétniho diskrétniho modelu, aniZ bych jakkoli studoval zavislost na kroku h. Pfijde mi velka
skoda, Ze vystupem 2x10tis. simulaci jsou dva obrazky!

K obhajobé navrhuji diskusi nad provedenymi simulacemi a jejich interpretaci.

Praci doporucuji — redeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se $krtnéte).
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