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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo pfedstavit vznik, u¢eni a aktivity hnuti Tablighi dZzama®at. Takto stanoveny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

PredloZena prace ma jednoduchou vhodnou strukturu. Autor se nejprve zabyva okolnostmi vzniku hnuti a jeho
uceni, nasledné se vénuje struktufe hnuti a jeho piisobeni ve svéte, aby praci uzaviel kapitolou o vztahu hnuti

k politice. Prace je pfirozen¢ kompila¢niho charakteru bez vétdich naroki na vlastni interpretace ¢i postiehy. To
viak autorovi nevy¢itam, jde o nesnadné téma, navic pomérné malo probadané. Jeho pfistup viak mohl byt o
néco iniciativnéjsi, v nékterych pasazich se pfimo nabizel hlub3i rozbor (zejména v kapitolach 3.1.1 az 3.1.6). Je
pravda, Ze dostupné literatury k tématu neni mnoho, pfesto ale puisobi jaksi neprofesialné, kdyZz si autor az do
kapitoly 5 vystadi v podstaté se dvéma tituly, byt’ jsou relevantni a nepochybné hodnotné. Zatimco prvni dvé
¢asti (kapitoly 2-5) jsou dobie zvladnuté, vzhledem k tématu a zdméru relevantni 1 hodnotné, kapitoly 6.2 az
6.2.5 ptedstavuji problém. Jednak jsou obsahové irelevantni, jednak bez jakékoli argumentace implikuji
extremistickou povahu hnuti. Relevantni by byly pouze v pfipadé, Ze by zde autor dokézal n&jaky vyznamny
vztah piedstavovanych postav k hnuti ¢i skute¢ny vliv hnuti na jejich popisované aktivity. Netvrdim, Ze to tak
nemiiZe byt, autor by to v8ak musel nécim podlozit. Fraze jako ,.objevuji se zde nitky", ,, Tablighi DZamaat je
spojovana s ¢innosti...", , Existuji nepfimé vazby...* a podobné& rozhodné nestaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tuprava,
ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na dobré trovni, text je az na vyjimeéné pasaZe srozumitelny a &tivy. Je oviem
pomérné ¢asto kontaminovan riiznymi pfeklepy, chybéjicimi pismeny ¢i celymi slovy, gramatickymi chybami.
Nepozornost &i nediislednost se projevuje i jinak. V poznamkach pod ¢arou jsou pouZivany rizné druhy pisma,
neni striktné dodrZzovano psani cizich vyrazi kurzivou, pfepisy nejsou vzdy pfesné ¢i konzistentni (Tablighi i
Tablighi, Lahaur i Lahore, DZama Islamija, zvlastni pfepis Sahady apod.), dokonce chybi &islovani stran. Pokud
jde o pouZité zdroje, na ty autor odkazuje odpovédné. Celkova priace s nimi je viak opét problémem. Kdyz
nepocditam internetové zdroje, seznam literatury obsahuje 30 polozek, v praci se viak na deset z nich vibec
neodkazuje. Naopak ¢lanek Kabir (2009) se v zavérecném seznamu neobjevuje. U ruznych poloZek seznamu
chybi nékteré informace (misto vydani, ¢islo ¢asopisu a nékde i ro¢nik, rozsah stran ¢lanku), nazvy Casopist
nejsou v kurzive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedloZené prace je rozporuplny. Na jedné strané autor dokazal na pomérné dobré urovni
pojednat téma, které neni prili§ probadané. VE&tsi ¢ast prace je i pfes urcité rezervy ve vybéru a vyuziti zdroju
hodnotna a miiZze zadjemci o tuto problematiku dobie poslouzit. Kvalitu prace v3ak vyrazné sniZuji nedostatky
popsané vySe. Jejich spoleénym jmenovatelem se zda byt uritd nepozornost, uspéchanost a nedostatek iniciativy
spolu s nedostatkem respektu k femesIné strance véci. A to je 8koda, protoZe se — i na zékladé nékterych pasazi
prace — domnivam, Ze je autor schopen lepsich vykoni.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a? tFi):

1) Na strané s pozndmkami pod &arou 32-33 autor hovofi o . revoludnim programu® Muhammad Iljase.
V ¢em byl revoluéni?

2) Jakym zplsobem se v podstaté velmi konzervativni hnuti vyrovnava s poméré aktivni rol Zeny?

3) Je hnuti skute¢né apolitické? Existuji skute¢né diivody pro obavy z bezpetnostnich rizik?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn€, velmi dobie, dobfe, nedoporu¢uji k obhajobé):

Dobfre.
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