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Préaci pfedloZil student: Vladimir Grulich

Nézev prace: Obraz Saladina v prvni ¢asti origindlu kroniky an-Nawadir

Opnnﬂvﬁi (u externich oponentli uved'te téz adresu a funkci ve firmé): Petr Charvat

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Autor si vytkl za cil zjistit, jak prvni kniha kroniky an-Nawaddir as-sultanija wa-I-mahasin al-jusifija (déale
NSMJ), napsané autorem jménem Bahé ud-din ibn Saddad (1145-1234), hodnoti osobnost proslulého
ajjubovského vladce znamého jako Saladin (1174-1193), a jak se s timto hodnocenim srovnavaji idaje o
Saladinovi obsaZené v kronice tieti kiiZové vypravy (1189-1192) ltinerarium peregrinorum et Gesta regis
Ricardi (dale IPGRR) v ramci vybranych historickych udalosti. Tento cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néaro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):
Autor nejprve charakterizuje autora muslimské kroniky a jeho zkoumané dilo. Poté se vénuje vybranym
osobnostem prvni knihy kroniky NSMI, nadez pteklada pieklad téze prvni knihy do €eStiny. Svou praci uzavira
srovnanim udajl obou kronik (NSMJ a IPGRR) a rozborem takto ziskanych informaci. U autora NSMJ jde o
osobu velmi vyznamnou, nebot ibn Saddad dlouh4 Iéta se Saladinem pracoval jako GFednik jeho spravy
v Jeruzalémé. Za pozitivum pokladam autorovo §irsi vyli¢eni Saladinova prostiedi v€etné jeho rodiny a
nejbliz8ich spolupracovnikili. Ve své praci dochazi autor k zavéru, Ze autofi obou textl predstavuji Saladina
ptedeviim na zdkladé svych naboZensky zaloZenych postoji ke svétu, do jehoz ramce vkladaji jednotlive
informace, pfipadné pseudoinformace (napf. bakalafské etymologie arabskych osobnich jmen v IPGRR). O néco
méné se tato tendence objevuje u popisu konkrétnich historickych uddlosti, kde se kupodivu vypovédi
kiestanského 1 muslimského pramene do znaéne miry kryji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Autor vlddne plynulym epickym slohem, vhodnym pro Zivotopisna dila. Proti formédlnim usancim se
neproviftuje. Prace je pfehledné ¢lenéna. V textu chybi poznamka ¢. 48, Mirné rusi nékteré preklepy (napf.
Guy z Lusignacu namisto spravného ,,Lusignanu® na str. 18). Prace nema pftilohy, podle mého nazoru to viak
neni zavazny nedostatek.,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myélenek apod.):

Autor si pfedsevzal naroény tkol, nade viechnu pochybnost jej viak splnil. Podatil se mu velmi plasticky obraz
vyznamnych osobnosti, které ovladaly historickou scénu tfeti kiiZové vypravy. Pracoval usilovné a svédomité
a odvedl kvalitni dilo.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tFi):

Nemam otazek ani pripominek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajob€): vyborné (1).

Datum: Praha, 18.5.2013
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Podpis:

Pozn.: Pf1 nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



