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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byla analyza vyvoje politického systému a liberalizaénich procesti v Maroku v obdobi od ziskani
nezavislosti s diirazem na obdobi vlady Muhammada V1. a udalosti spojené s Arabskym jarem. Takto stanoveny
cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace se sklada ze tfi hlavnich €asti. Prvni se vénuje obdobi viddy Muhammada V. a Hasana I1., druha se zabyva
obdobim po nastupu Muhammada VI. a nastifiuje problémy, kterym Maroko &eli na zaatku 21. stoleti. Posledni
Cast je analyzou udalosti z roku 2011, které byly odezvou na nepokoje v arabskych zemich a zvy$ily tlak na
vnitini politické reformy. Autorovym cilem bylo kromé& jiného zdlraznit kontinuitu vlady poslednich t¥i
panovnikt. 1 proto jsou prvni dvé hlavni ¢asti prace pong€kud obsahlejsi a skuteéné tvofi relevantni avod
k vykladu udalosti roku 2011. Prace ma jasnou koncepci a logickou strukturu. Jen misty by nékterym Castim
textu sluSelo tésn&jsi provazani ¢i ,.elegantné&jsi™ prechod (napf. mezi kapitolami 2.7.1 a 3). Nékteré pasaze i
teze by si také zaslouzily $irsi vyklad, bez ného mohou plisobit nepfesvédéivé ¢i az naivné (napf. str. 51 — ,,u
ptedstaviteld politického islamu také vétSinou pfevaZuje zdjem na spoletné véci nad neshodami a osobni
nevrazivosti...“). V zavéru, jinak velice dobrém, by se autor mél o néco vice v&€novat zhodnoceni udalosti z roku
2011, 8lo o t&Zisté celé prace. A jesté bych zde zminil, Ze plisobi ponékud rusive, kdyz autor zasazuje Maroko do
regionu Blizkého vychodu (str. 22, 49 a jinde). Jisté¢ vhodnéjsi by byl Maghrib.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velice dobré drovni, pfedloZeny text je srozumitelny a ¢&tivy. Autor odpovédné
odkazuje na pouZzité zdroje, bohuzel neni zcela konzistentni ve formé (napiiklad uvadi jména autorti velkymi i
malymi pismeny). Nékteré zdroje nejsou uvedené v zavérecném seznamu (str. 4 pod ¢arou), Na strané 7 chybi
odkaz na zmiflovaného T.E.Lawrence (navic je tato pasaZ vlastné irelevantni). Text obsahuje men3i mnoZstvi
gramatickych chyb, pfeklepi &i nedlslednosti (napf. na str. 50 Parti Justice et Développement namisto Parti de la
Justice et du Développement; Istiklal psany normalné i kurzivou a podobné&). Vzhledem ktomu, jak
problematické je vypofadat se s pfepisy vlastnich jmen v oblasti Maghribu, lze povazovat autorliv pfistup
v tomto sméru za zdafily, Seznam literatury by mohl za¢inat na nové stran€. Obrazova pfiloha je relevantni (jen
u obr. 10 by bylo dobré uvést, ktery zvyobrazenych muZi je Jasin, néktefi Ctenafi by mohli zhstat na

pochybach).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PtredloZena préce je obsahove vyvazena a ma znacnou informa¢ni hodnotu. Vyklad je fundovany a je ziejmé, ze
autor pfistoupil k feSeni tématu se zaujetim. Chvalyhodna je téZ snaha autora o vlastni zavéry a hodnoceni
analyzovanych udélosti ¢i déletrvajicich procest. To €inf praci hodnotnéjsi, nejde o sterilni kompilaci. Autor
vyuZzil pomérné rozsahly soubor zdroji a pozorné s nimi nakladal. Jako ptiklad peclivosti ¢i smyslu pro detail lze
uvést pozndmku pod €arou &. 67. Dojem z prace tak ponékud kazi pouze nékteré formaini nedostatky uvedené
vySe. Na celkové hodnoceni prace viak nemohou mit zasadni viiv.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENT PRI OBHAJOBE (jedna a2 tii):

I) Na stran¢ 47 autor uvadi, Ze jednou z reforem avizovanych Muhammadem VI. po ndstupu na triin byl
prechod ke konstituéni monarchii. Jakym zplsobem lze charakterizovat statni z¥izeni Maroka do té
doby?

2) Autor na dvou mistech (str. 51, 91) pouzivé alZirskou FIS jako ptiklad islamistického politického hréage,
ktery ziska moc demokratickymi prostfedky, aby se nasledn& demokratickym hodnotdm zpronevéfil.
Nejsem si jisty, zda jde o vhodny ptiklad. FIS pfece neméla ¢as takovy vyvoj potvrdit. Byla to FLN
(arméda), kdo anuloval vysledky voleb. Mohl by tuto v&c autor vysvétlit?

3) Na strané 92 autor pFichazi stezi, Ze ,josviceny monarchismus“ je ,vyhodn&jsi, ne? pfekotné
instalovana demokracie.” Mohl by tuto tezi trochu rozvést?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobég):

Vyborng,
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