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Oponoval (u externich oponentil uvedte téZ adresu a funkei ve firm¢): Mgr. Daniel KiiZek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byla analyza podhoubi povstani, vybranych aspektli povstani samotného, dopadu povstani na
mezinarodni politiku a na mistni spole¢nost. Pouze toto posledni dil¢i téma neni v praci ptili§ fedeno, cil prace
byl z vét3i €asti spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pifstup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace je kompilaéniho charakteru, autorka efektivné vyuZila dostate¢né Siroky soubor zdroji. V podstaté zde
v3ak chybi nadstavba v podobé autor¢inych vlastnich interpretaci ¢i zavéri. Praci tvofi tfi hlavni &asti. Po tvodu,
ktery se mi jevi jako neadekvatné rozséhly (pfes 7 normostran, povazuji za zbytetné napfiklad pomérné detailnf
informace o pouZité literatufe, to je pfece zfejmé z nasledujiciho textu — posuzovatel miize snadno ziskat dojem,
Ze jde o zpiisob, jak lacino dosdhnout celkového poZadovaného rozsahu prace), se autorka nejprve zabyva
pfedpoklady pro vznik povstani. Ve druhé ¢asti analyzuje perspektivy jednotlivych aktéri udélosti a pritbéh
povstani. Treti Cast je pak vénovéna disledkim povstani, pohfichu viak viceméné pouze v roviné mezinarodnich
vztahd. Dopadim na doméci spole¢nost autorka navzdory jednomu z deklarovanych dilgich cilii prace prakticky
nedava prostor. Kapitola 3.1. ma pouh¢ dvé a pil strany a uvadi jen velmi obecné informace. PFitom jak
vzhledem Kk deklarovanym ciliim, tak k samotnému ndzvu préce by &tenaf ofekaval zhodnoceni vyznamu této
déjinné epizody pro budouci snahy o emancipaci Egypta, pro rozvoj narodniho uv&édoméni, nacionalismu a
podobné. Podobné v kapitole 2.3.2, ktera ma nazev “Urabiho moralni zazemi..., se kromé& neuréitych odkazi na
doty¢ného ,,moralni chovani“ nijak toto zdzemi neanalyzuje (mimochodem, co znamena , moralni zazemi{“?).
Pritom souvisejici kapitola 2.3.2.3 je velice zajimava a pou¢na. Pokud jde o spravnost &i pfesnost uvadénych
informaci, prdce nema vyrazné vady. Za ojedinélé nepfesnosti (napf. na str. 15 uvadény rok bankrotu) mize
spiSe dil¢i nepozornost nebo prosté preklep.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré trovni, text je srozumitelny a étivy. SpiSe jen ojedinéle se v textu objevuji
pravopisné chyby (vztaZzna zdjmena, interpunkce aj.). Autorka v ivodu ospravedliiuje psani titulGi s malym
pocateCnim pismenem, pak se ale v praci objevuji misty s velkym (Fuat Bey na str. 21). Pfepisy jsou oviem jinak
velmi dobfe zvlddnuté, jen nékdy ne zcela konzistentni (napf. chediv i chediv). Snad kvili ¢asovému tlaku
nedoslo K iplnému ,,vyCidténi textu, v pozndmce pod ¢arou ¢. 14 je ¢4st textu zvyraznéna Cervené, na strané 38
nahofe text obsahuje zfejmé poznamku vedouci prace. Autorka ptimo v textu odpov&dné odkazuje na pouZitou
literaturu, v poznamce ¢. 5 by oviem bylo dobré odkazovat primdrng pomoci jména autora. Obsah z n&jakého
ditvodu neuvédi kapitoly oznadené CtyF¢lennym Ciselnym kédem (kap. 2 a 3). Graficka tprava je v poradku,
kapitoly jsou ¢lenény piehledné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autorka predloZila praci zabyvajici se nepochybné dilezitym tématem modernich egyptskych déjin. Text je
velice zruén& napsany, autorka dokazuje schopnost dostat obecnym narokiim na odbornou praci. Zarovefi viak
aplné nezvladla spinit cile deklarované v ivodu. Hlavni nedostatky v obsahovém zpracovani jsem jiZ uvedl vyse.
Celkovému dojmu z prace ubira uréita povrchnost. Autorka se pfitom jisté mohla alespofi v nékterych pasazich
pustit do hlubsich rozborti dil¢ich témat, tfeba skrze vyuZziti daldich zdroji. Napiiklad sama upozorfiuje na
existenci dila Wilfrida Blunta Secret History of the English Occupation of Egypt. Pro¢ jej nevyuzila (je
k dispozici na www.gutenberg.org)? Vzhledem k uvedenym obsahovym i formalnim slabindm nemohu
navrhnout lepsi nez nize uvedené hodnoceni.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1) Francie pfipojila Tunisko jako sviij department (str. 12)?

2) Pro¢ autorka pouziva v nazvu uvozovky u spojeni ,,narodni osvobozeni*?
3) Mohla by autorka zhodnotit vyznam povstani pro egyptskou spolecnost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe aZ dobfe s piihlédnutim k priub&hu obhajoby.
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