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1. Cil prace

Cilem prace bylo vypracovani péti velkoformatovych kreseb, skicovniho
materiélu a pravodni zpravy obsahujici autorskou reflexi zkuSenosti z tvorby,
oborové didakticky navrh projektu aplikujiciho nabyté zkuSenosti autorky a kapitolu
struéné mapujici historicky vyvoj kresby. Cil prace byl z podstatné casti spinen.
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2. Obsahové zpracovani

V textové casti diplomantka velmi strucné predstavuje vybrané zahranicni i
doméci umélce zabyvajici se bud’” méstem jako namétem, nebo kresbou jako
médiem. Dale popisuje motivaci k volbé namétu a proces vlastni tvorby. Posledni
éast tvori reflektivni bilance ve $kolni praxi realizovaného programu Méstska Krajina.

Proporcionalitu vlastniho textu a citovanych pramend nelze hodnotit jako
vyvaZenou. Prvni Gast ma charakter eklektické kolaZe. Diplomantka predklada
obecné informace o umélcich, aniZ by se podrobnéji vénovala stylovym kvalitam a
vztahovala je napf. ke své viastni tvorbé. Neni tak patmy klic¢ vybéru. Nasledujici
kapitoly maji naopak charakter volného vypréavéni. V didakticke casti je misty pouze
okopirovana céast textu z RVP.

Prilohy jsou fe$eny vhodné a podporuji moZnost udélat si predstavu o procesu
autoréiny tvorby a pedagogickém pusobeni.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i remesiné slozky prace

Pro vysledny soubor kreseb zvolila autorka techniku kresby pastelem na éerny
podklad. Voditkem pro ni byly upravené fotografie realnych momentek z méstského
prostiedi. Rozechvélost kontury a zvolena $kala Sedi odstupriovanych az k bilému
tonu evokuje inverzné provedenou fumaz. Zaroveri pusobi jako rentgenovy snimek,
ktery by mél byt ostrou sondou do klokotu organismu mésta. PrestoZe Ize ocenit
hledani, kterym si auforka pfi své tvorbé pro$la, je vysledek s ohledem na
zZpracovavané téma ponékud rozpacity. NeZ jako chvéjiva a emocné zabarvena
metafora pohybu, se vysledné obrazy jevi jako jemné upredenéd krajka, ktera spise
popisuje, nez objevuje neCekané kvality zpracovavané fotografie. Vyjimkou je mozna
obraz Pohled z mého okna, zpracovany s malifskym citem k plose. Autorka sama
oteviene priznava, Ze se pfi hledani potykala s problémem redukce tématu (dopravni
prostiedky) a urcitou prvoplanovitosti. Zda se, Ze tento problém nedokéazala zcela
odstranit ani transformace fotografické matrice a jeji zvétSeni na velky format. Obrazy
by pritom mohly vyznit podobné, jako liceni mésta ve stejnojmenné povidce R.
Bradburyho: ,Mésto ofevrfelo skryté nozdry v cernych zdech a netinavné saci
praduchy hluboko v jeho téle vtahovaly dovniti kanaly mohutné proudy vzduchu,
hnaly je pres filtry a lapace prachu az k drobounkym, jako dech jemnym bateriim
civek a mrizek, jeZ se stribrité trpytily.“

Problem s proZitkovou komponentou je moZné pozorovat také u
pedagogického projektu. Ten zistava pres své bezrozporné zvladnuti autorkou
orientovan predevsim na technické a tedy konstruktivni kvality.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev splriuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Odkazy na
literaturu jsou uvadény spravné. Text je &lenén prehledné. Prilohy velmi dobre
ilustruji cely proces vzniku dila, umoZzriuji ucinit si predstavu o variabilité a rozsahu
pripravnych variant pfedchazejicich vyslednému produktu.

5. Struény komentar hodnotitele

Celkovy dojem z prace je ponékud rozpacity. Na jednu stranu se autorce neda upfrit
velké nasazeni, se kterym se pustila do zapasu s pro ni dosud neznamym formatem,
a zvladnuti pedagogické praxe, kterou je schopna velmi citlivé a podrobné
bilancovat. Na druhou Stranu vSak vysledny soubor nevyzniva zcela presvédcive. Jak
v praktické, tak i v textové Casti Ize nalézt pasaze, které pusobi ponékud odbytym a
povrchnim dojmem.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pokuste se styl Va$i prace interpretovat ve vztahu k autorum uvadénym
v diplomové praci.

7. Navrhovana znamka
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