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1. Cil pr5ce

Cilem prdce bylo ziskat poznatky o didakticke transformaci obsahu vevytvarne vychovd (pocinaje zadilnim lkotu ai k edukainim vystuphm)prostiednictvlm kvalitati.v,ni pqaliTy 5 - 10 beZnych vyuiovacfch jednotek vftiarne
vychovy s uv62enim ndzorrt iakrt a uiitetfi ve vztahu ke zkoum"n" nyrrr. Autorka
v souladu se zaddnim a se zamdienlm na klicovd situace anebo ttrar*y vyukypodrobnd analyzovala 10 vyuiovacich jednotek. Cit prace povaZuji za sptneny.

2. Obsahov6 zpracovilni

V pruni iasti sv6ho textu A. Piskackovd rozebira ltohu ndm6tu, konceptu a
prekonceptu v souiasn6m piistupu ve vytvarn1 vychovd a popisuje typic*ou
konstrukci a prIbdh vyuky ve vytvarne vychov6. Zameiuje se na aiefitetic4e pojeti,
jednak proto, 2e v jeho teoriijsou pojmy ,,nam6t", ,,konce[t" a ,,prekoncept,, podiooneji
probirdny, iednak proto, 2e vyuka, kterou zkoumala, byla v artefiletickem duch-u
soustieddna na spoieni vytvarn1 tvorby s reflexi a na propojenl personalizainf,
socializaini a enkulturaini stranky edukace.

Druh6, neirozsahleisl iast textu je vdnovana rozboru konkretnich vyuiovacich
iednotek. Autorka v ndm vyuZfva metodiku konceptov6 analyzy (s. 851. popis a



interpretace vyuky jsou zamdieny s ohledem k zad1ni na vztahy mezi namdtem,
koncepty a prekoncepty ve vytvarnych 1lohach.

Ve tietf iasti sv6ho textu Piskaikova shrnuje a vysvdtluje zjiStene poznatky
z vyuky. Mimo jine zde s oporou o fakta uvaiuje nad funkci namdtu pfi
konceptualizaci a rozliSuje namet v uloze cile od namdtu v lloze prostiedku
k dosaZenf vyuiovaclch cilit (s. 79). Poukazuje tak6 na moinosti, kdy namdt neni
zadan (s. 79 - 80), takZe technika prostiednictvim nahody poskytuje vychodisko
k interpretovdni vyznaml. Piskaikovit zjistila znainou variabilitu piistuprt vyuiujici ke
zprtsobu didakticke prdce s ndmdtem v rdmci (tloh. Namet je podle nf jen ndstrojem
k dosahov1ni cflrt, ale md znadny vliv na motivovanost Zaktt.

Autorka ve vykladu citlivd odli*uje didaktickou kvalitu konceptu od kvality
ndmdtu: koncept chape jako kontextovou promdnnou, kterd neni obsahove lplnd bez
zohledndnf fff zakladnich kurikul1rnich Arovni didakticke transformace:
personalizainf (osobni ,,vsazenost" do obsahu konceptu), socializainf (socialni
utvdieni obsahu konceptu v souiinnost a komunikaci) i enkulturaini (kulturni
podmindnost obsahu konceptu a jeho podob).

Pii analyze prekonceptft autorka konstatuje (s. 85), 2e zkoumanf prekoncepttt
je pii b62nem pozorovdni vyuky znesnadndno, protoZe neni moZne podrobneji
v rozhovorech probirat prekoncepty u jednotlivych studentfi.

V Zavdru Piskackova sumarizuje sva zji\teni do souhrnn6ho obrazu vyuky,
ktery vyteiila z pozorov1nl. Jeji vyklad piedstavuje vyuku ve vytvarn6 vychove jako
dynamicky proces, v ndmi Zaci hrajf drtbZitou roli pri formulacich obsahu - vyuiujici
by ,,mdl byt schopen nov6 podnety do hodiny operativnd zailenit" (s. 89) Zdrtraznuje,
ie vyuku, kterou rozebfrala, vedla zkuSend a profesionalnd kompetentni vyuiujici,
kter6 se vztahem mezi ndmdty, koncepty a prekoncepty pracovala uvddomdle a
s kvalitnim didaktickym nahledem.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technick6 i iemesln6 sloZky price

Uplatneni studijni a badatelsk6 metodiky v praci je korektnf a pozornd
k pravidfim itradici oboru.

4. Form6lni nSleZitosti

Text splnuje formdlnl ndleZitosti v souladu se standardnimi pravidly tohoto
typu prdce.

5. Strudnf koment6i hodnotitele

Prdce A. Piskaikov6 je cennd tlm, 2e se sousfleddnd zabyva procesem vyuky
v praxi gymnaziitlni vytvarne vychovy s ohledem na obsahovou transformaci a
z hlediska beZne prdce uditele a jeho Zekit. Autorka si dojednala spolupraci s jednou
z vyudujicich, kter6 patfl k souiasn6 Spiice oboru: je spoluautorkou Rdmcov1ho
vzddl6vaciho programu, vyuiuje na praZsk6 katedie vytvarn6 vychovy a je autorkou
nebo spoluautorkou mnoha publikaci. Rozbor jejf vyuky je zvl6*f cenny i tim, 2e patii
k tdm vyucujicim, kter6 systematicky vyuifvaji spojeni tvorby s reflexi a snaZi se
propojovat personalizaini, socializainf a enkulturaini sloZku oboru. Pisk66kov6 se



v popisech a rozborech vyukovych hodin vesmds daii vyt62it z tdchto piednosti co
nejvic a dobie je vyuZIt pii pozn(tvdni sv6ho t6matu.

Z pohledu vedouclho prdce konstatuji, 2e pli ie*eni sv6ho diplomov6ho 0kolu
vykonala autorka mnoho prdce a postupovala aZ nadmiru samostatn5, ale obias
poskytovala alespofi dilii vystupy sv6 prdce ke konzultaclm. Za podstatndiSi
nedostatek povaiuji to, 2e metodick6mu z1zemi analyz (popis konceptov1 analyzy a
piipadov1 studie) neni vdnovdna samostatndt kapitola.

V textu obias unikly neobratn1 anebo piilif jednostrannd formulace, napi.
,,souboj prekoncepttt" (s. 16), nadmdrny dhraz na ,,vcifov6ni se do samotnfho autora"
u interpretaci souiasndho umdni (s. 19), kde se naopak rozSiiuje ohled na kontext,
jak autorka sama piedtfm konstatuje (s. 12). Na druh6 strand se A. Piskdikove
podafito zapsat a vykladat mnoho cennych poznatkrt, kterd poskytuii podndty
k datsim vyHadrtm, napi. na s. 31 - 32 popis zajimav6 diskuse ve tiid6 nepiimo
vztaZen1 k esteticko-vddnimu probl6mu formalismu.

V celkov1m pohledu i pfes dilif piipominky hodnotim dilo A. Piskadkov6 iako
piinosnd a jako podndtnou vyzvu k dalSim vyzkumnym projektitm stejneho typu.
Cenim si zp(tsobu uvaZovdni autorky, kterit usiluje o vyklad souvis/osfi a neulpivd na
povrchu tematiky. Takd vyuZiti odkazI k jin!,m autor(tm je vystiZne a dobie podporuie
vlastni v!,kladovou linii autorky.

6. OtAzky a piipominky na autora price k bliZ5imu vysv6tleni pii obhaiob6

Vyjadfete se k diskusi popisovan6 ve vaSi prdci na s. 31 - 32 s ohledem na
probt6m formalistickeho pohledu na hodnotu umdleckdho dila rozebirany T. Kulkou
(Kutka, T. /2004/ lJmdni a falzum. Praha: Academia, s. 41 - 46). Jak tento teoreticky
probl6m estetiky a teorie umdni souvisi s tematikou, kter6 se 26ci pii dlskusi
vdnovali?

7. Navrhovanilznilmka

Velmi dobie
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