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1. Cil prace

Cilem prace bylo ziskat poznatky o didaktické transformaci obsahu ve
vytvameé vychové (pocinaje zadanim dkolu a? k edukacnim vystupum)
prostrednictvim kvalitativni analyzy 5 — 10 béZnych vyucovacich jednotek vytvarmné
vychovy s uvazenim nézord zakd a uéiteld ve vztahu ke zkoumané vyuce. Autorka
v souladu se zadanim a se zamérenim na klicové situace anebo stranky vyuky
podrobnée analyzovala 10 vyucovacich jednotek. Cil prace povazuji za spinény.

2. Obsahové zpracovani

V' prvni ¢asti svého textu A. Piskaékova rozebira dlohu namétu, konceptu a
prekonceptu v souc¢asném pfistupu ve vytvarné vychové a popisuje typickou
konstrukci a pribeh vyuky ve vytvarné vychoveé. Zameéiuje se na artefiletické pojeti,
Jednak proto, Ze v jeho teorii jsou pojmy ,ndmét* ,koncept* a ,prekoncept” podrobné;ji
probirany, jednak proto, Ze vyuka, kterou zkoumala, byla v artefiletickém duchu
soustiedéna na spojeni vytvamé tvorby s reflexi a na propojeni personalizaéni,
socializacni a enkulturacni stranky edukace.

Druha, nejrozséahlejsi cast textu je vénovéna rozboru konkrétnich vyucovacich
Jednotek. Autorka v ném vyuzivd metodiku konceptové analyzy (s. 89). Popis a



interpretace vyuky jsou zaméreny s ohledem k zadani na vztahy mezi namétem,
koncepty a prekoncepty ve vytvarnych ulohach.

Ve treti ¢asti svého textu Piskackova shrnuje a vysvétluje zjisténé poznatky
Zvyuky. Mimo jiné zde soporou o fakta uvazuje nad funkci namétu pri
konceptualizaci a rozliSuje namét v dloze cile od namétu v tloze prostredku
k dosaZeni vyucovacich cili (s. 79). Poukazuje také na mozZnosti, kdy namét neni
zadan (s. 79 — 80), takZe technika prostfednictvim nahody poskytuje vychodisko
k interpretovani vyznamd. Piskackova zjistila znacnou variabilitu pristupt vyucujici ke
zpuisobu didaktické prace s namétem v ramci tGloh. Namét je podle ni jen nastrojem
k dosahovani cilti, ale ma znaény vliv na motivovanost Zaka.

Autorka ve vykladu citlive odliSuje didaktickou kvalitu konceptu od kvality
namétu: koncept chape jako kontextovou proménnou, ktera neni obsahové tplna bez
zohlednéni  tfi  zékladnich  kurikularich  drovni  didaktické  transformace:
personalizacni (osobni ,vsazenost® do obsahu konceptu), socializacni (socialni
utvareni obsahu konceptu v soucinnost a komunikaci) i enkulturacni (kulturni
podminénost obsahu konceptu a jeho podob).

Pri analyze prekonceptd autorka konstatuje (s. 85), Ze zkoumani prekonceptt
Jje pri bézném pozorovani vyuky znesnadnéno, protoZze neni mozZné podrobnéji
v rozhovorech probirat prekoncepty u jednotlivych student. -

V Zaveru Piskackova sumarizuje sva zjisténi do souhmného obrazu vyuky,
ktery vytéZila z pozorovani. Jeji vyklad predstavuje vyuku ve vytvamé vychové jako
dynamicky proces, v némz Z4ci hraji dulezitou roli pri formulacich obsahu — vyuéujici
by ,mel byt schopen nové podnéty do hodiny operativné zaclenit“ (s. 89). Zdurazriuje,
Ze vyuku, kterou rozebirala, vedla zkuSena a profesionalné kompetentni vyucujici,
ktera se vztahem mezi naméty, koncepty a prekoncepty pracovala uvédoméle a
S kvalitnim didaktickym nahledem.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i remesiIné slozky prace

Uplatnéni studijni a badatelské metodiky v praci je korektni a pozorné
k pravidlam i tradici oboru.

4. Formalni nalezitosti

I

Text splniuje forméini naleZitosti v souladu se standardnimi pravidly tohoto
typu prace.

5. Strucny komentar hodnotitele

Prace A. Piskackové je cenna tim, Ze se soustrfedéné zabyva procesem vyuky
v praxi gymnazialni vytvarné vychovy s ohledem na obsahovou transformaci a
Z hlediska bézné prace ucitele a jeho Zaki. Autorka si dojednala spolupraci s jednou
Z vyucujicich, které patii k sou¢asné Spi¢ce oboru: je spoluautorkou Ramcového
vzdélavaciho programu, vyucuje na prazské katedre vytvarné vychovy a je autorkou
nebo spoluautorkou mnoha publikaci. Rozbor jeji vyuky je zvlast cenny i tim, Ze patri
k tém vyucujicim, které systematicky vyuZivaji spojeni tvorby s reflexi a snaZi se
propojovat personalizacni, socializacni a enkulturacni sloZzku oboru. Piskackové se




v popisech a rozborech vyukovych hodin vesmés dafi vytéZit z téchto prednosti co
nejvic a dobre je vyuZit pfi poznavani svého tématu.

Z pohledu vedouciho prace konstatuji, Ze pri feSeni svého diplomového ukolu
vykonala autorka mnoho prace a postupovala aZz nadmiru samostatné, ale obCas
poskytovala alespori diléi vystupy své préace ke konzultacim. Za podstatnejsi
nedostatek povazuji to, Ze metodickému zdzemi analyz (popis konceptové analyzy a
pfipadové studie) neni vénovana samostatna kapitola.

V textu obc¢as unikly neobratné anebo pfilis jednostranné formulace, napr.
,souboj prekoncepti“ (s. 16), nadmérny diraz na ,vcitovani se do samotného autora*
u interpretaci sou¢asného uméni (s. 19), kde se naopak rozsifuje ohled na kontext,
jak autorka sama predtim konstatuje (s. 12). Na druhé strané se A. Piskackové
podafilo zapsat a vykladat mnoho cennych poznatki, které poskytuji podnéty
k dal§im vykladdm, napi. na s. 31 — 32 popis zajimavé diskuse ve tiidé neprimo
vztaZené k esteticko-védnimu problému formalismu.

V celkovém pohledu i pres dil¢i pripominky hodnotim dilo A. Piskackové jako
pfinosné a jako podnétnou vyzvu k dal$im vyzkumnym projektiam stejného typu.
Cenim si zptisobu uvaZovani autorky, ktera usiluje o vyklad souvislosti a neulpiva na
povrchu tematiky. Také vyuZiti odkazi k jinym autordm je vystizné a dobfe podporuje
viastni vykladovou linii autorky.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

Vyjadrete se k diskusi popisované ve vas$i praci na s. 31 — 32 s ohledem na
problém formalistického pohledu na hodnotu uméleckého dila rozebirany T. Kulkou
(Kulka, T. /2004/ Uméni a falzum. Praha: Academia, s. 41 — 46). Jak tento teoreticky
problém estetiky a teorie uméni souvisi s tematikou, které se Zaci pfi diskusi
vénovali?

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre

o
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