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1. Cil prace

Cilem prace bylo na zékladé studia odborné literatury a kvalitativniho vyzkumu
ve Skolni praxi vytvarné vychovy ziskat poznatky o didaktické transformaci ve
vytvame vychove. Pii vyzkumu méla byt pouZita zjednodusena metodika zakotvené
teorie a konceptova analyza. Cile préace bylo z vétsi éasti dosazeno.

2. Obsahové zpracovani

Text je ¢lenén do tri celkd. V dvodni éasti autorka predstavuje teoretickou

koncepci artefiletiky, ktera tvoii vychodisko vyzkumu. Nésledné podrobné probira
relevantni pojmy vztahujici se k obsahové komponenté vyuky (namét, koncept,
prekoncept, atd.). V dal$i casti textu jsou velmi plasticky predstavena jednotliva
sledovana pedagogicka dila spolu se struénym resumé. Ponékud hlubsi analyzu
didaktické transformace obsahuje nésledujici kapitola. Zavér Je velmi strucny.
Autorka se vném v zasadé spokojuje pouze se zopakovanim obecnych tezi
predkladanych jiz v dvodu.
Pres tuto vytku je treba ocenit velké mnozstvi préace, kterou diplomantka odvedla pfi
pozorovani vyuky a jejim popisu. Zaznamenané kasuistiky predstavuji velky prinos
pro poznani oborové praxe. Teoreticky (vod je, pfes sviij spise taxativné charakter,
podan velice Ctivé. Prilohy jsou v podobé reprodukci studentskych dél umistény
primo v textu, coZ podporuje prehled o pribéhu a vysledcich vyuky.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.
4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev splriuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Odkazy na
literaturu jsou uvadény spravné. Pouze v pfipadé odkazi na RVP by bylo vhodné
upfesnit, 7e se jedné o praci kolektivu autor(. Zpusob clenéni textu je jednim
z faktord, které snizuji celkovy dojem z prace. Autorka velmi Casto vyuZiva pro
Glenéni velmi dlouhych kapitol pouze odradkovani odstavci (napr. kapitola 2.1.2,
rozsah 20 stran). Pro &tenére je obtizné ucinit si pfedstavu o podstatnych pasazich
textu.

5. Struény komentar hodnotitele

Préce svym rozsahem splriuje naroky kladené na diplomovou praci.

Svym zamérenim a kvalitou provedeni predstavuje vyznamny prispévek
k porozuméni obsahovym strukturam ve vyuce vytvarné vychovy a transformacim
provadénym uditelem a Zéky. Zasadnim pfinosem prace je fakt, Ze poskytuje ostry,
podrobny a tim informacné nasyceny popis reélné vyuky. Na sledovanych situacich
se ukazuje obtiznost prace uditele v pripadé, kdy vyuZiva vstficného pojeti vyuky a
dialogického pristupu k reflexi. Velké mnoZstvi zachycenych sociokognitivnich
konfliktii poskytuje bohaty material pro analyzu toho, jak se ve vytvarné vychove
tematizuji a interpretuji obsahové struktury. Respektive, jak se stretavaji ucitelovi a
Zakovi prekoncepty pfi snaze o uchopeni unikajiciho konceptového jadra. Bohuzel se
domnivam, Ze pravé vtomto ohledu mohla autorka pfedstavit mnohem hlubSi
analyzu situaénich komponent. S ohledem na neprehledné a prilis komplexni
interakéni pole sledované vyuky se tak namisto snahy o kategorizaci nabizelo
provedeni hlubsich konceptovych analyz. Autorka pfi rozboru situaci korekiné a
opatrné vyhledavéa jadro problému, ale pii jeho explikaci nadmiru respektuje postoje
ucitele a zaka. V textu se tak prili§ neuplatriuji jeji analytické vhledy. Navic bych
doporucoval zdirazriovat vysledky Setieni (i dil¢i) pomoci strukturace textu a jeho
uvozeni vystiznym nadpisem.

Pres uvedené vytky Ize praci hodnotit jako zdarilou. Ocenit je treba zejména
schopnost autorky predstavit velmi souvisle a Ctivé teoretické zazemi, velmi plasticky
deskribovat realnou praxi a schopnost citlive vybirat dileZité vyzyvaci komponenty
situace ve vztahu k zaméreni vyzkumu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobe

1. Na jedné vybrané kolizni situaci z vyuky predstavte rozdilnost ddrazi
v postojich aktéri, které vedou k jejich sociokognitivnimu konfliktu. Nespociva pricina
neshody napr. v preferenci odlisnych tematickych poli konceptu, nebo jemu
prirazované hodnoté?
7. Navrhovana znamka

Vyborné nebo velmi dobre (dle pribéhu obhajoby prace). g\/‘/;
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