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1. Cil prace

Cil prace, ktery spocival v prozkouméni problematiky vkusové vychovy
dnesnich déti a mladeZe, byl do zna¢né miry naplnén.

2. Obsahové zpracovani

V Teoretické éasti (kap. 2 a 3) obsaziné ozrejmuje pojmy, s nimiZ v praci
operuje a popisuje metody uZité ve vyzkumu (kap. 2). Ve tieti kapitole predklada
pojednani o vkusu a vkusové vychové z hlediska historické perspektivy. Ve
Vyzkumné éasti (kap. 4) autorka podéva zpravu o realizovaném vyzkumu.

Téma préace uchopila autorka zdanlivé velmi dikladné. Zejména text prvni casti prace
vykazuje velky rozsah vicéi textu vyzkumné casti (57 s.ze 105 s.). Urcita
disproporénost se vyskytuje i v samotné teoretické Césti. Rozsahlost této casti
pravdépodobné vychézi ze zajmu autorky o dilci témata, z mnoZstvi ji dostupnych




informaci, a ze snahy mit je v praci vsechny. CoZ je praci na Skodu. Neni jasné, na
co je polozen diraz — o¢ v praci hlavné jde. Napadéa nés, jestli se v teoretické Casti
v podstaté nejedna o reSersi texti k tématu pro pripadné nasledovniky. Teoreticka
¢ast je slabé propojena s vyzkumnou (Kteréa teoreticka vychodiska maji oporu ve
vyzkumné C&asti?). Ocekavali bychom na konci teoretické casti néjaké vymezeni
vkusu a vkusové vychovy, a zformulovani vyzkumnych otézek, které by umozriovaly
lépe zobsaznit vyzkum (Co viastné autorka zkoumala?).

Ohledné metodiky vyzkumu se autorka mohla inspirovat v diplomové praci
,Podivém se a vidim“ Martina Chocholy (viz http://chochola.net/diplomka/obsah.htm).

Do vyzkumné c&asti mohla autorka zaclenit i jeji Setfeni v oblasti Skolnich
dokumentu (viz oddil 3.3.2). Druhé casti prace by prospélo lepsi zprehledneni,
propojeni a strukturace zaveéru (odd. 4.2.7, odd. 4.3.6, kap. 6).

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o teoretickou praci, neni tato stranka
hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
Po formalni strance prace nevykazuje vyraznéjsi nedostatky.
5. Struény komentar hodnotitele
Autorka se velmi obsazné zmocriuje problematiky vkusu a vkusové vychovy

déti a mladeZe. Vraci tak do diskursu vytvarné vychovy téma, které se objevovalo
v historii predmétu v dobé, kdy se predmét nazyval ,kresleni”.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

MdzZete se kratce zamyslet nad aktualnosti tématu vkusové vychovy?
7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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