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1. Cil pr6ce

Jednim z cilT prdce bylo vypracovat artefiteticki projekt vytvarnych ukolT a
zrealizovat jej v prostiedi z1kladni umdleck1 1koly. Tento cil byl splndn. Dal*im cilem
prdce byto-popiat vztahy, moinosti a timity aftefitetickeho pfistupu ve vyuce na ZIJS
v kontextu n6rok0 odpovidajiciho RVP. Tento cil byl splndn pouze i6stein6.

2. Obsahov6 zpracovini

Text je itendn do dvou zdtsadnich celktt: teoretick1 a prakticke i(tsti,
olemovanych Ivodem a zdvdrem. Proporcionalita textu vyznlvd iednoznaind pro
praktickou 66st, v ni7 autorka pfedstavuje vlastni pedagogicky proiekt a ieho refle4i.
Prdce v piitohdch obsahuje velkd mnoZstvi doprovodnych informaci: piipravy
jednottiv!,ch v,!ukov!,ch cekrt, reflektivni bilance autorky, transkripce ZFtkovskd
komunikace, reprodukce 26kovsk6 tvorby a fotodokumentaci praxe. BohuZel neni
zvolen vhodny zprtsob jejich odkazovdni (chybf odkazy na konkr6tni strany) a
zdaleka neni vyuhit jejich potenci1tl pro ilustraci probiran6 problematiky.



Svym zamdienim se jedn(t o diplomovou pr6ci mapujici pedagogickou praxi
autorky s piesahem k jeji reflexi a autoevaluaci. Ndroinost a inveninost takov1
prdce spodivit v piipravd aranZmd vyrazovych her a reflektivnfch komponent vyuky,
kter6 by mely autorsky charakter. A dale v nutnosti roz1tdpu autorky mezi realiz1tora
vyuky a distaninfho pozorovatele.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 sloiky pr6ce

Vzhledem k charakteru pr6ce, tento okruh nehodnotim.

4. Formilni n6leZitosti

Jazykovy projev splfiuje poZadavky kladen6 na diplomovou prdci. Odkazy na
titeraturu jsou uvdddny sprdvnd. ebndni textu je ieSeno piehtedn*, aZ na
zmi fi ova n o u piiloh ovo u i6st.

5. Strudnf koment6i hodnotitele

Pr6ce svym rozsahem splnuje n(troky kladen6 na diplomovou prdci.
Zdsadnlm kladem prdce je velkd zaujeti autorky pro vlastni pedagogickou

iinnost. Pilpravy a reflektivnf bilance jsou zpracovdny velmi peiliv6. Z textu lze tak6
usuzovat na dobr6 piijeti projektu jak Zaky, tak take Sir5i vefejnosti. Je nezbytn6
ocenit mnoZstvf shromitZddn6ho materi1lu, ktery umoLrtuje velmi plasticky
rekonstruovat vyukovou praxi. Ocendnihodna je takd schopnost autorky oteviend
popisovat vlastnl zku5enosti z v!,uky. Pii jejich reflexi a explikaci setrvdvd pievaZn|
v obecndjSl rovind, pficemi zdhrazfiuje kvalitu interakce a komunikace se i6ky.

Za pondkud problematicky povaZuji fakt, 2e v teoretick6 6asti jsou uvdddny
nekter1 neplesn6 nebo nadbytecn6 informace. Prui piipad se tyka napi. obecn6ho
vymezeni proZitkov6 strdnky zdZitku (str. 17), nebo konkretizaci konceptovych poli:
,,konstruktivni - vytvoieni s6rie fotografif" (str. 35).

Nadbyteinou se jevl kapitola, v niL jsou velmi podrobnd s oporou v obecn1
didaktice vymezeny fitze projektov6 metody (str. 20). Piitom tyto informace
neposkytujf 26dnou bporu pro praktickou realizaci. Take kapitoly vdnovan|
prezentaci RVP obsahuji piev62n,6 obecn6 citace z tohoto materi1lu, kter6 neslouZi
napi. pro polemiku s artefiletickym pifstupem. Vyzkumnou ot6zku: ,,zda je moZn6
vyuiit ariefiletickeho piistupu pii vyuce na ZIJS, jak6 jsou jeho moZnosti a limity.",
chapu jako zavddejici. Artefiletika nem6 dogmaticky propracovanou programovd-
metodickou Arovefi, na niZ by bylo moZn6 ji ostle odli6ovat od programu
piedstavovan6ho v RVP. Nevymezuje obsahy a exaktni oborov1 nebo klihove
kompetence, ktere je uiitel povinen v praxi u Zakrt rozvijet. To ale neiini ani
program, alesport ne na 1rovni RVP. SpiSe, nei obecn6 principy, zavddi Artefiletika
pojmy (vyrazov(t hra, reflektivni dialog, vzddl1vaci motiv, nebo ledolamka), kter6 se
vztahuji k rrtznym komponentdm vyuky (obsahovym, realizadnim, apod.). Namisto
exaktniho vymezeni uiiva a metodickych postuprt, poskytuje praxi jazyk, kterym je
moLn6 tuto praxi reflektovat a analyzovat. Proto se domnivam, 2e je velice obtiZne
nal1zt pole, na ndmZ by bylo moZn6 konfrontovat artefiletickou praxi s piepisem RVP
pro ZIJS. Sledovat takovou kompetici se autorce daii pii porovndtni tradi1nich



vyukov!,ch schAmat a novd piin1Senych impuErt. Piitom je ov1em nutn6 setruat na
nizkd mfie obecnosti. Vyzkumnou i6st vSak v prdci chdpu jako doprovodnou.

Celkovy dojem z prdce kazi mal6t propojenost piiloh a hlavnfho vykladu.
Jddrem kaZd6 (tlohy je didaktickd transformace urditeho obsahu. Ten musi byt
aktivizovitn uiitelem a 26ky ve vyrazove hie jak s ohledem na principy umdleckd
praxe, tak s ohledem na 26ka. Ddv6m k diskusi, zda by podrobny vyklad uvaiovdni
nad didaktickou transformacf obsahu a tedy vyjddienf jeho didaktick1 znalosti, nemdl
blt jddrem podobnd zamdfenych diplomovych proiektrt.

6. Ot6zky a piipominky na autora pr6ce k blii5imu vysv6tleni pii obhajob6

1. Mrt1eb vysvdtlit, jak rozumite termlnu proZitkova komponenta zaZitku?

2. Na vybran6 uiebni hloze pfedstavte didaktickou transformaci obsahu. Jak6
principy tvorby m6li i6ci poznat a jakym zprtsobem jste toto poznitni piedpiipravila
v aranZmd udebni 0lohy?

7. Navrhovani zn6mka

Velmi dobie
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