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1. Cil prace

Jednim z cilt préce bylo vypracovat artefileticky projekt vytvarnych ukoli a
zrealizovat jej v prostiedi zakladni umélecké Skoly. Tento cil byl spinén. Dal$im cilem
préce bylo popsat vztahy, moznosti a limity artefiletického pristupu ve vyuce na ZUS
v kontextu narokt odpovidajiciho RVP. Tento cil byl spinén pouze ¢astecne.

2. Obsahové zpracovani

Text je &lenén do dvou zdsadnich celkii: teoretické a praktické Ccast,
olemovanych dvodem a zavérem. Proporcionalita textu vyzniva jednoznacne pro
praktickou éast, v niZ autorka predstavuje viastni pedagogicky projekt a jeho reflexi.
Prace v pfilohdch obsahuje velké mnoZstvi doprovodnych informaci: pripravy
jednotlivych vyukovych celku, reflektivni bilance autorky, transkripce Zakovske
komunikace, reprodukce Zakovské tvorby a fotodokumentaci praxe. BohuZel neni
zvolen vhodny zptsob jejich odkazovani (chybi odkazy na konkrétni strany) a
zdaleka neni vyuZit jejich potenciél pro ilustraci probirané problematiky.




Svym zamérenim se jedna o diplomovou praci mapujici pedagogickou praxi
autorky s presahem k jeji reflexi a autoevaluaci. Narocnost a invencnost takové
prace spocivéa v pfipravé aranzma vyrazovych her a reflektivnich komponent vyuky,
které by mély autorsky charakter. A dale v nutnosti roz§tépu autorky mezi realizatora
vyuky a distan¢niho pozorovatele.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k charakteru préace, tento okruh nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev splriuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Odkazy na
literaturu jsou uvadény spravné. Clenéni textu je reSeno prehledné, aZ na
zmiriovanou prilohovou c¢ast.

5. Struény komentar hodnotitele

Prace svym rozsahem splriuje naroky kladené na diplomovou praci.

Zasadnim kladem prace je velké zaujeti autorky pro viastni pedagogickou
¢innost. Pripravy a reflektivni bilance jsou zpracovany velmi peclivé. Z textu Ize také
usuzovat na dobré prijeti projektu jak Zaky, tak také SirSi verejnosti. Je nezbytné
ocenit mnoZstvi shromaZdéného materialu, ktery umozriuje velmi plasticky
rekonstruovat vyukovou praxi. Ocenénihodné je také schopnost autorky otevrené
popisovat vlastni zkuSenosti z vyuky. Pri jejich reflexi a explikaci setrvava prevazné
v obecnéjsi roviné, pricemz zdurazriuje kvalitu interakce a komunikace se Zaky.

Za ponékud problematicky povaZuji fakt, Ze v teoretické casti jsou uvadeny
nékteré nepresné nebo nadbytecné informace. Prvi pfipad se tyka napr. obecného
vymezeni proZitkové stranky zazitku (str. 17), nebo konkretizaci konceptovych poli:
Lkonstruktivni — vytvoreni série fotografii“ (str. 35).

Nadbytecnou se jevi kapitola, v niz jsou velmi podrobné s oporou v obecné
didaktice vymezeny faze projektové metody (str. 20). Pritom tyto informace
neposkytuji Zadnou oporu pro praktickou realizaci. Také kapitoly vénované
prezentaci RVP obsahuji pfevazné obecné citace z tohoto materialu, které neslouzi
napr. pro polemiku s artefiletickym pristupem. Vyzkumnou otazku: ,zda je mozZné
vyuzit artefiletického pfistupu pri vyuce na ZUS, jaké jsou jeho mozZnosti a limity.”,
chapu jako zavadéjici. Artefiletika nema dogmaticky propracovanou programoveé-
metodickou droven, na niZz by bylo mozZné ji ostfe odliSovat od programu
pfedstavovaného v RVP. Nevymezuje obsahy a exakini oborové nebo klicové
kompetence, které je ucitel povinen v praxi u Zaku rozvijet. To ale necini ani
program, alespori ne na urovni RVP. SpiSe, neZ obecné principy, zavadi Artefiletika
pojmy (vyrazova hra, reflektivni dialog, vzdélavaci motiv, nebo ledolamka), které se
vztahuji k raiznym komponentam vyuky (obsahovym, realizacnim, apod.). Namisto
exaktniho vymezeni uciva a metodickych postupt, poskytuje praxi jazyk, kterym je
mozné tuto praxi reflektovat a analyzovat. Proto se domnivam, Ze je velice obtizné
nalézt pole, na némz by bylo mozné konfrontovat artefiletickou praxi s prepisem RVP
pro ZUS. Sledovat takovou kompetici se autorce dafi pfi porovnéni tradicnich
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vyukovych schémat a nové prina$enych impulzd. Piitom je ovéem nutné setrvat na
nizké mife obecnosti. Vyzkumnou &ast vSak v praci chapu jako doprovodnou.

Celkovy dojem z prace kazi mala propojenost pfiloh a hlavniho vykladu.
Jadrem kaZdé ulohy je didakticka transformace urcitého obsahu. Ten musi byt
aktivizovan uditelem a Zéky ve vyrazové hrie jak s ohledem na principy umélecke
praxe, tak s ohledem na Zéka. Davam k diskusi, zda by podrobny vyklad uvaZovani
nad didaktickou transformaci obsahu a tedy vyjadreni jeho didaktické znalosti, nemél
byt jadrem podobné zamérenych diplomovych projektd.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Mazete vysvétlit, jak rozumite terminu proZitkové komponenta zazitku?

2. Na vybrané ucebni tloze predstavte didaktickou transformaci obsahu. Jaké
principy tvorby méli Zaci poznat a jakym zplsobem jste toto poznani predpiipravila
v aranZma ucebni ulohy?

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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