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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Chytra hracka
Praci piedlozil student:  Vlastimil Senky¥

Studijni obor a specializace: Design, specializace Produktovy
design

OPONENT
Hodnoceni vedewetlro prace

Praci hodnotil(a): MgA. Vlastimil Bartas
asistent ateliéru design vyrobkl pfi VSUP, samostatna praxe v oboru od r. 2003
Katedra designu VSUP, Nam. Jana Palacha 80, Praha 1

1. Cil prace
Prace splfuje zadani.

2. Technologicka specifika
Teoreticka predstava autora je zajimava ale autor nenabizi konkrétni feSeni.

3. Pfinos prace pro dany obor
Nova koncepce produktu jako prostoru pro hru, nebo jako ambientniho svitidla.

4. Silné stranky dila
Nova koncepce produktu jako prostoru pro hru, nebo jako ambientniho svitidla.




5. Slabé stranky dila
Student neuvadi jakym zplsobem je feSena aretace a zavéseni jednotlivych listd. Prace
pak plsobi nahozené a jako néjaka skica. Neni zpracovana nosna konstrukce. Z prace
je vidét studentova materialova nejistota, nebo mozna hiF absence citu pro pouzity
material. Navrh tak jak je nyni prezentovan plsobi jako urcita kulisa, nebo jinak, rendr,
obrazek...
Osobné si pro dany design neumim ,pratelsky material“ a technologii vyroby pfedstavit.
Z predstavy pouziti navrZzené technologie vakuového tvarovani plast( se mi stavi vlasy
na hlavé, stejné tak jako by se stavély détem pfi hrani kvlli zelektrizovani...)

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
Kladné hodnotim vznik nového objektu jako takového. Jeho estetika se mi, ale nelibi a
pfipada mi jako nahozena skica, bez dlislednéjsiho promysleni a propracovani. Na
rozpacich jsem i ze zavéseni do stropu, ale je to zajimavé feSeni nedostatku prostoru.
Proti tomu chci pochvalit v teoretické praci uvedenou spolupraci se studentkou
architektury, ackoli se v tomto musim spolehnout na pravdivost tohoto tvrzeni. Stejné tak,
Ze si student sam na sobé provéfil, pfi spolupraci s firmou, o co maji déti ve skolkach
zajem.
Slovni spojeni ,neocbvykla hracka“ jak je zminéno v teoretické praci mozna zbyteéné
autora provokuje k novym zavérim. Podobné plisobi vyjadfeni, Ze se autorovi
,Stavebnicové systémy nezdaly dostateéneé kreativni“. V praci se dale setkavam s fadou
klisé, které ve mné budf dojem, Ze cela prace je taky uréité klisé — cituji ,Malé divky jsou
velmi ki'ehké a maji rady nézné, az kycovité pfedméty” a chlapecci si radi hraji na
vojaky... Myslim, Ze podobné konvenéni pohledy poskozuji m,p\znf zajimavy potencial
napadu. Vracim se tak k ,neobvyklé chytré hraéce" — nové spojehi détského Utogists,
ambientni lampy a zcela konvenéniho pohledu na chlapeéky Jako Vojaky a hol&icky jako
rozlitostnéné rtizové princezny. Od studentské prace oéekavam apel na tyto konvence,
zpochybnéni a pfehodnoceni. Jinak jsou Uvahy autora logické a Usti ke spravnym
zavéram. ,
Vzniklo néco nového se zajimavym potencidlem, ale pro mé v tuto chvili neatraktivhiho
bez realného technického feseni.
Neni pro mé Uplné jednoduché praci zhodnotit znamkou. Je zde zajimavy napad vedle
konvenéniho pfistupu a pohledu na véc. Navrhuji hodnoceni znamkou dobie.
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*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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